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U radu se razmatra javni poredak kao razlog za poniπtaj pravorijeka. Uvodno 
se analizira institut javnog poretka kao razlog za odbijanje priznanja i ovrhe stra-
nog pravorijeka i istiËe da se u tom sluËaju taj institut treba tumaËiti restriktivno, 
u znaËenju “meunarodnoga javnog poretka”. Analiza instituta javnog poretka 
kao razloga za poniπtaj domaÊeg pravorijeka obuhvaÊa prikaz poredbenopravnih 
rjeπenja o tom poniπtajnom razlogu te detaljnu analizu odredbe Ël. 36. st. 2. t. 2. 
(b) Zakona o arbitraæi koja odreuje da Êe sud po sluæbenoj duænosti poniπtiti pra-
vorijek ako utvrdi da je pravorijek suprotan javnom poretku Republike Hrvatske. 
Navode se stavovi zauzeti u doktrini i sudskoj praksi, obrazlaæu izabrana pitanja 
u vezi s primjenom te odredbe. Stav autora je da se pojam “javni poredak”, kad se 
radi o poniπtaju domaÊeg pravorijeka, ne moæe tumaËiti kao “sveukupnost prisilnih 
pravila” hrvatskog prava, veÊ da se i u tom sluËaju usklaenost pravorijeka s 
javnim poretkom treba tumaËiti na jednak naËin kao i kada se radi o priznanju 
i ovrsi stranog pravorijeka.

KljuËne rijeËi: arbitraæa, pravorijek, poniπtaj pravorijeka, priznanje i ovrha 
pravorijeka, javni poredak, prisilni propisi.

I. UVOD

1. Institut javnog poretka je institut meunarodnoga privatnog prava. U 

suvremenom meunarodnom privatnom pravu njime se omoguÊuje dræav-

nom sudu da zaπtiti domaÊi pravni sustav od primjene stranog prava koje 
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je mjerodavno po kolizijskim pravilima prava suda ako bi primjena toga 

stranog prava bila suprotna osnovnim pravnim naËelima domaÊeg prava 

(kolizijskopravni javni poredak) kao i da odbije priznanje i ovrhu strane 

sudske ili arbitraæne odluke ako bi uËinak njihovog priznanja i ovrhe bio 

suprotan osnovnim pravnim naËelima domaÊeg prava ili suprotan pravi-

lima neposredne primjene domaÊeg prava (javni poredak za potrebe priz-

nanja).1

2. Joπ davne 1824. jedan je engleski sudac vrlo slikovito prispodobio javni 

poredak s divljim konjem opisujuÊi da je to “ … veoma divlji konj za kojeg, 

kada ga jednom osedlate, nikada ne znate kamo Êe vas odnijeti. Moæe 

vas odvesti od pouzdanog prava. Na njega se poziva samo ako sve ostalo 

propadne”.2 Jedan drugi engleski sudac, lord Denning, skoro sto pedeset 

godina kasnije, dovrπit Êe ovu “defi niciju”, utvrdivπi: “S dobrim jahaËem u 

sedlu, taj divlji konj moæe se dræati pod kontrolom”.3 

3. I u doktrini i u praksi arbitraænog prava, posebno prava meunarodne tr-

govaËke arbitraæe, institut javnog poretka ne prestaje ni u najnovije vrijeme 

biti u srediπtu zanimanja.4 Opravdano je stoga zapitati se, πto je to toliko 

mistiËno u tome institutu da stalno pobuuje paænju i doktrine i arbitraæne 

i sudske prakse? 

4. U ovom radu prvo Êemo razmotriti primjenu instituta javnog poretka kod 

priznanja i ovrhe stranih arbitraænih pravorijeka (II), a zatim kod poniπtaja 

pravorijeka (III), posebno po hrvatskom arbitraænom pravu (IV). Cilj je 

odgovoriti na pitanje moæe li se taj institut na jednak naËin tumaËiti i onda 

1 Usp. K. Sajko, Meunarodno privatno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 251.-

267. (dalje: Sajko, MPP); K. Sajko, Javni poredak - zaπtita osnovnih pravnih naËela 

domaÊeg prava, Pravo i porezi, (2003) 1, 3.-11. O razlici izmeu kolizijskopravnog 

javnog poretka (kollisionsrechtlicher ordre public) i javnog poretka za potrebe priznanja 

(annerkennungsrechtlicher ordre public) v. R. Geimer, Internationales Zivilprozeßrecht, 5 Aufl ., 

Verlag Otto Schmidt, Köln, 2005., rbr. 24.-29a, str. 8.-11.
2 Richardson v Mellish (1824) 2 Bing. 228; (1824-34( All ER Rep. 258.
3 Enderby Town Football Club Lts v The Football Association Ltd (1971( Ch. 591, str. 606.
4 ICCA Congres Series no. 3. - Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitra-

tion, Kluwer, 1987.; ILA - Committee on international commercial arbitration - Interim 
Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards, London, 

2000. (dalje: ILA, Privremeni izvjeπtaj); Final Report on Public Policy as a Bar to Enforce-
ment of International Arbitral Awards, New Delhi, 2002. (dalje: ILA; Zavrπni izvjeπtaj); 

ICCA Congress series no. 13. - International Arbitration 2006: Back to Basics?; Public 

Policy in International Arbitration, Swedish Arbitration Days, Stockholm, 2008. 
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kada predstavlja smetnju za priznanje i ovrhu stranog pravorijeka i onda 

kada predstavlja razlog za poniπtaj domaÊeg pravorijeka (V). 

II. JAVNI POREDAK KAO RAZLOG ZA ODBIJANJE PRIZNANJA I 
OVRHE STRANOG PRAVORIJEKA

5. U arbitraænom pravu institut javnog poretka ponajviπe se razmatra u pravu 

meunarodne trgovaËke arbitraæe u vezi s priznanjem i ovrhom stranih arbi-

traænih odluka jer je protivnost javnom poretku dræave priznanja razlog za 

odbijanje priznanja i ovrhe stranog pravorijeka, kako je to propisano Ël. V., 

st. 2. (b) Newyorπke konvencije o priznanju i izvrπenju stranih arbitraænih 

odluka (dalje: NYK)5, odnosno Ël. 34. st. 1. (b) (ii) Modela zakona UNCI-

TRAL-a o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi (dalje: UMZ)6. 

6. Treba naglasiti da se NYK primjenjuje na priznanje i izvrπenje arbitraænih 

odluka u sporovima izmeu fi ziËkih ili pravnih osoba koje su donesene na 

podruËju neke druge dræave, a ne one u kojoj se traæi njihovo priznanje 

i izvrπenje. Ona se isto tako primjenjuje na arbitraæne odluke koje se ne 

smatraju domaÊim odlukama u dræavi u kojoj se traæi njihovo priznanje ili 

izvrπenje (Ël. I. st. 1. NYK-a). 

7. Prema Ël. 1. st. 3. UMZ-a arbitraæa je meunarodna: (a) ako stranke ugo-

vora o arbitraæi imaju u vrijeme sklapanja tog ugovora sjediπta u razliËitim 

dræavama; ili (b) ako se jedno od sljedeÊih mjesta nalazi izvan dræave u 

kojoj stranke imaju svoje sjediπte: (i) mjesto arbitraæe, ako je odreeno u 

5 Newyorπka konvencija o priznanju i izvrπenju inozemnih arbitraænih odluka iz 1958. 

(Sluæbeni list SFRJ, Meunarodni ugovori br. 11/1981). Notifi kacijom o sukcesiji 

Hrvatska je postala strankom NYK 8. 10. 1991. (Narodne novine - Meunarodni 

ugovori br. 4/1994). Konvencija je na snazi u 143 dræave 

 - http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/ NYConvention_status.

html.
6 Model zakona UNCITRAL-a o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi iz 1985. Po uzoru 

na UMZ ureeno je arbitraæno zakonodavstvo u ukupno 63 dræave, odnosno teritori-

jalnih jedinica unutar dræava s nejedinstvenim pravnim porecima. UMZ je izmijenjen 

2006. UMZ u verziji iz 2006. posluæio je kao model za arbitraæno zakonodavstvo 4 

dræave 

 - http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_

status.html. 
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ugovoru o arbitraæi ili je u skladu s tim ugovorom: (ii) bilo koje mjesto u 

kojem treba izvrπiti neki znaËajan dio obveza koje proistjeËu iz odreenoga 

trgovaËkog odnosa ili mjesto s kojim je predmet spora u najuæoj vezi; ili (c) 

ako su se stranke izriËito sporazumjele da se predmet ugovora o arbitraæi 

odnosi na viπe zemalja. Prema st. 4. istog Ëlanka, za primjenu st. 3. ovog 

Ëlanka: (a) ako jedna od stranaka ima viπe sjediπta, njezino sjediπte je ono 

koje je u najuæoj vezi s ugovorom o arbitraæi; (b) ako jedna od stranaka 

nema sjediπta, uzet Êe se u obzir njezino uobiËajeno boraviπte.

8. BuduÊi da je tema ovog rada institut javnog poretka kao razlog za poniπtaj 

pravorijeka, iznijet Êemo samo osnovne stavove koji su u doktrini i sudskoj 

praksi izneseni u vezi s institutom javnog poretka kao razlogom za odbijanje 

priznanja i ovrhe stranih pravorijeka. OpÊe je prihvaÊeno da su stavovi o 

znaËenju javnog poretka i njegovoj primjeni stranih pravorijeka najbolje 

saæeti u preporukama sadræanim u “Zavrπnom izvjeπtaju o javnom poretku 

kao prepreci za ovrhu meunarodnih arbitraænih odluka” Komiteta za 

meunarodnu trgovaËku arbitraæu Udruæenja za meunarodno pravo koji 

je prihvaÊen na zasjedanju tog udruæenja odræanom u New Delhiju 2002. 

Te preporuke odnose se na “meunarodne arbitraæne odluke” (international 
arbitral awards), odnosno na arbitraæne odluke koje nisu striktno domaÊe 

jer ukljuËuju meunarodno obiljeæje (strani element). Kriteriji utvreni u 

preporukama primjenjuju se na takve odluke neovisno jesu li one donesene 

u tuzemstvu, pa se ovrπuju prema pravilima ovrπnog prava dræave u kojoj su 

donesene, ili su donesene u inozemstvu, pa se ovrπuju prema Newyorπkoj 

konvenciji ili nekom drugom meunarodnom ugovoru.7 

9. Izdvajamo sljedeÊe preporuke:

 Preporuka 1(a)
 KonaËnost pravorijeka koji je donesen u meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi treba se 

poπtivati, osim u izuzetnim okolnostima.
 Preporuka 1(b)
 Te izuzetne okolnosti mogu posebno postojati ako bi priznanje ili ovrha meunarodnoga 

arbitraænog pravorijeka bila suprotna meunarodnom javnom poretku.
 Izraz “meunarodni javni poredak” (international public policy; ordre public 

international) treba se, u smislu preporuka, razumjeti u znaËenju koje institut 

javnog poretka ima u meunarodnom privatnom pravu, naime, kao onaj dio 

javnog poretka dræave koji bi, kada bi bio povrijeen, sprjeËavao bilo koju 

7 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 8.
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stranku da se poziva na strano pravo ili na stranu sudsku odluku ili stranu 

arbitraænu odluku.8 Taj izraz ne bi trebalo razumjeti kao “nadnacionalni javni 

poredak” (transnational public policy), koji obuhvaÊa “osnovna naËela prirodnog 

prava, naËela univerzalne praviËnosti, ius cogens u meunarodnom javnom pra-

vu i opÊa naËela morala prihvaÊena od ‘civiliziranih naroda’”.9 Meunarodni 

javni poredak je po svojem opsegu uæi od domaÊega ili unutarnjega javnog 

poretka (domestic public policy; ordre public interne). Na meunarodni javni 

poredak poziva se kad se radi o situacijama s meunarodnim obiljeæjem i 

on bi se odnosio na povredu doista osnovnih naËela pravnog poretka dræave 

o Ëijem se poretku radi,10 pa bi se pozivom na njega ovrha meunarodnoga 

arbitraænog pravorijeka mogla odbiti “samo ako ovrha vrijea temeljna 

naËela morala i praviËnosti dræave suda”.11 DomaÊi ili unutarnji javni po-

redak dolazio bi do primjene u situacijama bez meunarodnog obiljeæja i 

obuhvaÊao bi sva prisilna pravila dræave o Ëijem se poretku radi, dakle ona 

pravila od kojih stranke svojim sporazumom ne mogu odstupiti (ius cogens). 
Razlikovanje domaÊega i meunarodnoga javnog poretka utemeljeno je na 

stajaliπtu da prisilna pravila domaÊeg prava imaju razliËitu vaænost kad se radi 

o privatnopravnoj situaciji koja je po svim svojim karakteristikama povezana 

s domaÊim pravnim poretkom, u odnosu na privatnopravnu situaciju koja 

u sebi ukljuËuje meunarodno obiljeæje, temeljem kojeg je povezana s viπe 

pravnih poredaka. Zbog toga, ono πto pripada javnom poretku u situacijama 

bez meunarodnog obiljeæja, ne mora nuæno pripadati i meunarodnom 

javnom poretku u situacijama s meunarodnim obiljeæjem.12 

10. Treba odmah naglasiti da je izraz “meunarodni javni poredak” zapravo 

pogreπan jer je svaki javni poredak uvijek nacionalni javni poredak zbog 

svojega nacionalnog karaktera.

11. Povezivanje na institut javnog poretka i njegova primjena, prema tome, 

trebaju biti restriktivni, dakle u znaËenju meunarodnoga javnog poretka 

i trebaju se primjenjivati posve izuzetno.

8 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 11.
9 ILA, Privremeni izvjeπtaj, str. 7.
10 P. Sanders, Quo vadis arbitration) Sixty years of arbitration practice, Deventer, 1984., str. 

364.
11 Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v. Société Générale de l’Industrie du Papier RAKTA 

and Bank of America 508 F. 2d 969 (2nd Cir., 1974).
12 V. detaljnije: H. SikiriÊ, Arbitral proceedings and public policy, (2000) 7 Arbitration 

Croatian Yearbook, str. 85.-114.
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12. Preporuka 1(c)
 Pojam “meunarodni javni poredak” koristi se u Preporukama da bi oznaËio skup 

naËela i pravila dræave priznanja, koja, po svojoj prirodi, mogu sprijeËiti priznanje 
i ovrhu arbitraænog pravorijeka donesenog u sklopu meunarodne trgovaËke arbi-
traæe kada bi priznanje i ovrha takvog pravorijeka uzrokovala njihovu povredu ili 
zbog postupka u kojem je donesen (postupovni meunarodni javni poredak) ili zbog 
njegovog sadræaja (materijalni meunarodni javni poredak).

 Meunarodni javni poredak obuhvaÊa kako povrede materijalnih pravila, 

tako i povrede procesnih pravila, pa stoga on moæe biti kako materijalne 

(materijalni meunarodni javni poredak), tako i postupovne prirode (postupovni 
meunarodni javni poredak). U svakom sluËaju, uvijek se primjenjuje javni 

poredak dræave u kojoj se traæi priznanje i ovrha i u tom smislu je javni po-

redak, kako je to veÊ naglaπeno, uvijek nacionalni javni poredak jer izraæava 

temeljna naËela i pravila dræave priznanja i ovrhe. To znaËi da Êe hrvatski 

sud kada primjenjuje Ël. V st. 2. (b) NYK, prema kojem Êe se priznanje 

i izvrπenje strane arbitraæne odluke odbiti ako bi “priznanje ili izvrπenje 

odluke bilo protivno javnom poretku te zemlje”, ako se prihvati stav da 

javni poredak znaËi “meunarodni javni poredak”, taj pojam tumaËiti kao 

hrvatski meunarodni javni poredak a koji onda obuhvaÊa hrvatski materijalni 
meunarodni javni poredak i hrvatski postupovni meunarodni javni poredak.

13. Iz nacionalnog karaktera meunarodnoga javnog poretka slijedi da svaka 

dræava ima svoje vienje sadræaja tog instituta, odnosno πto se sve moæe 

smatrati da meunarodni javni poredak obuhvaÊa. Poredbeno razmatranje 

ipak moæe dovesti do sljedeÊeg odreenja sadræaja meunarodnoga javnog 

poretka.

 Meunarodni javni poredak pojedine dræave ukljuËuje: (i) temeljna naËela praviËnosti 
i morala koja ta dræava æeli zaπtititi Ëak i kada nije izravno ukljuËena; (ii) pravila 
koja sluæe zaπtiti osnovnih politiËkih, druπtvenih ili ekonomskih interesa dræave, koja 
su poznata pod nazivom”lois de police” ili “public policy rules”; i (iii) duænost dræave 
da poπtuje obveze prema drugim dræavama ili meunarodnim organizacijama.13

14. Kao primjeri temeljnih naËela materijalnopravne prirode mogu se navesti: 

naËelo dobre vjere, zabrana zloupotrebe prava (posebno u civil law juri-

sdikcijama), naËelo pacta sunt servanda, zabrana izvlaπtenja bez naknade, za-

brana bilo kakve diskriminacije, zaπtita poslovno nesposobnih osoba.14 Ova 

13 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, preporuka 1(d).
14 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 28.; ILA, Privremeni izvjeπtaj, dio IV.B.2(a).
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kategorija obuhvaÊa i zabranu postupanja koja predstavljaju najekstremniji 

oblik ljudskog ponaπanja koja su protivna moralu i dobrim obiËajima (contra 
bonos mores), kao npr. piratstvo, terorizam, genocid, ropstvo, krijumËarenje, 

prenoπenje droge i pedofi lija.15 

15. Kao primjeri temeljnih naËela postupovne prirode istiËu se naËelo nezavi-

snosti i nepristranosti arbitara16, naËelo jednakosti stranaka u osnivanju 

arbitraænog suda, naËelo ravnopravnosti stranaka i naËelo jednakog postu-

panja prema strankama (naËelo procesne praviËnosti u suenju; due process), 
naËelo da arbitraæna odluka ne smije biti donesena na prijevaran (fraud) 

ili koruptivan naËin.17 Povredu postupovnoga javnog poretka predstavljala 

bi i ovrha arbitraæne odluke koja je nespojiva sa sudskom ili arbitraænom 

odlukom koja ima svojstvo res iudicatae u dræavi ovrhe.18 Ne bi se mogla 

smatrati povredom postupovnog javnog poretka oËito pogreπna primjena 

materijalnog prava ili ako sud oËito pogreπno ili nepotpuno utvrdi ËinjeniËno 

stanje.19

16. Na povredu temeljnih naËela stranka bi se trebala pozvati veÊ u arbitraænom 

postupku, pa ako se na tu povredu nije tada pozvala, a mogla se, smatra 

se da bi bila prekludirana da tu povredu istiËe tek u postupku priznanja i 

ovrhe pravorijeka kao razlog za odbijanje priznanje i ovrhe.20 Na taj naËin 

se æeli izbjeÊi da se nesavjesne stranke u postupku priznanja i ovrhe koriste 

dilatornom taktikom. Dakako, ako stranka bez svoje krivnje za vrijeme 

arbitraænog postupka nije bila svjesna Ëinjenica koje znaËe povredu te-

meljnih naËela ili je bila sprijeËena da taj prigovor iznese pred arbitraænim 

sudom, moæe prigovor protivnosti temeljnim naËelima istaÊi u postupku 

priznanja i ovrhe, pri Ëemu se treba raditi o povredi onih temeljnih naËela 

koja se opÊenito smatraju dijelom meunarodnoga javnog poretka. Povredu 

temeljnih naËela koja su dio meunarodnoga javnog poretka dræave u kojoj 

se zahtijeva priznanje i ovrha i koja se primjenjuje samo u toj dræavi, ili u 

malom krugu dræava, stranka moæe uvijek iznijeti u postupku priznanja i 

ovrhe.21 

15 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 28.; ILA, Privremeni izvjeπtaj, dio IV.B.3.
16 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 29.; ILA, Privremeni izvjeπtaj, dio IV.C.3.
17 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 29.
18 ILA, Privremeni izvjeπtaj, dio IV.C.7.
19 ILA, Privremeni izvjeπtaj, dio IV.C.5 i 6.
20 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, Preporuka 2(c). 
21 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 46.
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17. “Pravila koja sluæe zaπtiti osnovnih politiËkih, druπtvenih ili ekonomskih 

interesa dræave” u doktrini hrvatskoga meunarodnoga privatnog prava 

nazivaju se pravilima neposredne primjene (directly applicable rules, public 
policy rules, internationally mandatory rules; Eingriffsnormen, Exlusivnormen; lois 
de police, lois d’application immédiate; norme di applicazione necessaria).22 Radi 

se o pravnim pravilima koja zakonodavac, jer zaπtiÊuju osnovne politiËke, 

druπtvene ili ekonomske interese dræave, smatra toliko vaænim da se mo-

raju uvijek primijeniti neovisno o tome koje je pravo mjerodavno. Kada se 

primijene, zbog svoje intervencionistiËke uloge poniπtavaju rezultat koli-

zijskopravnog zakljuËivanja, a to je primjena odreenog prava kao mjero-

davnog, odnosno zapravo iskljuËuju od primjene kolizijska pravila. U takva 

pravila ubrajaju se pravila o zaπtiti træiπnog natjecanja (ukljuËujuÊi i Ël. 81. 

Ugovora o Europskoj zajednici)23, pravila o valutnom teËaju, odreivanju 

cijena, zaπtiti okoliπa, mjere embarga, blokade ili bojkota, porezno zakono-

davstvo i pravila koja πtite osobu za koju se pretpostavlja da je u slabijem 

pregovaraËkom poloæaju (potroπaË, posloprimac).24

18. Kada se kao razlog protivnosti meunarodnom javnom poretku istiËe pro-

tivnost pravilima neposredne primjene dræave priznanja i ovrhe, u preporuci 
3(c) iznosi se stav da bi, ako se povreda javnog poretka u tom sluËaju ne bi 

mogla utvrditi iz samog uvida u arbitraænu odluku, sud koji odluËuje o ovrsi 

bio ovlaπten izvrπiti ponovnu ocjenu Ëinjenica.25 Sud bi, dakle, da bi ocijenio 

hoÊe li se priznanjem i ovrhom pravorijeka povrijediti pravila neposredne 

primjene, bio ovlaπten ocijeniti dokaze koji su izvedeni u arbitraænom 

postupku, i - u izuzetnim sluËajevima - na tu okolnost i sam izvesti nove 

dokaze. No, to ponovno ocjenjivanje Ëinjenica bi mogao poduzeti samo 

ako na prvi pogled slijede jaki razlozi da postoji povreda meunarodnoga 

javnog poretka.26 

19. Kao obveze koje proizlaze iz meunarodnih ugovora, a Ëija bi neprimjena 

predstavljala povredu meunarodnoga javnog poretka, navode se obveze 

22 V. detaljnije: Sajko, MPP, str. 273.-276.
23 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 30.; ILA, Privremeni izvjeπtaj, dio IV.B.1.(b); Europski sud 

pravde, C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV, ECR (1999) 

I-3055.
24 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 30.; Privremeni izvjeπtaj, dio IV.B.1.
25 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, Preporuka 3(c).
26 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 52.
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koje za dræave slijede iz rezolucija VijeÊa sigurnosti Ujedinjenih naroda 

(poglavlje V, Ëlanak 25. Povelje UN-a).27

20. Neki vidovi meunarodnoga javnog poretka mogu ulaziti i u viπe kategorija. 

Najbolji primjeri su podmiÊivanje i korupcija koji se mogu smatrati postu-

panjima protivnim dobrim obiËajima, no protukoruptivna pravila mogu 

imati i karakter pravila neposredne primjene kao i proizlaziti iz konvencija, 

npr. Konvencije OECD-a za borbu protiv potkupljivanja stranih javnih 

duænosnika u meunarodnom poslovanju iz 1997.28 

21. Prema preporuci 1(f) Ëinjenica gdje se nalazi mjesto arbitraæe, nalazi li se 

ono na podruËju suda ili u inozemstvu, ne bi trebala utjecati na ocjenu 

suprotnosti arbitraæne odluke meunarodnom javnom poretku. Test 

meunarodnoga javnog poretka trebao bi u oba sluËaja biti jednak.29 

22. U skladu s preporukom 1(h) moguÊe je i djelomiËno priznanje i ovrha. U 

sluËaju da se dio pravorijeka koji je suprotan meunarodnom javnom 

poretku moæe odvojiti od dijela koji nije suprotan, dio koji nije suprotan 

meunarodnom javnom poretku, moæe biti priznat i proglaπen ovrπnim.

III. JAVNI POREDAK KAO RAZLOG ZA PONI©TAJ PRAVORIJEKA

23. U ovom dijelu rada, nakon isticanja bitne razlike izmeu priznanja i ovrhe 

stranog pravorijeka (1), dat Êe se prikaz rjeπenja nacionalnih prava o javnom 

poretku kao razlogu za poniπtaj pravorijeka (2).

1. Uvod

24. Uloga javnog poretka, kako je upravo objaπnjena, tumaËi se prvenstveno u 

vezi s priznanjem i ovrhom stranog pravorijeka, dakle kada jedna dræava 

treba dopustiti da na njezinom podruËju strani pravorijek proizvodi pravne 

uËinke. Na opisani naËin trebao bi sud priznanja i ovrhe kontrolirati, od-

nosno utvrditi je li strani pravorijek suprotan javnom poretku te dræave.

27 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 31.
28 Konvencija je potpisana 17. 12. 1997. Stupila je na snagu 15. 2. 1999. Na snazi je u 37 

dræava. Republika Hrvatska nije stranka konvencije. http://www.oecd.org/document/21/

0,3343,en_2649_ 34859_ 2017813_ 1_1_1_1,00.html#Text_of_the_ Convention.
29 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 33.
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25. Za predmet ovog rada temeljno je pitanje moæe li se institut javnog po-

retka tumaËiti na opisani naËin i kad se radi o poniπtaju pravorijeka zbog 

suprotnosti javnom poretku dræave na Ëijem je podruËju pravorijek done-

sen. U sluËaju priznanja i ovrhe stranog pravorijeka dræava se pozivom na 

institut javnog poretka zaπtiÊuje od priznanja pravnih uËinaka pravorijeka 

koji je donesen u drugoj dræavi kada je taj pravorijek suprotan njenom 

meunarodnom javnom poretku. Kod priznanja i ovrhe stranog pravorijeka, 

zbog postojanja meunarodnog obiljeæja - strane dræavne pripadnosti pra-

vorijeka - dræava primjenjuje institut javnog pravorijeka na naËin koji je 

uobiËajen u meunarodnom privatnom pravu, dakle kao prepreku, kontrolu 

onoga πto je u odnosu na domaÊi pravni poredak strano.

26. Kod poniπtaja pravorijeka radi se o pravorijeku koji je, s obzirom na dræavnu 

pripadnost, domaÊi pravorijek jer je donesen u toj dræavi. Prema tome, na 

strani dræavne pripadnosti pravorijeka nema meunarodnog obiljeæja, pa 

taj razlog za primjenu instituta javnog poretka, na naËin koji je uobiËajen 

u meunarodnom privatnom pravu, otpada. Treba li zbog toga izvesti 

zakljuËak da, kad se radi o poniπtaju pravorijeka iz razloga protivnosti jav-

nom poretku dræave suda, tom institutu treba pristupiti na naËin razliËit od 

onoga kad se radi o priznanju i ovrsi stranog pravorijeka? A naËin primjene 

instituta javnog poretka u sluËaju priznanja i ovrhe stranog pravorijeka je, 

kao πto je naprijed objaπnjeno, da se on tumaËi u znaËenju meunarodnoga 

javnog poretka? Treba li, dakle, kod poniπtaja domaÊeg pravorijeka institut 

javnog poretka tumaËiti drugaËije? A to drugaËije zapravo znaËi tumaËiti ga 

u znaËenju domaÊega, unutarnjega javnog poretka? Je li, dakle, od vaænosti 

Ëinjenica da se u jednom sluËaju radi o stranom pravorijeku, a u drugom 

sluËaju o domaÊem pravorijeku?

2. Poredbena rjeπenja

27. Kakav odgovor na to pitanje slijedi iz poredbenih pravnih izvora? Prije 

navoenja rjeπenja unutarnjih pravila pojedinih dræava, obrazloæit Êemo 

stav Modela zakona UNCITRAL-a o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi o 

ovom pitanju te podsjetiti na stav koji je prihvaÊen u Zavrπnom izvjeπtaju 

Komiteta ILA za meunarodno trgovaËko pravo.

28. Model zakona UNCITRAL-a o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi, koji su 

mnoge dræave, pa tako i Republika Hrvatska, imale kao uzor kad su donosile 

svoje arbitraæne zakone, sadræi u Ël. 34. st. 2. listu taksativno navedenih 
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razloga zbog kojih se moæe zahtijevati poniπtaj pravorijeka. Ti razlozi su u 

biti istovjetni s razlozima za odbijanje priznanja i ovrhe stranog pravorijeka 

navedenih u Ël. 36. st. 1., a koji su pak preuzeti iz Ël. V. st. 1. i 2. NYK-a. 

U Ël. 34. st. 2. (b) (ii) UMZ-a predvia se da Êe se sud odreene dræave 

poniπtiti pravorijek koji je “suprotan javnom poretku te dræave”.30

29. U Uvodnom obrazloæenju tajniπtva UNCITRAL-a uz Model zakona o 

meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi zagovara se naËelo jednakog postupanja 

sa svim pravorijecima, neovisno o dræavi porijekla i navodi:

 “46. Postupanjem s pravorijecima donesenim u meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi 

na jednak naËin, neovisno o tome gdje su doneseni, Model zakon razlikuje izmeu 

“meunarodne” (international) od “ne-meunarodnih” (non-international) pravorijeka, 

umjesto oslanjanja na tradicionalnu razliku izmeu “stranih” (foreign) i “domaÊih” 

(domestic) pravorijeka. Ta nova linija temelji se sadræajnoj, a ne na teritorijalnoj 

razlici, koja je neprikladna s obzirom na ograniËenu vaænost mjesta arbitraæe u 

meunarodnim predmetima. Mjesto arbitraæe je vrlo Ëesto izabrano zbog toga πto 

odgovara strankama a sam spor moæe imati malu ili nikakvu vezu s dræavom u 

kojoj se arbitraæa zakonski odvija. Prema tome, priznanje i ovrha “meunarodnih 

pravorijeka”, bili oni “strani” ili “domaÊi” treba biti ureena istim odredbama.”31

30. Iz tog tumaËenja slijedi da Model zakona UNCITRAL-a o meunarodnoj 

trgovaËkoj arbitraæi, u odnosu na “meunarodni pravorijek”, ne radi nikakvu 

razliku kad se radi o institutu javnog poretka kao razlogu za poniπtaj 

meunarodnog pravorijeka (Ël. 34. st. 2. (b) (ii)), odnosno kao razlogu za 

odbijanje njegovog priznanja i ovrhe (Ël. 36. st. 1. (b) (ii)). Razlog takvom 

jedinstvenom pristupu je nastojanje da se izbjegne gomilanje prepreka 

uËinkovitosti pravorijeka i moguÊnost donoπenja suprotnih odluka.32

31. U Zavrπnom izvjeπtaju Komiteta ILA za meunarodno trgovaËko pravo 

navodi se da bi se u njemu predloæene preporuke trebale primjenjivati 

30 Paralelne razloge za poniπtaj domaÊeg pravorijeka s onima koje NYK predvia za od-

bijanje priznanja i ovrhe stranog pravorijeka predvia i Ël. IX. Europske konvencije o 

meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi iz 1961. (Sluæbeni list FNRJ, Meunarodni ugovori 

br. 12/1963. Notifi kacijom o sukcesiji Hrvatska je postala strankom Konvencije 8. 10. 

1991. (Narodne novine - Meunarodni ugovori 4/1994).
31 Uvodno obrazloæenje tajniπtva UNCITRAL-a uz Model zakona o meunarodnoj 

trgovaËkoj arbitraæi, t. 46. U tekstu Uvodnog obrazloæenja iz 1985. Model zakona o 

meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi, izmjene iz 2006., to obrazloæenje nalazi se u t. 50.

 http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
32 J.-F. Poudret - S. Besson, Droit comparé de l’arbitrage international, Schulthess / LGDJ, 

Zürich / Paris, 2002., str. 816.
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na pravorijek koji “nije strogo domaÊi” (strictly domestic), a to je onaj koji 

ukljuËuje “bitno strano obiljeæje” (material foreign element), a to je neovisno 

o tome je li “takav pravorijek donesen u istoj jurisdikciji u kojoj je i sud 

ovrhe (i koji je pravorijek ovrπan po domaÊim pravilima) ili je donesen u ino-

zemstvu prema Newyorπkoj konvenciji ili nekom drugom meunarodnom 

ugovoru”.33 Nadalje, prema preporuci 1(f), Ëinjenica gdje se nalazi mjesto 

arbitraæe, nalazi li se ono na podruËju suda ili u inozemstvu, ne bi trebala 

utjecati na ocjenu suprotnosti arbitraæne odluke meunarodnom javnom 

poretku.34 Preporuke stavljaju, prema tome, teæiπte na vaænost postojanja 

meunarodnog obiljeæja, pa bi za meunarodni arbitraæni pravorijek, neo-

visno o to tome je li donesen u tuzemstvu ili u inozemstvu, kriterij trebao 

u oba sluËaja biti meunarodni javni poredak. 

32. PrikljuËujemo se onima koji zastupaju stav o potrebi jednakog pristu-

pa u ocjeni davanja uËinka meunarodnom arbitraænom pravorijeku u 

odreenom pravnom poretku, neovisno o tome je li on donesen u toj dræavi, 

pa se s glediπta te dræave smatra domaÊim pravorijekom kojim je odluËeno 

u sporu s meunarodnim obiljeæjem ili je donesen u inozemstvu, pa se 

smatra stranim pravorijekom. Kako to Bernardini istiËe, “ono πto je bitno 

jest usklaenost pravorijeka s meunarodnim javnim poretkom dræave 

suda. To jednako postupanje sa svim meunarodnim arbitraænim pravo-

rijecima proizlazi iz potrebe da se osigura predvidljivost pravnog ishoda 

i usklaenost odluka.”35 Taj cilj se ne bi mogao ostvariti ako bi se istom 

terminu - meunarodnom javnom poretku - dala razliËita znaËenja, ovisno 

o tome radi li se o razlogu za poniπtaj ili razlogu za odbijanje priznanja i 

ovrhe pravorijeka.

33. Svi arbitraæni zakoni sadræe odredbe o poniπtaju pravorijeka, neovisno o 

tome ureuju li samo meunarodnu trgovaËku arbitraæu, ili ureuju trgo-

vaËku arbitraæu sa i bez meunarodnog obiljeæja. Osim ove razlike koja se 

odnosi na polje primjene, nacionalni zakoni razlikuju se i kako odreuju 

protivnost javnom poretku suda. Neki kao razlog za poniπtaj pravorijeka 

propisuju suprotnost pravorijeka javnom poretku opÊenito, odnosno jav-

nom poretku dræave suda, neki da bi priznanje i ovrha pravorijeka bili u 

33 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 8.
34 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 33.
35 P. Bernardini, The scope of review in annulment proceedings, The Swedish Arbitration Days 

- Public policy in international arbitration, ©tokholm 4.-5. rujna 2008., t. 6.
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suprotnosti s javnim poretkom, dok neki predviaju suprotnost pravorijeka 

s javnim interesom dotiËne dræave. U nekim zakonima predvia se da bi 

naËin na koji je pravorijek donesen bio suprotan javnom poretku.

34. Primjeri zakona koji kao poniπtajni razlog predviaju suprotnost s javnim 

poretkom opÊenito: 

 Belgija 

 -  Zakonik o graanskom postupku (CPC)36

  »lanak 1704. 

  (2) Pravorijek Êe se poniπtiti

  (a) ako je odluka suprotna javnom poretku.

 Francuska 

 -  Novi Zakonik o graanskom postupku (NCPC)37

  Knjiga IV. Arbitraæa

  Glava IV. Pravna sredstva

  »lanak 1484.

Ako su se stranke, u skladu s pretpostavkama iz Ëlanka 1482, odrekle prava na 

æalbu ili ako tu moguÊnost nisu izriËito pridræale u ugovoru o arbitraæi, moæe 

se, unatoË suprotnom utanaËenju, podnijeti pravno sredstvo za poniπtaj akta 

koji se kvalifi cira kao pravorijek.

Ono je dopuπteno samo u sljedeÊim sluËajevima:

6. Ako pravorijek krπi pravilo javnog poretka (ordre public). 

Glava V. Meunarodna arbitraæa

»lanak 1492.

Arbitraæa je meunarodna ako se odnosi na interese u meunarodnoj trgovini.

Glava VI. Priznanje, ovrha pravorijeka donesenih u inozemstvu i u predmetu 

meunarodne arbitraæe

»lanak 1501.

Protiv odluke kojom se odbija priznanje ili ovrha moæe se uloæiti æalba.

»lanak 1502.

Æalba protiv odluke kojom se dopuπta priznanje ili ovrha dopuπtena je samo u 

sljedeÊim sluËajevima:

36 http://www.cepani.be/EN/default.aspx?PId=399; http://www.jus.uio.no/lm/belgium.

code.judicature.1998/portrait.pdf
37 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=C17FC5EF488B922F7 

9866E1C2FF33843.tpdjo 02v_ 1?idSectionTA=LEGISCTA000006135979&cidTexte

= LEGITEXT0000060 70716&date Texte= 20081122
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5. Ako su priznanje ili ovrha suprotni meunarodnom javnom poretku (ordre 
public international)

»lanak 1504.

Pravorijek koji je donesen u Francuskoj u predmetu meunarodne arbitraæe 

moæe biti predmetom zahtjeva za poniπtaj u sluËajevima predvienim u Ëlanku 

1502.

 Norveπka

 -  Zakon o arbitraæi iz 2004.

  Glava 9. Nevaljanost

  »lanak 43. - Razlozi nevaljanosti

(1) Ako se pitanje valjanosti pravorijeka postavilo pred sudom, sud Êe po sluæ-

benoj duænosti poniπtiti pravorijek, ako je:

(b) pravorijek suprotan javnom poretku (public policy; ordre public).

 ©panjolska

 - Zakon o arbitraæi iz 2003.38

  Glava VII.

  »lanak 41. - Razlozi za poniπtaj pravorijeka

(1) Pravorijek Êe se poniπtiti samo ako stranka koja zahtijeva poniπtaj navede 

i dokaæe:

(f) da je pravorijek suprotan javnom poretku.

 Singapur

 - Zakon o arbitraæi iz 2001.39

  Dio IX. - Ovlasti suda u odnosu na pravorijek

  »lanak 48. - Sud Êe poniπtiti pravorijek

  Sud Êe poniπtiti pravorijek

  (b) ako sud utvrdi da je

  (ii) pravorijek suprotan javnom poretku.

35. Primjeri zakona koji kao poniπtajni razlog predviaju suprotnost s javnim 

poretkom dræave suda

 Austrija 

 - Zakon o graanskom postupku (ZPO)

  »etvrti dio (Zakon o izmjeni arbitraænog prava iz 2006.)40

38 Zakon br. 60/2003 od 23. prosinca 2003.
39 http://www.jus.uio.no/lm/singapore.arbitration.act.2001/portrait.pdf
40 Sl. l. I 2006/7 - http://portal.wko.at/wk/dok_detail_html.wk?AngID=1&DocID=68019

9&StID=325466.
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  Sedma glava

§ 595. - Poniπtaj pravorijeka - razlozi za poniπtaj 

  (za arbitraæne postupke pokrenute do 1. 7. 2006.)

  (1) Pravorijek Êe se poniπtiti

6. ako je pravorijek suprotan temeljnim naËelima austrijskog pravnog poretka 

ili je suprotan prisilnim pravilima Ëiju upotrebu stranke prema § 35 Zakona o 

meunarodnom privatnom pravu ne mogu iskljuËiti svojim sporazumom.

§ 611. - Pravna sredstva protiv pravorijeka - Zahtjev za poniπtaj pravorijeka 

 (za arbitraæne postupke pokrenute nakon 30. 6. 2006.)

 (2) Pravorijek Êe se poniπtiti, ako je:

 8. pravorijek suprotan temeljnim naËelima austrijskog pravnog poretka (ordre 

public).

 Bugarska

 - Zakon o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi iz 2008.41

  »lanak 47.

Visoki Kasacijski sud poniπtit Êe pravorijek ako stranka koja zahtijeva poniπtaj 

dokaæe da postoji jedan od sljedeÊih razloga:

(3) predmet spora nije arbitrabilan ili je pravorijek suprotan javnom poretku 

Republike Bugarske.

 Maarska

 -  Zakon LXII o arbitraæi iz 1994.42

  Glava VII. Postupak pred sudom

  Poniπtaj pravorijeka

  »lanak 54.

  (2) Poniπtaj pravorijeka moæe se takoer zahtijevati ako je:

  (b) pravorijek suprotan pravilima javnog poretka Maarske.

 Ruska Federacija

 -  Zakon Ruske Federacije o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi iz 1993.43

  Glava VII. - Pravna sredstva protiv pravorijeka

»lanak 34. - Zahtjev za poniπtaj kao iskljuËivo pravno sredstvo protiv pravo-

rijeka

  2. Sud odreen u Ëlanku 6(2) poniπtit Êe pravorijek samo ako

41 Sluæbeni list RB 60/1988, 93/1993, 59/1998, 38/2001, 46/2002 i 59/2007. 
42 Sluæbeni list 116/1994.
43 http://www.jus.uio.no/lm/russia.international.commercial.arbitration.1993/portrait.pdf.
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  (2) sud utvrdi da je:

  - pravorijek suprotan javnom poretku Ruske Federacije.

 Slovenija

 -  Zakon o arbitraæi iz 2008.44

  »lanak 40.

  (1) Sud Êe poniπtiti pravorijek:

  2. ako sud po sluæbenoj duænosti utvrdi:

  - da je pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom Republike Slovenije.

 Srbija

 - Zakon o arbitraæi iz 2006.45

  Glava VIII. - Poniπtaj arbitraæne odluke

  »lanak 58. Razlozi za poniπtaj

  2. Poniπtaj odluke sud Êe izreÊi i ako utvrdi da:

 2) su uËinci odluke u suprotnosti s javnim poretkom Republike.

 ©vicarska

 -  Zakon o meunarodnom privatnom pravu iz 1987.46

  Glava 12. - Meunarodna arbitraæa

  »lanak 190,

  IX. KonaËnost, æalba

  1. Osnovno pravilo

  (1) Pravorijek je konaËan kad se dostavi.

  (2) Moæe se pobijati samo:

  (e) ako je pravorijek suprotan πvicarskom javnom poretku (public policy)

 Ukrajina

 -  Zakon o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi iz 1994.47

  Dio VII.- Pravna sredstva protiv pravorijeka

»lanak 34. - Zahtjev za poniπtajem pravorijeka kao iskljuËivo pravno sredstvo 

protiv pravorijeka

  (2) Sud iz Ëlanka 6(2) poniπtit Êe pravorijek samo ako:

  2) sud nae da je:

  - pravorijek suprotan javnom poretku Ukrajine.

44 Uradni list RS, 45/2008.
45 Sluæbeni list Srbije, 46/2006.
46 https://www.sccam.org/sa/download/IPRG_english.pdf.
47 http://www.ucci.org.ua/en/legalbase/zua944002.html.
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 Egipat

 -  Zakon o arbitraæi iz 1994.48

  Glava VI. - Poniπtaj pravorijeka 

  »lanak 53.

(2) Sud nadleæan za poniπtaj poniπtit Êe pravorijek na vlastitu inicijativu ako 

on predstavlja povredu javnog poretka Arapske Republike Egipta.

 Indija

 - Zakon o arbitraæi i mirenju iz 1996.49

  Glava VII. - Pravna sredstva protiv pravorijeka

  »lanak 38.

  (2) Arbitraæni sud poniπtit Êe pravorijek

  (b) ako nae da je

  (ii) suprotan javnom poretku Indije

 Koreja

 - Zakon o arbitraæi iz 1999.50

  UËinci i pravna sredstva protiv pravorijeka

  »lanak 36. - Zahtjev za poniπtaj pravorijeka

  (2)Sud Êe poniπtiti pravorijek

  2. ako sud na vlastitu inicijativu nae 

(b) da je priznanje i ovrha pravorijeka suprotna dobrim obiËajima i javnom 

poretku Republike Koreje.

 Japan

 - Zakon o arbitraæi iz 2003.51

  Glava VII. - Poniπtaj pravorijeka

  »lanak 44.

(1) Stranka moæe podnijeti zahtjev za poniπtaj pravorijeka ako postoje bilo 

koji od sljedeÊih razloga:

viii. sadræaj pravorijeka suprotan je javnom poretku ili dobrim obiËajima Ja-

pana.

48 http://www.jus.uio.no/lm/egypt.l_arbitrage.civile.et.commerciale.loi/portrait.pdf.
49 http://www.fi cci-arbitration.com/htm/acts.pdf.
50 http://www.kcab.or.kr/jsp/kcab_eng/law/law_01.jsp.
51 http://www.jseinc.org/en/laws/new_arbitration_act.html#07.
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36. Primjeri zakona koji kao poniπtajni razlog predviaju da je uËinak priznanja 

i ovrhe pravorijeka suprotan javnom poretku

 NjemaËka

 - Zakon o graanskom postupku (ZPO) 

  Knjiga X - Arbitraæni postupak (1986)52

  Sedmi dio - Pravna sredstva protiv pravorijeka

  § 1059 - Zahtjev za poniπtaj

(1) Protiv pravorijeka moæe se podnijeti samo zahtjev za sudskim poniπtajem 

u skladu sa stavcima 2. i 3.

(2) Pravorijek se moæe poniπtiti samo

 …..

2. ako sud utvrdi: 

b) da je uËinak priznanja i ovrhe pravorijeka suprotan javnom poretku (öffentliche 
Ordnung; ordre public)

 ©vedska

 -  Zakon o arbitraæi iz 1999.53

  Nevaljanost pravorijeka i poniπtaj pravorijeka

  »lanak 33.

  Pravorijek je nevaljan:

2. ako je pravorijek ili naËin na koji je donesen nesumnjivo suprotan temeljnim 

naËelima πvedskog pravnog poretka; ili 

37. Primjeri zakona koji kao poniπtajni razlog predviaju da je naËin na koji je 

pravorijek donesen suprotan javnom poretku:

 Engleska

 - Zakon o arbitraæi iz 1996.54

Section 68. - Pobijanje pravorijeka: ozbiljne nepravilnosti (serious irregularity).

(2) Ozbiljna nepravilnost znaËi jednu ili viπe nepravilnosti od sljedeÊih vrsta 

za koju sud smatra da je uzrokovala ili Êe uzrokovati podnositelju bitnu 

nepravdu (substantial injustice).
(g) do pravorijeka je doπlo prijevarom (fraud) ili je naËin na koji je donesen 

suprotan javnom poretku (public policy).

52 http://www.dis-arb.de/materialien/schiedsverfahrensrecht98-e.html.
53 Sluæbeni list ©vedske, 116/1999.
54 http://www.jus.uio.no/lm/england.arbitration.act.1996/portrait.pdf.
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 Nizozemska

 -  Zakonik o graanskom postupku 

  Knjiga IV. - Arbitraæa (Zakon o arbitraæi iz 1986)55

  Glava I - Arbitraæa u Nizozemskoj

  Dio peti - Poniπtaj i opoziv pravorijeka

  »lanak 1065. - Razlozi za poniπtaj pravorijeka

(2) Pravorijek se moæe poniπtiti samo iz jednog ili viπe od sljedeÊih razloga:

(e) pravorijek, ili naËin na koji je donesen, vrijea javni poredak ili pravila 

morala (good morals) 

38. Primjeri zakona koji kao poniπtajni razlog predviaju suprotnost pravorijeka 

javnom interesu

 Kina

 -  Zakon o arbitraæi NR Kine iz 1994.56

  Glava V. Zahtjev za poniπtajem pravorijeka.

  »lanak 58.

(4) Narodni sud poniπtit Êe pravorijek ako ocijeni da je suprotan javnom in-

teresu.

39. Doktrina57 i sudska praksa pokazuju da se, kada se radi o pravorijeku kojim je 

rijeπeno o sporu s meunarodnim obiljeæjem, “meunarodnom arbitraænom 

pravorijeku” (u smislu Izvjeπtaja ILA), odnosno “meunarodnoj arbitraæi” 

(u smislu Ël. 1. st. 3. UMZ-a), institut javnog poretka kao razlog za poniπtaj 

tumaËi kao meunarodni javni poredak, a ne kao domaÊi, unutarnji javni 

poredak dræave suda. Test suprotnosti javnom poretku je nacionalni test 

u svjetlu meunarodnoga javnog poretka dræave mjesta arbitraæe jer svaka 

dræava ima vlastito glediπte onoga πto se smatra njezinim meunarodnim 

javnim poretkom. To, dakako, znaËi da razliËite dræave mogu imati razliËita 

glediπta o tome πto se smatra meunarodnim javnim poretkom, pa to moæe 

imati za posljedicu da bi se u jednoj dræavi smatralo da jedan pravorijek 

55 http://www.jus.uio.no/lm/netherlands.arbitration.act.1986/portrait.pdf.
56 http://www.jus.uio.no/lm/china.arbitration.law.1994/portrait.pdf.
57 A. Redfern - M. Hunter, Law and practice of international commercial arbitration, London, 

Sweet & Maxwell, str. 420.; J. D.M. Lew - L. A. Mistelis - S. M. Kröll, Comparative 
international commercial arbitration, Kluwer Law International, The Hague-London-New 

York, 2003., str. 676; 
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treba poniπtiti, dok bi se takav pravorijek u drugoj dræavi mogao smatrati 

valjanim.58

IV. Javni poredak kao razlog za poniπtaj pravorijeka u hrvatskom 
arbitraænom pravu

40. Javni poredak kao razlog za poniπtaj pravorijeka u hrvatsko arbitraæno 

pravo uveo je Zakon o arbitraæi (2). Time je izmijenjeno rjeπenje koje je 

sadræavao raniji izvor, Zakon o parniËnom postupku (1). 

1. Zakon o parniËnom postupku

41. Odredbe o postupku pred izbranim sudovima bile su u Zakonu o parniËnom 

postupku iz 1976. (dalje: ZPP 76) sadræane u glavi XXXI., Ël. 469. ∑ 487. 

Stranke su mogle za sporove o pravima kojima slobodno raspolaæu, osim za 

sporove za koje je bio nadleæan domaÊi sud na temelju odredaba zakona o 

iskljuËivoj nadleænosti u sporovima s meunarodnim elementom, ugovoriti 

nadleænost izbranog suda ako je jedna od njih bila inozemna fi ziËka ili 

pravna osoba (Ël. 469. st. 1. ZPP-a 76) a pod odreenim pretpostavkama 

ugovaranje arbitraæe bilo je dopuπteno i domaÊim pravnim osobama (Ël. 

469. st. 2. i 3. ZPP-a 76) i graanima koji su bili imaoci radnje (Ël. 469. st. 

4. ZPP-a 76). 

42. Razlozi za poniπtaj presude izbranog suda bili su sadræani u Ëlanku 485. ToËkom 

6) bilo je odreeno da se poniπtaj moæe zahtijevati “ako je izbrani sud osudio stranku 
na takvu Ëinidbu koja po zakonu nije dopuπtena ili je uopÊe zabranjena”. 

43. U doktrini je dano sljedeÊe tumaËenje te odredbe:

 “[P]ravilo po kojem je osuda na ‘Ëinidbu koja po zakonu nije dopuπtena ili je uopÊe 

zabranjena’ jedan od razloga za poniπtaj arbitraæne odluke izraæava, na poneπto 

arhaiËan i kazuistiËan naËin, kao da su sve arbitraæne odluke kondemnatorne, 

misao o potrebi zaπtite relevantnog pravnog poretka od odluka koje bi ga svojim 

sadræajem vrijeale.
 Kad se tako osuvremenjeno pravilo primjenjuje na odluke nacionalnih, unutraπnjih 

arbitraæa, u sporovima bez elemenata inozemnosti, dominira shvaÊanje da se 

58 Redfern - Hunter, str. 420.
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zaπtiÊeni pravni poredak pojmovno izjednaËuje s ukupnoπÊu prisilnih propisa 

mjerodavnog pravnog poretka i pravila morala na kojima taj poredak poËiva (v., 

npr. Ëlan 3/3 ZPP i Ëlan 10. ZOO). Ta se kategorija naziva unutarnji javni poredak 
(po ugledu na francuski ordre public interne).

 U arbitraænim sporovima s elementom inozemnosti, u kojima odluËuju meunarodne 

arbitraæe, krug zaπtiÊenih pravnih instituta obiËno se znatno suæava te se ograniËa-

va na zaπtitu tek onih imperativnih pravnih norma i moralnih pravila bez Ëijeg bi 

poπtovanja bio doveden u pitanje pravni i moralni integritet relevantnog poretka. 

Govori se o meunarodnom javnom poretku (ordre public international) ili samo o javnom 
poretku (ordre public, public policy, ordine pubblico, Vorbehaltsklausel, publiËnij porjadok). 
ElastiËni pravni standard opÊe je prihvaÊen u svijetu, vjerojatno baπ zbog svoje sa-

dræajne neodreenosti i elastiËnosti (kauËuk-paragraf) koja omoguÊuje organu koji ga 

primjenjuje da u svakom posebnom sluËaju, prije nego πto Êe ga primijeniti, ispita 

i utvrdi njegovo aktualno pravno-politiËko i druπtveno znaËenje.”59 

44. Prema tome, istiËe se shvaÊanje da bi kontrola domaÊeg pravorijeka done-

senog u sporu bez meunarodnog obiljeæja obuhvatila “ukupnost prisilnih 
propisa” domaÊega pravnog poretka i “pravila morala” na kojima taj pravni 

poredak poËiva, odnosno “unutarnji javni poredak”. Nasuprot tome, kod 

domaÊeg pravorijeka kojim je odluËeno u sporu s meunarodnim obiljeæjem 

kontrola bi se ograniËila na samo ona prisilna pravila i pravila morala “bez 
Ëijeg bi poπtovanja bio doveden u pitanje pravni i moralni integritet” domaÊega 

pravnog poretka, odnosno “meunarodni javni poredak” (istaknuo H. S.).
45. U pogledu izraza javni poredak dalje se istiËe:

 “[U] Ëlanovima 4, 91, i 99. t. 3. ZRSZ60 klasiËna sintagma javni poredak, ranije 

upotrebljavana u jugoslavenskom pravu (v., npr., Ëlan 18/1. t. 2. Uvodnog zakona 

za ZPP od 8. 12. 1956, kojim su bili privremeno rijeπeni problemi egzekvature 

stranih sudskih i arbitraænih odluka), zamijenjena je sintagmom “Ustavom SFRJ 
utvrene osnove druπtvenog ureenja”. Novi izraz stoji na mjestima na kojima se i u 

meunarodnim konvencijama koje je SFRJ ratifi cirala govori o javnom poretku 

(v. Ëlan 1/2.e ÆK61, Ël. V.2b NYK, Ël. 34/2.b(ii) UML). KritiËka analiza nove fraze 

otkriva njene prednosti i nedostatke. Prednosti posebno u tome πto eksplicitno 

59 S. Triva, u A. Goldπtajn - S. Triva, Meunarodna trgovaËka arbitraæa, Informator, Zagreb, 

1987., str. 191.-192.
60 ZRSZ - Zakon o rjeπavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odreenim 

odnosima (Narodne novine br. 53/1991).
61 ÆK - Æenevska konvencija o izvrπenju inozemnih arbitraænih odluka iz 1927. (Sluæbeni 

list FNRJ, Meunarodni ugovori i DS 4/1959). Notifi kacijom o sukcesiji Hrvatska je post-

ala strankom ÆK 8. 10. 1991. (Narodne novine - Meunarodni ugovori br. 4/1994). 
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eliminira sveukupnost imperativnih propisa jugoslavenskog pravnog poretka te 

se ograniËava samo na one kojima su u Ustavu SFRJ, dakle ne u svim zakonima, 

utvrene osnovne, dakle ne i sve ostale pravne institucije, druπtvenog ureenja; 

time se primjenjivaËu klauzule javnog poretka odreuju uæe granice suglasno su-

vremenim tendencijama u razvoju meunarodnih odnosa. Nedostaci posebno u 

tome πto, kod gramatiËke interpretacije sintagme, otvara polje riziku da se, zbog 

neizbjeæne nedoreËenosti ustavnih tekstova, nae izvan njenog zahvata neko od 

nesumnjivih osnovnih naËela pravnog poretka koje ipak nije naπlo izriËitog izraza 

u Ustavu SFRJ, ali i opasnosti da se njome obuhvate sva osnovna naËela izraæena 

u Ustavu SFRJ mada moæda neka od njih ne bi trebalo πtititi pod svaku cijenu 

pri prosuivanju kompatibilnosti odluke domaÊe ili strane meunarodne arbi-

traæe s javnim poretkom Jugoslavije; napokon i u tome πto bez posebne potrebe 

odstupa od univerzalno prihvaÊenog izraza kojemu ne treba specifi Ënog naËelnog 

tumaËenja od poretka do poretka upravo zbog njegove izuzetne elastiËnosti koja 

ostavlja πiroke moguÊnosti interpretacije u svakom konkretnom poretku i u svakom 

konkretnom sluËaju.” 62

46. Iz ovog tumaËenja slijedi da pojam “Ustavom utvrene osnove druπtvenog 

ureenja” po ulozi i znaËenju odgovara pojmu “javni poredak” te da javni 

poredak ne znaËi “ukupnost prisilnih propisa” domaÊeg prava.

47. KonaËno, istaknuto je da:

 “[O]dluka koja nameÊe rjeπenje koje je u suprotnosti s javnim poretkom u pravilu 

je rezultat pogreπne primjene supstancijalnog prava. Otuda nuæan zakljuËak da ni 

sistem tzv. ograniËene kontrole kritiziranog judikata ne zatvara svaku moguÊnost 

kontrole meritorne odluke. U mjeri u kojoj meunarodna arbitraæna odluka jugo-

slavenske arbitraæe vrijea javni poredak Jugoslavije, nju bi bilo moguÊe uspjeπno 

napadati i zbog greπke u suenju (error in judicando) koja je rezultat pogreπne 

primjene specifi Ënog supstancijalnopravnog pravila.”63 

48. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parniËnom postupku iz 

1990. (dalje: ZIDZPP 90)64 bilo je odreeno da se odredbe glave 31. 

odnose na postupak pred izbranim sudovima Ëije je sjediπte na podruËju 

SFRJ (Ël. 468a). Arbitraæa se mogla ugovoriti kako za rjeπavanje sporova 

s meunarodnim elementom (Ël. 469), tako i za rjeπavanje sporova bez 

meunarodnog elementa (Ël. 469a). Radi usklaivanja s terminologijom 

Ël. 99. t. 3. ZRSZ-a, koji odreuje razlog za odbijanje priznanja i izvrπenja 

stranih arbitraænih odluka, izmijenjena je toËka 6) Ëlanka 485., pa je bilo 

62 Triva, str. 192.
63 Triva, str. 192-193.
64 Sluæbeni list SFRJ 27/1990.
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predvieno da se poniπtaj moæe zahtijevati “ako je presuda izbranog suda u 
suprotnosti s Ustavom SFRJ i utvrenim osnovama druπtvenog ureenja.”

49. Zakonom o preuzimanju Zakona o parniËnom postupku iz 1991. (dalje: 

ZPZPP)65 tekst toËke 6) Ëlanka 485. na odgovarajuÊi je naËin izmijenjen, 

tako da se poniπtaj mogao zahtijevati “ako je presuda izbranog suda u suprot-
nosti s Ustavom Republike Hrvatske i utvrenim osnovama druπtvenog ureenja.” 

Kritika iznesena ranije u t. . moæe se, mutatis mutandis, primijeniti i na to 

zakonsko rjeπenje. 

2. Zakon o arbitraæi
 
50. Protiv domaÊeg pravorijeka moæe se podnijeti tuæba za poniπtaj pravo-

rijeka (2.1.). Da bi se mogao zauzeti stav kako treba tumaËiti je li domaÊi 

pravorijek suprotan javnom poretku Republike Hrvatske (2.3.), potrebno 

je prethodno analizirati stavove koji su zauzeti u doktrini i sudskoj praksi 

kao i obrazloæiti naËin primjene toga poniπtajnog razloga (2.2.)

2.1.Tuæba za poniπtaj pravorijeka

51. Zakonom o arbitraæi (dalje: ZA)66 ureena je domaÊa arbitraæa, odnosno 

arbitraæa Ëije je mjesto na podruËju Republike Hrvatske (Ël. 2. st. 1. t. 

2. ZA). DomaÊa arbitraæa moæe biti nacionalna, kada se u arbitraænom 

postupku odluËuje o sporu bez meunarodnog obiljeæja (Ël. 2. st. 1. t. 6. 

ZA), i meunarodna (internacionalna), kada se u arbitraænom postupku 

odluËuje o sporu s meunarodnim obiljeæjem (Ël. 2. st. 1. t. 7. ZA). 

52. ZA na institut javnog poretka poziva se kod pravorijeka na temelju nagod-

be (Ël. 29. st. 2. ZA), tuæbe za poniπtaj domaÊeg pravorijeka (Ël. 36. st. 2. 

t. 2. (b) ZA), ovrhe domaÊeg pravorijeka (Ël. 39. st. 1. u vezi s Ël. 36. st. 

2. t. 2. (b) ZA) i priznanja i ovrhe stranog pravorijeka (Ël. 40. st. 2. (b) 

ZA).67 Kada se radi o pravorijeku na temelju nagodbe, ZA odreuje da Êe 

65 Narodne novine br. 53/1991.
66 Zakon o arbitraæi, Narodne novine br. 88/2001.
67 U hrvatskom pravu meunarodne trgovaËke arbitraæe javni poredak primjenjuje se i 

kao razlog za odbijanje priznanja i ovrhe stranih arbitraænih odluka temeljem Ël. V. st. 

2. (b) Newyorπke konvencije o priznanju i ovrsi stranih arbitraænih odluka.



 Hrvoje SikiriÊ: Javni poredak kao razlog za poniπtaj pravorijeka248

arbitraæni sud na traæenje stranaka donijeti takav pravorijek, “osim ako 

nae da je sadræaj nagodbe protivan javnom poretku Republike Hrvatske”. 

Kod poniπtaja domaÊeg pravorijeka, odbijanja njegove ovrhe, odnosno od-

bijanja priznanja i ovrhe stranog pravorijeka, ZA koristi jednaku sintagmu 

“da je pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.” 

U srediπtu naπih razmatranja bit Êe analiza instituta javnog poretka kao 

razloga za poniπtaj domaÊeg pravorijeka.

53. Premda je arbitraæa privatni, nedræavni naËin rjeπavanja sporova, utemeljen 

na sporazumu stranaka (Ël. 3. st. 1. u vezi s Ël. 2. t. 1. ZA) i prema Ël. 31. 

ZA odreuje da pravorijek arbitraænog suda ima prema strankama pravnu 

snagu pravomoÊne sudske presude, osim ako su se stranke izriËito sporazu-

mjele da se pravorijek moæe pobijati pred arbitraænim sudom viπeg stupnja. 

Odreivanje da pravorijek izmeu stranaka ima pravnu snagu pravomoÊne 

sudske odluke u skladu je s poimanjem arbitraæe kao suenja u privatnom 

interesu πto onda znaËi da se “pravda” koju arbitraæni sud izriËe putem 

svojeg pravorijeka donosi u interesu onih koji su arbitre na to ovlastili.68 

Kako protiv svake pravomoÊne sudske presude zakonodavac osigurava su-

stav njezine kontrole, tako je i protiv pravorijeka, koji je po svojoj pravnoj 

snazi izjednaËen s pravomoÊnom sudskom odlukom, zakonodavac predvidio 

pravno sredstvo za kontrolu pravorijeka i opseg te kontrole. 

54. Kao jedino pravno sredstvo koje stranke iz arbitraænog postupka mogu 

podnijeti protiv pravorijeka ZA predvia tuæbu za poniπtaj (Ël. 36. st. 1. 

ZA). Iako to nije izriËito navedeno u zakonskom tekstu, jasno je da se tuæ-

ba za poniπtaj moæe podnijeti samo protiv domaÊeg pravorijeka, odnosno 

pravorijeka koji je donijela domaÊa arbitraæa. O stranom pravorijeku, a 

to je onaj koji je donesen u arbitraæi Ëije je mjesto bilo u inozemstvu, sud 

Republike Hrvatske ne moæe odluËivati povodom tuæbe za poniπtaj, veÊ 

samo u postupku njegovog priznanja i ovrhe (Ël. 40. ZA).

55. Tuæba za poniπtaj pravorijeka je sredstvo ograniËene kontrole pravorijeka 

(controlé limité).
56. Razlozi za poniπtaj pravorijeka (Ël. 36. st. 1. i 2. ZA) u najveÊoj moguÊoj 

mjeri istovjetni su s onima zbog kojih sud egzekvature moæe odbiti zahtjev 

za priznanje pravorijeka (Ël. 39. i 40. ZA). Rjeπenja ZA o tuæbi za poniπtaj 

pod velikim su utjecajem odredbi UMZ-a (Ël. 34. st. 2. UMZ-a), ali i odre-

68 S. Guinchard et al., Droit processuel - droit commun et droit comparé du procès, 2. éd. Dalloz, 

2003., Paris, str. 959.
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dbi § 1059 njemaËkog ZPO-a. Osim toga, razlozi za poniπtaj pravorijeka 

iz Ël. 36. ZA usklaeni su s razlozima za odbijanje stranog pravorijeka 

predvienim u Ëlanku V. stavcima 1. i 2. Newyorπke konvencije o priznanju 

i izvrπenju inozemnih arbitraænih odluka.

57. Nadleæni sud za odluËivanje o tuæbi za poniπtaj, ako se radi o predmetu 

iz stvarne nadleænosti trgovaËkih sudova, je TrgovaËki sud u Zagrebu, a u 

ostalim predmetima Æupanijski sud u Zagrebu (Ël. 43. st. 1. ZA). 

58. Razlozi za poniπtaj u ZA taksativno su navedeni i pravorijek se moæe 

poniπtiti samo iz tih razloga (Ël. 36. st. 2. ZA). 

59. U Ël. 36. st. 2. t. 1. ZA navedeni su poniπtajni razlozi Ëije postojanje mora 

dokazati stranka koja podnosi tuæbu za poniπtaj. Ti se razlozi odnose (a) na 

postojanje, odnosno valjanost ugovora o arbitraæi, (b) sposobnost stranke za 

sklapanje ugovora o arbitraæi, odnosno urednost zastupanja, (c) moguÊnost 

raspravljanja pred arbitraænim sudom, (d) prekoraËenje ugovora o arbitraæi 

od strane arbitraænog suda, (e) sastav arbitraænog suda i relativno bitnu 

povredu procesnih pravila i (f) obrazloæenje, odnosno potpis pravorijeka. 

Ti razlozi odnose se, dakle, na ugovor o arbitraæi, sastav, nadleænost i po-

stupanje arbitraænog suda te na posebna pitanja u vezi s pravorijekom i, na 

odreen naËin, sluæe zaπtiti interesa stranaka. Ni jedan od razloga ne odnosi 

se na meritum pravorijeka. 

60. Razlozi na koje nadleæni sud pazi po sluæbenoj duænosti navedeni su u Ël. 

36. st. 2. t. 2. ZA. To su (a) arbitrabilnost predmeta spora i (b) suprotnost 

javnom poretku Republike Hrvatske. Za razliku od razloga navedenih u 

Ël. 36. st. 2. t. 1. razlozi navedeni u t. 2. prvenstveno sluæe zaπtiti dræavnih 
interesa i zbog toga njihovo ispitivanje ne moæe biti ovisno o prigovoru 

stranaka, veÊ ih je dræavni sud ovlaπten ispitivati po vlastitoj inicijativi.

61. Neovisno o tome πto sud treba po sluæbenoj duænosti ispitivati postojanje 

nekog razloga za poniπtaj po sluæbenoj duænosti, posebno u sluËaju da 

stranka prigovori postojanje takvog razloga, sud bi trebao zahtijevati 

detaljno objaπnjenje stranaka o tom razlogu. Treba se objasniti kontekst 

iz kojeg je vidljivo postojanje tog razloga. Time bi se izbjeglo da stranka 

smatra dovoljnim samo pauπalno istaÊi postojanje takvog razloga. Stranka 

koja se poziva na postojanje razloga o kojem sud odluËuje po sluæbenoj 

duænosti treba dokazati da su ispunjene ËinjeniËne pretpostavke za nje-

govu primjenu. Sud odluËuje na temelju Ëinjenica koje je navela stranka 

kojoj razlog ide u korist. Sud nije duæan po sluæbenoj duænosti utvrivati 

Ëinjenice. Sud mora biti doveden u situaciju da na temelju Ëinjenica koje 
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su mu predstavljene zakljuËi da razlog za poniπtaj na koji pazi po sluæbenoj 

duænosti nesumnjivo postoji.

62. Prema Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA nadleæni sud “moæe poniπtiti pravorijek 

ako nae da je pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom Republike 

Hrvatske” i kad se stranka nije pozvala na taj razlog. Izraz “moæe” upo-

trijebljen u zakonskom tekstu treba razumjeti kao “Êe” jer je sud duæan 

poniπtiti pravorijek protiv kojeg je podnesena tuæba za poniπtaj ako utvrdi 

njegovu suprotnost javnom poretku Republike Hrvatske, neovisno o tome 

je li tuæitelj taj poniπtajni razlog prigovorio. Radi se o sluËaju apsolutne 

procesne niπtavosti kada se pravorijek poniπtava iz javnog interesa (nullité 
d’intérêt public).69

63. ZA izriËito odreuje da se stranke ne mogu unaprijed odreÊi prava na po-

bijanje pravorijeka tuæbom za poniπtaj (Ël. 36. st. 6. ZA). Iz toga se moæe 

zakljuËiti da se stranke mogu naknadno, nakon donoπenja pravorijeka i 

nakon πto su se upoznale s njegovim sadræajem, odreÊi toga prava. Tako 

mogu postupiti samo do isteka prekluzivnih rokova koje zakon predvia 

za tuæbu za poniπtaj (Ël. 36. st. 3. ZA).70 To znaËi da sud ne mora doÊi u 

situaciju da kontrolira pravorijek, Ëak i u onom sluËaju kada je doneseni 

pravorijek suprotan javnom poretku. 

64. Prema Ël. 39. st. 1. ZA sud Êe odrediti ovrhu domaÊeg pravorijeka, osim 

ako postoji neki od razloga za poniπtaj pravorijeka iz Ël. 36. st. 2. t. 2. ZA. 

Na taj naËin ZA polazi od teze o presumiranoj pravomoÊnosti domaÊeg 

pravorijeka uz dva rezolutivna uvjeta, odnosno sud neÊe odrediti ovrhu 

domaÊeg pravorijeka ako smatra da je arbitraæni sud odluËio u predmetu 

koji nije arbitrabilan, odnosno da je pravorijek u suprotnosti s hrvatskim 

javnim poretkom.71 Iz navedene odredbe slijedi i to da institut “javnog po-

retka Republike Hrvatske” ima isto ono znaËenje kao i u Ël. 36. st. 2. t. 2. 

(b), odnosno kada se radi o poniπtaju pravorijeka. To znaËi da se zakljuËci 

do kojih Êe se u ovom radu doÊi analizirajuÊi suprotnost pravorijeka s jav-

nim poretkom Republike Hrvatske kao razlogom za poniπtaj pravorijeka 

mogu primijeniti i na odbijanje ovrhe domaÊeg pravorijeka iz tog razloga. 

Upravo zbog povezanosti te dvije odredbe, smatramo da bi bilo bolje da je 

69 S. Triva - A. Uzelac, Komentar Zakona o arbitraæi, Informator, Zagreb, 2006., str. 275. i 

283.
70 Ibid. str. 265.
71 O ovrsi domaÊeg pravorijeka v. detaljnije - S. Triva - A. Uzelac, str. 310.-322.
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tu povezanost zakonodavac izrazio veÊ u tekstu Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA na 

naËin da je kao poniπtajni razlog odredio da “priznanje ili ovrha pravorijeka 

dovodi do rezultata koji je suprotan javnom poretku Republike Hrvatske”.72 

Onaj pravorijek Ëiju ovrhu zbog suprotnosti javnom poretku Republike 

Hrvatske zakonodavac æeli sprijeËiti dajuÊi ovlast sudu koji odreuje ovrhu 

da na taj razlog pazi po sluæbenoj duænosti, treba i poniπtiti.

2.2. »l. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA - suprotnost javnom poretku Republike Hrvatske 

65. Kao πto to iz uvodnoga povijesnog prikaza zakonskih rjeπenja o razlozima 

za poniπtaj pravorijeka slijedi, ZA je po prvi put, kad se radi o pravnom 

sredstvu protiv pravorijeka, kao poniπtajni razlog odredio “suprotnost pra-

vorijeka javnom poretku Republike Hrvatske”. Osnovno je pitanje, znaËi 

li pozivanje na institut javnog poretka promjenu u odnosu na dosadaπnja 

rjeπenja, i ako da, u Ëemu se ta promjena sastoji? 

66. Pozivom na prethodno navedena poredbena rjeπenja o razlozima za poniπtaj 

pravorijeka moæe se zakljuËiti da je ZA prihvatio rjeπenje koje je, mutatis 
mutandis, vladajuÊe rjeπenje u poredbenom arbitraænom pravu. To znaËi da 

hrvatsko arbitraæno pravo nije na poredbenopravnoj razini nikakav novum, 

ono nije nikakvo egzotiËno rjeπenje niti predstavlja specifi cum.

67. Smjernice za to πto bi se trebalo smatrati povredom javnog poretka trebalo 

bi se prvenstveno potraæiti u tekstu rjeπenja koje je prethodilo rjeπenju Ël. 

36. st. 2. t. 2. (b) ZA, a to je Ël. 485. t. 6. ZPP-a. Prema toj odredbi razlog 

za poniπtaj pravorijeka bio je “ako je presuda izbranog suda u suprotnosti s 

Ustavom Republike Hrvatske i utvrenim osnovama druπtvenog ureenja.” 

Za vrijeme vaæenja ZPP-a u doktrini je taj izraz protumaËen da po ulozi i 

znaËenju odgovora pojmu javnog poretka, ali i to da taj javni poredak ne 

znaËi “ukupnost prisilnih propisa” domaÊeg, hrvatskog, prava (v. supra t. 

40. ∑ 47.). To znaËi da doktrina taj izraz nije tumaËila u znaËenju domaÊega 

(unutarnjega) javnog poretka, veÊ ga je tumaËila mnogo uæe. Prema tome, 

hrvatska doktrina je pojam javnog poretka kao razlog za poniπtaj pravorijeka 

tumaËila da obuhvaÊa samo one prisilne propise “kojima su u Ustavu SFRJ, 

dakle ne u svim zakonima, utvrene osnovne, dakle, ne i sve ostale pravne 

institucije, druπtvenog ureenja” (v. supra t. 45). 73 

72 Usp. § 1059. njem. ZPO.
73 Triva, str. 192.
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68. Takvo uæe tumaËenje, prihvatila je i sudska praksa, πto smatramo izuzetno 

znaËajnim za razvoj hrvatskoga arbitraænog prava, i to kako Visoki trgovaËki 

sud Republike Hrvatske, tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske.

69. Visoki trgovaËki sud Republike Hrvatske, odluËujuÊi povodom æalbe protiv 

presude kojom je poniπten pravorijek, rjeπenjem je ukinuo prvostupanjsku 

presudu i inter alia zauzeo stav kako u pogledu Ël. 485. t. 6. ZPP-a, ali πto 

je joπ vaænije, tako i u pogledu Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA. 

 “Pri tome posebice treba istaÊi sljedeÊe: odredbom Ël. 485. toË. 6. ZPP-a, odreeno 

je da se poniπtaj presude Izbranog suda moæe zahtijevati ako je presuda izbra-

nog suda u suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske i utvrenim osnovama 

druπtvenog ureenja.

 Odredbom Ël. 36. st. 2. toË. 2b. Zakona o arbitraæi odreeno je, da se pravorijek 

moæe poniπtiti samo ako je u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvat-

ske.

 Obzirom da je ovaj drugostupanjski sud ukinuo presudu i vratio predmet na 

ponovno suenje prvostupanjskom sudu, radi pravilnosti nastavka postupka 

ukazuje se na sljedeÊe:

 Formulacije, da je presuda Izbranog suda u “suprotnosti s Ustavom Republike 

Hrvatske i utvrenim osnovama druπtvenog ureenja”, kao i “suprotnost s javnim 

poretkom Republike Hrvatske”, predstavljaju pravne standarde koji nisu unaprijed 

odreeni zakonom, veÊ traæe interpretaciju suca. 

 Prema miπljenju ovoga suda, veÊ i ranija odredba Ël. 485. toË. 6. ZPP-a nije kao 

razlog za poniπtaj pravorijeka izbranog suda propisivala suprotnost sa svim 

prisilnim normama. U tom pravcu treba primjenjivati i pojam javnog poretka 

Republike Hrvatske.

 Nema dvojbe da su u pojmu javnog poretka sadræana temeljna pravna i moralna 

naËela na kojima poËiva sustav Republike Hrvatske.

 Intenzitet povrede javnog poretka prosuuje sud u postupku poniπtaja pravorijeka 

cijeneÊi okolnosti konkretnog parniËnog predmeta.

 (VTSRH Pæ-6855/02 od 15. srpnja 2003.)74

 “Odredbom Ël. 485. toË. 6. ZPP-a, odreeno je da se poniπtaj presude Izbranog 

suda moæe zahtijevati ako je presuda izbranog suda u suprotnosti s Ustavom 

Republike Hrvatske i utvrenim osnovama druπtvenog ureenja.

74 Zbornik odluka Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske 1994.-2004., odluka 

574. http://www.vtsrh.hr/index.php?page=code&index=1&article_id=204&act_

id=574&lang=hr.
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 Odredbom Ël. 36. st. 2. toË. 2b. Zakona o arbitraæi odreeno je, da se pravorijek 

moæe poniπtiti samo ako je u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvat-

ske.

 Formulacije da je presuda Izbranog suda u “suprotnosti s Ustavom Republike 

Hrvatske i utvrenim osnovama druπtvenog ureenja”, kao i “suprotnost s javnim 

poretkom Republike Hrvatske”, predstavljaju pravne standarde koji nisu unaprijed 

odreeni zakonom, veÊ traæe interpretaciju suca, imajuÊi u vidu konkretan Ëinje-

niËni supstrat spora. 

 Prema miπljenju ovoga suda, veÊ i ranija odredba Ël. 485. toË. 6. ZPP-a (suprotnost 

s Ustavom Republike Hrvatske i utvrenim osnovama druπtvenog ureenja) nije 

kao razlog za poniπtaj pravorijeka izbranog suda propisivala suprotnost sa svim 

prisilnim normama, a pogotovo ne svim pozitivnim zakonskim i podzakonskim 

propisima, kako to pogreπno zakljuËuje prvostupanjski sud.

 U tom pravcu treba primjenjivati i pojam javnog poretka Republike Hrvatske.

 U pojmu javnog poretka svakako su izmeu ostalog sadræana i temeljna pravna, 

te moralna naËela na kojima poËiva sustav Republike Hrvatske.

 Primjera radi, utvrivanje valjanog ugovora niπtavim, ili utvrivanje niπtavog 

ugovora valjanim, moæe predstavljati povredu javnog poretka. Na to upuÊuje 

i smisao odredbe Ël. 103. ZOO prema kojoj je ugovor koji je protivan Ustavu 

Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu druπtva niπtav.

 Ne Ëini meutim svaka povreda propisa pravorijek nuæno suprotnim javnom 

poretku RH, pa Ëak i da se radi o oËitoj povredi kogentnog propisa. Primjerice, 

povreda neke procesne odredbe, ne pretpostavlja sama po sebi razlog zbog kojeg 

bi pravorijek nuæno bio u suprotnosti s javnim poretkom RH.

 U takvom sluËaju, sud mora u okolnostima konkretnog ËinjeniËnog stanja ocije-

niti vaænost te odredbe za javni poredak RH, ali i znaËaj posljedica povrede te 

odredbe u odnosu na javni poredak RH. 

 Dakle, ukoliko konkretna odredba nije od takvog znaËaja za javni poredak RH 

da njezina povreda predstavlja suprotnost tom poretku, ili znaËaj posljedice po-

vrede tog pravila ne predstavlja suprotnost tom poretku, ni pobijani pravorijek 

nije nuæno u suprotnosti s javnim poretkom RH.”

 (VTSRH Pæ-4486/02-3 od 1. oæujka 2005.)

70. Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluËujuÊi o æalbi ovrπenika protiv rjeπenja 

o ovrsi domaÊeg pravorijeka, zauzeo je stav u pogledu Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) 

ZA. 

 “Neosnovano æalitelj  prigovara i postojanju razloga iz Ël. 36. st. 2. toË. 2. b. ZA 

- da bi pravorijek bio u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske. Naime, 

pojam javnog poretka se ne moæe poistovjetiti s prisilnim propisima - a upravo 

to Ëini æalitelj. Javni poredak obuhvaÊa samo one propise kojima se osiguravaju 
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osnovna naËela konkretnog pravnog sustava, tako da tim institutom dræave πtite 

svoj pravni sustav od primjene stranog prava protivno tim naËelima. Zbog toga je 

za ocjenu navedene pretpostavke relevantno samo da li se vrijeaju pravorijekom 

osnovna naËela domaÊeg pravnog poretka, a ne jesu li pravilno primijenjene 

zakonske odredbe prisilne naravi πto je pitanje pravilne primjene materijalnog 

prava iz kojeg razloga se arbitraæni pravorijek ne moæe niti pobijati.”

(VSRH - Gæ 2/08-2 od 20. 5. 2008.)75

71. Vrhovni sud Republike Hrvatske jasno je izrazio i stav zabrane preispitivanja 

pravorijeka u pogledu merituma (révision au fond) u postupku poniπtaja 

pravorijeka. No, taj stav treba primijeniti i u postupku odreivanja ovrhe 

domaÊeg pravorijeka, kao i u postupku priznanja i ovrhe stranog pravo-

rijeka. Sadræajna nepravilnost pravorijeka nije poniπtajni razlog. Zabrana 

revizije iz osnova je logiËki polazna toËka za razumijevanje poniπtajnog 

razloga suprotnosti javnom poretku. Tim razlogom æeli se izbjeÊi da arbi-

traæni sud, koji je izabran voljom stranaka, ali koji je voljom zakonodavca 

ovlaπten provesti suenje, tu ovlast ne zloupotrijebi. Kad se radi o primje-

ni materijalnog prava, s obzirom na njihovu pravnu prirodu, razlikuju se 

dispozitivna od prisilnih pravila. Jasno je da dispozitivna pravila nisu dio 

javnog poretka jer upravo ta pravila stranke svojom voljom mogu izmije-

niti. Ako dræava dopuπta da stranke svojim ugovorom odstupe od nekih 

dispozitivnih pravila, onda joj nije u interesu da nadzire je li arbitraæni sud 

svojevoljno odstupio od nekog od dispozitivnih pravila. Nasuprot tome, 

stranke svojom voljom ne mogu izmijeniti prisilna pravila. No to ne znaËi 

da su svi prisilni propisi dio javnog poretka u smislu Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) 

ZA. Da je to zakonodavac htio, on bi to i jasno odredio. 

72. Izbrano suenje voljom zakonodavca po svojem pravnom rezultatu, 

zbog prihvaÊanja da pravorijek izmeu stranaka ima snagu pravomoÊne 

presude, predstavlja jednakovrijednu alternativu suenju pred dræavnim 

sudom. Izbrani sudovi, temeljem sporazuma stranaka, ali zahvaljujuÊi 

dopuπtenju zakonodavca, ovlaπteni su suditi i primjenjivati pravo umjesto 

dræavnih sudova. “To ne bi bilo tako kada bi dræavni sudovi mogli nak-

nadno apsolutno ispitivati pravorijek zbog povrede prisilnih pravila. Tada 

bi arbitraæni sud bio degradiran samo na prethodni stupanj. Kada dræava 

dopuπta arbitraæne sudove, ona mora prihvatiti nepravilne pravorijeke, 

75 VSRH - Gæ 2/08 - 2 od 20. 5. 2008. http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.

asp?docID=3F223F7A8BEF&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C9D4102067

CE45E86D97499
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Ëak i onda kad arbitraæni sud povrijedi prisilno pravo. Zbog moguÊnosti 

povrede ne slijedi stoga pravo dræavnog suda na sveobuhvatno preispiti-

vanje. Ako dræava dopuπta arbitraæne sudove, tada se ona mora pomiriti 

s moguÊnoπÊu da arbitraæni sud zanemari njena prisilna pravila, ako ona 

ne æeli neograniËenim pravom preispitivanja od strane dræavnih sudova 

prednost arbitraænog suenja ponovno neizravno uniπtiti.”76 OdluËujuÊe je, 

dakle, ne to kako su prisilna pravila tumaËena i jesu li primijenjena ili ne, 

veÊ zavrπni rezultat tog postupka. OdluËujuÊe je, je li sadræaj pravorijeka, 

rezultat odluËivanja arbitraænog suda, suprotan javnom poretku.77 To ja-

sno slijedi iz citirane odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske kada se 

navodi: “Zbog toga je za ocjenu navedene pretpostavke relevantno samo 

da li se vrijeaju pravorijekom osnovna naËela domaÊeg pravnog poretka, 

a ne jesu li pravilno primijenjene zakonske odredbe prisilne naravi πto je 

pitanje pravilne primjene materijalnog prava iz kojeg razloga se arbitraæni 

pravorijek ne moæe niti pobijati”.78

73. Prema stajaliπtu Vrhovnog suda Republike Hrvatske sama povreda mate-

rijalnog pravila ne predstavlja povredu javnog poretka, veÊ samo onda ako 

se radi o neprimjeni onih materijalnih pravila “kojima se osiguravaju osno-

vna naËela konkretnog pravnog sustava”.79 Vrhovni sud je taj stav zauzeo 

jer je u konkretnom predmetu bila sporna primjena materijalnog pravila. 

No, s glediπta suprotnosti javnom poretku stav se ne smije ograniËiti samo 

na primjenu materijalnog prava, veÊ treba obuhvatiti i postupovno pravo. 

Smatramo da bi ispravan stav trebao biti da sama povreda materijalnog 

prava ili postupovnog prava prema kojem je arbitraæni sud trebao odluËiti, 

jednako tako i neprimjena nekoga prisilnog pravila, ne predstavlja povredu 

javnog poretka, veÊ neprimjena samo onih pravila “kojima se osiguravaju 

osnovna naËela konkretnog pravnog sustava”.80

74. Vrhovni sud je odredio i koja bi trebala biti uloga javnog poretka i zauzeo 

stav da “tim institutom dræave πtite svoj pravni sustav od primjene stra-

76 Zöller - Zivilprozessordnung, 26. Aufl ., Verlag Otto Schmidt, Köln, 2007., § 1059, t. 75, 

str. 2577.
77 H. Nagel - P. Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 6. Aufl . Verlag Otto Schmidt, 

Köln, 2007., str. 820.
78 VSRH - Gæ 2/08-2 od 20. 5. 2008.
79 Ibid.
80 K. H. Schwab - G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, C. H. Beck Verlag, München, 2005., str. 

219. 



 Hrvoje SikiriÊ: Javni poredak kao razlog za poniπtaj pravorijeka256

nog prava protivno tim naËelima”.81 Taj stav koji je Vrhovni sud izrazio u 

pogledu instituta javnog poretka iz Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA je nepotpun 

jer taj institut ima mnogo πiru ulogu. PrihvaÊeni stav izraæava samo tzv. 

kolizijskopravni javni poredak, odnosno negativnu ulogu javnog poretka 

u situaciji kada domaÊi sudac primjenjuje strano pravo i koja je utvrena 

u Ël. 4. Zakona o rjeπavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja 

u odreenim odnosima (dalje: ZRSZ).82 Tom odredbom ograniËava se 

primjena prava koje je mjerodavno po nekom od samostalnih kolizijskih 

pravila tog zakona, ako bi primjena tog prava in concreto imala uËinak koji 

je suprotan Ustavom Republike Hrvatske utvrenim osnovama dræavnog 

ureenja. Javni poredak u privatnopravnim situacijama s meunarodnim 

obiljeæjem nastupa onda kada sudac prema kolizijskim pravilima prava 

suda treba primijeniti strano pravo.83 Javni poredak u smislu Ël. 36. st. 2. 

t. 2. (b) ZA odnosi se ne samo na primjenu stranog prava, veÊ i na nepra-

vilnu (ne)primjenu domaÊeg prava (materijalnopravni javni poredak) ali 

i na kontrolu arbitraænog postupka (postupovni javni poredak), na πto se 

Ël. 4. ZRSZ-a ne odnosi.84 U tom smislu preuzak je stav Vrhovnog suda 

Republike Hrvatske da bi javni poredak iz Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA trebao 

πtititi pravni sustav odreene dræave (samo - nap. H. S.) od primjene stranog 

prava koja je suprotna osnovnim naËelima prava toga pravnog sustava. 

75. Sudska praksa je ispravno odredila koji je trenutak vaæan za ocjenu suprot-

nosti s javnim poretkom. Radi se o trenutku donoπenja odluke o tuæbi za 

poniπtaj pravorijeka (l’actualité de l’ordre public; Zeitpunkt der Entscheidung).85 

Ako u tome trenutku ne postoji suprotnost s javnim poretkom, pravorijek 

se iz toga razloga ne moæe poniπtiti.

76. Pri ocjeni je li pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom, dræavni sud nije 

vezan uz pravna utvrenja, odnosno obrazloæenje arbitraænog suda. Naime, 

ako sud koji odluËuje o poniπtaju arbitraænog pravorijeka ne bi bio u cijelosti 

81 Ibid.
82 »l. 4. ZRSZ-a

 Ne primjenjuje se pravo strane dræave ako bi njegov uËinak bio suprotan Ustavom Re-

publike Hrvatske utvrenim osnovama dræavnog ureenja.
83 Geimer, rbr. 24, str. 8.
84 Zöller, § 1059, rbr. 72, str. 2576.
85 Sajko, str. 263.; I. Grbin, Poniπtaj pravorijeka arbitraænog suda po Zakonu o arbitraæi, 

42 Pravo u gospodarstvu (2003) 4, str. 260.-292, 276.-277.; Zöller, § 1059, rbr. 49, str. 

2573.
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slobodan u odnosu na pravne zakljuËke arbitraænog suda, kontrola pravorijeka 

od strane dræavnog suda bila bi samo iluzija bez ikakvog uËinka.86

77. Dræavni sud slobodan je preispitati odnos izmeu pravne osnove koju je 

utvrdio arbitraæni sud i pravne posljedice koju je izrekao. U skladu s tom 

ovlasti sud bi, primjerice, mogao poniπtiti pravorijek zbog suprotnosti s 

javnim poretkom, ako bi arbitraæni sud utvrdio da se radi o ugovoru koji 

je suprotan moralu druπtva, i usprkos takvom utvrenju, zbog bilo kojih 

razloga (npr. iz razloga praviËnosti) naloæio tuæeniku ispunjenje Ëinidbe 

iz takvoga niπtetnog ugovora.87 Prema tome, poniπtajni sud treba utvrditi 

pravnu osnovu na kojoj se temelji tuæbeni zahtjev o kojem je pravorijekom 

odluËeno i ovlaπten je ocijeniti ostvaruje li se pravorijekom cilj koji je supro-

tan druπtvenom moralu, ili se nalaæe izvrπenje Ëinidbe iz pravnog odnosa 

koji je po domaÊem pravu zabranjen.88

78. U doktrini se smatra da bi sud koji odluËuje o poniπtaju bio ovlaπten ispi-

tivati i kako je arbitraæni sud podveo Ëinjenice. Tako primjerice, ako bi 

arbitraæni sud pogreπno podveo ËinjeniËno stanje koje sadræi pretpostavke 

za utvrivanje da je odreena ugovorna Ëinidba protivna moralu druπtva 

i time onemoguÊio primjenu Ël. 270. u vezi s Ël. 271. Zakona o obveznim 

odnosima89, onda bi sud koji odluËuje o poniπtaju bio ovlaπten preispitati 

takvu supsumpciju koju je izvrπio arbitraæni sud.90 Ako bi se zauzeo su-

86 Zöller, § 1059, rbr. 49, str. 2573.; Schwab - Walter, str. 221; Kröll - Kraft, § 1059, rbr. 

83, str. 470.
87 Zöller, § 1059, rbr. 50, str. 2573.
88 Grbin, str. 277.
89 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005 i 41/2008.

 Niπtetnost ugovora zbog Ëinidbe

 »lanak 270.

 (1) Kad je Ëinidba nemoguÊa, nedopuπtena, neodreena ili neodrediva, ugovor je 

niπtetan.

 (2) Ali ugovor sklopljen pod odgodnim uvjetom ili rokom valjan je ako je prije ispun-

jenja uvjeta, odnosno isteka roka Ëinidba postala moguÊa, dopuπtena, odreena ili odre-

diva.

 Kad je Ëinidba nedopuπtena

 »lanak 271.

 »inidba je nedopuπtena ako je protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propi-

sima ili moralu druπtva.
90 Tako za njemaËko pravo Zöller, § 1059, rbr. 51, str. 2573 na primjeru primjene § 138 

BGB koji ureuje niπtetnost pravnog posla koji je suprotan dobrim obiËajima. Usp. sa 

stavom VTSRH Pæ-4486/02-3, supra t. 69.
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protan stav, kontrola koju izvrπava sud koji odluËuje o poniπtaju bila bi 

prekruta, neprilagoena ostvarenju cilja da se utvrdi suprotnost s javnim 

poretkom.

79. Za sva tri prethodno navedena sluËaja (t. 76. ∑ 78.) vrijedi da dræavni sud 

koji odluËuje o poniπtaju pravorijeka u ispitivanju postoji li suprotnost s 

javnim poretkom nije ograniËen samo na ispitivanje izreke, dispozitiva, 

pravorijeka, veÊ i na obrazloæenje pravorijeka. Naime, vrlo Ëesto je izreka 

pravorijeka neutralna i zakljuËak o suprotnosti pravorijeka s javnim po-

retkom moæe se utemeljiti tek razmatranjem obrazloæenja pravorijeka.91

80. Dok postoji suglasnost da sud koji odluËuje o poniπtaju nije vezan pravnim 

utvrenjima arbitraænog suda, sporno je, je li poniπtajni sud vezan Ëinje-

niËnim utvrenjima arbitraænog suda ili moæe Ëinjenice koje je utvrdio 

arbitraæni sud i sam (ponovno) utvrivati. Stav o nevezanosti suda koji 

odluËuje o poniπtaju za Ëinjenice kako ih je utvrdio arbitraæni sud temelji 

se, prvo, na opÊem stavu da bi kontrola koju provodi sud koji odluËuje o 

poniπtaju bila bez ikakvog uËinka kada bi on, na bilo koji naËin, bio vezan 

za utvrenja (kako pravna, tako i ËinjeniËna) arbitraænog suda. U protiv-

nom bi arbitraæni sud svojom ocjenom mogao pomrsiti naknadnu kontrolu 

pravorijeka koju predvia ZA, a πto bi bilo u suprotnosti s Ël. 36. st. 2. t. 

2. (b) ZA. Zbog toga dræavni sud koji odluËuje o poniπtaju ne smije biti 

vezan uz ËinjeniËna utvrenja arbitraænog suda.92 Neovisno o tome je li i 

kako arbitraæni sud utvrdio Ëinjenice i bez obzira na postupanje stranaka 

u arbitraænom postupku, poniπtajni sud moæe utvrivati Ëinjenice koje su 

vaæne za ocjenu postoji li suprotnost s javnim poretkom ili ne, posebno 

one koje arbitraæni sud nije ni utvrivao, pa stoga niti ocijenio, npr. zbog 

toga jer ih nije smatrao vaænim za odluËivanje.93 Smatra se da se sustav 

ograniËene kontrole pravorijeka (control limité) kojim se iskljuËuje revizija iz 

osnove (révision au fond) ne odnosi na utvrivanje okolnosti koje su vaæne 

za ocjenu postoji li suprotnost s javnim poretkom. 94 KonaËno, iznosi se 

argument da uvijek postoji povreda javnog poretka kada arbitraæni sud, zbog 

pogreπno ili nepotpuno utvrenog ËinjeniËnog stanja, ne primijeni neko 

91 Grbin, str. 277.
92 Schwab - Walter, str. 221.; Kröll - Kraft, § 1059, rbr. 83, str. 470.
93 Grbin, str. 278.
94 Ibid.
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pravno pravilo koje ulazi u podruËje javnog poretka.95 Stav prema kojem 

bi arbitraæni sud, naËelno, bio vezan Ëinjenicama koje je utvrdio arbitraæni 

sud, polazi od kritike πirokog stava o nevezanosti dræavnog suda koji, in 
fi ne, praktiËno vodi kontroli merituma pravorijeka, a na πto dræavni sud nije 

ovlaπten. IstiËe se da je utvrivanje ËinjeniËnog stanja istovremeno i stvar 

arbitraænog postupka te da zakonodavac, u strukturiranju ovlasti dræavnog 

suda da kontrolira pravorijek, polazi od toga da je arbitraæni sud pravilno 

i u potpunosti utvrdio ËinjeniËno stanje. Prema tome, sve dok nepotpuno 

utvrivanje ËinjeniËnog stanja ne predstavlja povredu postupka, dræavni sud 

koji odluËuje o poniπtaju trebao bi biti vezan ËinjeniËnim utvrenjem arbi-

traænog suda (usp. Ël. 36. st. 1. t. (e) ZA). Dræavni sud moæe samo ocijeniti 

je li arbitraæni sud na temelju sveobuhvatnog razjaπnjenja ËinjeniËnog stanja 

doπao do rezultata koji se moæe pravnim putem ostvariti. On stoga ne bi 

mogao ponovno izvoditi dokaze koje je izveo arbitraæni sud. Takav stav o 

vezanosti uz Ëinjenice koje je utvrdio arbitraæni sud mogao bi se prihvatiti 

kada javni poredak sluæi zaπtiti privatnih interesa, interesa stranaka, ali 

ne i onda kada institut javnog poretka treba zaπtititi neposredne interese 

dræave u kojoj se traæi poniπtaj pravorijeka. U tom sluËaju dræavni sud koji 

odluËuje o poniπtaju bio bi slobodan u ocjenjivanju Ëinjenica.96

81. Istaknuto je da povreda javnog poretka moæe biti materijalnopravne i po-

stupovne prirode.

82. Kod materijalnopravnoga javnog poretka dræavni sud koji odluËuje o 

poniπtaju ne ocjenjuje je li arbitraæni sud nepravilno primijenio pravo ili 

barem prisilno pravilo, veÊ je li sadræaj pravorijeka takav da bi njegova 

ovrha bila suprotna javnom poretku. Radi se o ocjeni je li pravorijek svojim 

sadræajem suprotan onim prisilnim pravilima koja sluæe zaπtiti osnovnih 

politiËkih, druπtvenih i ekonomskih interesa Republike Hrvatske odnosno 

suprotan temeljnim naËelima prava i druπtvenog morala koja se u Republici 

Hrvatskoj smatraju nepovredivima. Povreda materijalnopravnoga javnog 

poretka postoji kada pravorijek “treba proizvesti posljedice koje su po do-

maÊem pravu opÊenito zabranjene ili su po tom pravu inaËe dopuπtene, ali 

se u konkretnom sluËaju protive domaÊem javnom poretku”.97 Posljedice 

95 Primjer takve odredbe bio bi npr. Ël. 270. u vezi s Ël. 271. ZOO.; Zöller, § 1059, rbr. 52, 

str. 2574.
96 Zöller, § 1059, rbr. 53, str. 2574. 
97 Grbin, str. 277.
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koje bi proizveo pravorijek moraju u konkretnom sluËaju biti takve da 

povreuju osnove dræavnog, ekonomskog i druπtvenog æivota u Republici 

Hrvatskoj, odnosno da su posljedice pravorijeka u tolikoj mjeri suprotne 

onim osnovnim naËelima prava i predodæbi o pravednosti koja se u njima 

nalazi i pravilima druπtvenog morala koja se u Republici Hrvatskoj smatraju 

nepovredivima da se zbog toga taj pravorijek u Hrvatskoj smatra apsolutno 

neprihvatljivim.98 

83. Kao osnovna naËela prava mogu se smatrati naËelo pacta sunt servanda, za-

brana izvlaπtenja bez naknade, zabrana bilo kakve diskriminacije, zaπtita 

poslovno nesposobnih osoba.99 

84. Kao prisilna pravila koja imaju karakter pravila javnog poretka, mogla bi 

se smatrati pravila o zaπtiti træiπnog natjecanja, o ograniËenju uvoza ili 

izvoza, pravila deviznog zakonodavstva, pravila o spreËavanju pranja novca 

i sl.100

85. Povreda postupovnoga javnog poretka omoguÊuje da se pravorijek poniπti 

ako je arbitraæni postupak bio suprotan bitnim naËelima domaÊega pro-

cesnog prava (due process).101 NaËelima koja imaju karakter postupovnoga 

javnog poretka smatraju se: naËelo sasluπanja stranaka (audiatur et altera 
pars), naËelo ravnopravnosti stranaka, odnosno naËelo jednakosti postu-

panja sa strankama, kako prilikom konstituiranja arbitraænog suda, tako 

tijekom cijeloga arbitraænog postupka, naËelo nezavisnosti i nepristranosti 

arbitraænog suda, naËelo zabrane prijevarnog ponaπanja, odnosno ishoenja 

odluke na dolozni naËin.102 NaËelo sasluπanja i stranaËka ravnopravnost 

konstitutivni su dijelovi prava na praviËno suenje (fair trial) koje je sa-

dræano u Ël. 6. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih 

sloboda.103 U vezi s naËelom obostranog sasluπanja stranaka ne treba sma-

trati da svako odbijanje prijedloga stranaka, Ëak i kada je ono neopravdano, 

predstavlja protivnost javnom poretku. Primjerice, odbijanje iz formalnih 

98 Usp. OGH Dresden, 20. 4. 2005., SchiedsVZ 2005, 210 (213) - www.dis-arb.de.
99 ILA, Zavrπni izvjeπtaj, t. 28.; ILA, Privremeni izvjeπtaj, dio IV.B.2(a).
100 Kröll - Kraft, § 1059, rbr. 83, str. 470.
101 Sajko, str. 264.; V. detaljnije o postupovnom javnom poretku u arbitraæi, SikiriÊ, str. 

93-113.
102 Sajko, str. 264.; Grbin, str. 277.; Nagel - Gotwald, str. 822.
103 Europska konvencija za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine 

- Meunarodni ugovori br. 6/1999. Konvencija je na snazi u Republici Hrvatskoj od 5. 

studenoga 1997.
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ili materijalnih razloga prijedloga stranke da podnese odreeni dokaz ne 

predstavlja povredu javnog poretka, Ëak i kada je odluka o tome pogreπna, 

sve dok takva odluka ne predstavlja samo izliku, da npr. prikrije propust 

arbitraænog suda da postupa po tom prijedlogu.104 Nasuprot tome, oba-

vijest jedne stranke izravno arbitraænom sudu o nekom podatku, a o kojem 

naknadno ne obavijesti suprotnu stranu, mogla bi se se smatrati povredom 

postupovnog javnog poretka ako se ne moæe iskljuËiti moguÊnost da bi 

za drugu stranku mogao biti donesen povoljniji pravorijek da je o tom 

podatku bila obavijeπtena.105 Ne bi predstavljalo postupanje u suprotnosti 

s postupovnim javnim poretkom kad bi arbitraæni sud odbio izvoenje 

odreenog dokaza ili oËitovanje o odreenom dokazu ako arbitraæni sud 

nije utemeljio pravorijek na tom dokazu, odbijanje odreenog dokaza ili 

oËitovanje na odreeni dokaz ako se pravorijek temelji na viπe dokaza, 

a ne samo na dokazu koji se nije dopustio, odbijanje iznoπenja daljnjih 

argumenata o toËkama koje arbitraæni sud smatra, ili iz pravorijeka slijedi 

da ih je smatrao, nebitnim za svoju odluku.106 Postupanje arbitraænog suda 

u kojem bi u postupku izmeu istih stranaka u pogledu istog tuæbenog 

zahtjeva zanemario res iudicata uËinak meupravorijeka, bilo bi suprotno 

postupovnom javnom poretku.107 U pogledu (ne)pristranosti arbitraænog 

suda, samo postojanje razloga koji bi, u stadiju do donoπenja pravorijeka, 

bio osnova za postavljenje zahtjeva za izuzeÊe arbitra, nije dovoljno ako 

se stvarna pristranost ne moæe dokazati.108 Dopuπtanje sudjelovanja navo-

dno pristranom vjeπtaku, ako se jasno ne dokaæe pristranost i ako stranka 

koja se na taj razlog poziva, taj prigovor nije pravovremeno podnijela, nije 

suprotno postupovnom javnom poretku. Primjeri postupovne prijevare, 

odnosno doloznog ponaπanja bili bi npr. da je pravorijek utemeljen na 

laænom dokumentu, iskazu svjedoka ili vjeπtaka, ili da jedna stranka, bez 

znanja protustranke, nakon sklopljene nagodbe nastavi voenje postupka. 

Pri tome bi stranka koja zahtijeva poniπtaj trebala dokazati da je pravorijek 

donesen na prijevarni, odnosno dolozni naËin, ali se ne bi trebalo zahtijevati 

104 Usp. OLG Köln, 23. 4. 2004. - Yearbook Comm. Arb’n XXX (2005), 557, str. 560.
105 R. Kreindler, Standards of procedural international public policy, Swedish Arbitration Days 

2008, str. 4.
106 Kreindler, str. 5.
107 Kreindler, str. 4.
108 Kröll - Kraft, § 1061, rbr. 126, str. 560.
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da je takvo postupanje dovelo do pokretanja kaznenog postupka ili da je 

veÊ donesena presuda.109 

86. »injenica da su neki aspekti postupovnog javnog poretka navedeni kao 

razlozi za poniπtaj pravorijeka na koje poniπtajni sud pazi samo na prigovor 

stranke (npr. Ël. 36. st. 2. t. 1 (a), (b), (c), (e) ZA) ne znaËi da te odred-

be predstavljaju leges speciales kad se radi o ocjeni arbitraænog postupka s 

glediπta postupovnog javnog poretka, veÊ se poniπtajni razlog suprotnosti 

javnom poretku iz Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA odnosi i na njih. Meutim, 

mora se raditi o izuzetnim sluËajevima jer kontrola arbitraænog postupka 

iz st. 1. (e) obuhvaÊa postupak koji je suprotan javnom poretku, posebno 

nevaljano konstituiranje arbitraænog suda, nepristranost i nezavisnost ar-

bitraænog suda i naËelo obostranog sasluπanja stranaka. Ako se kontrola s 

glediπta suprotnosti javnom poretku ne bi odnosila i na te razloge, moglo 

bi se dogoditi da se, nakon πto je protekao tromjeseËni rok za podnoπenje 

tuæbe za poniπtaj pravorijeka, zatraæi ovrha domaÊeg pravorijeka kojim 

se jasno vrijea npr. naËelo obostranog sasluπanja stranaka i jednakosti 

postupanja prema strankama.110

87. Ako je stranka mogla razlog na koji se poziva da predstavlja postupanje 

koje je u suprotnosti s postupovnim javnim poretkom iznijeti tijekom 

arbitraænog postupka, a to nije uËinila, trebala bi biti prekludirana da taj 

razlog istakne u postupku za poniπtaj pravorijeka. 

2.3.TumaËenje javnog poretka kao razloga za poniπtaj domaÊeg pravorijeka

88. Prethodna razmatranja trebala bi posluæiti kao osnova za odgovor na pitanje 

kako treba tumaËiti institut javnog poretka kada povreda javnog poretka 

predstavlja razlog za poniπtaj domaÊeg pravorijeka. Treba li ga tumaËiti 

razliËito od instituta javnog poretka kada povreda javnog poretka predsta-

vlja razlog za odbijanje priznanja i ovrhe stranog pravorijeka? Kada se radi 

o odbijanju priznanja stranog pravorijeka iz razloga suprotnosti javnom 

poretku, nesporno je da se taj pojam tumaËi u znaËenju “meunarodnoga 

javnog poretka”. 

109 Kröll - Kraft, § 1061, rbr. 123, str. 559.
110 Kröll - Kraft, § 1059, rbr. 42, str. 453.-454.; Zöller, § 1059, rbr. 48, str. 2573.
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89. Povijesni prikaz zakonodavnih rjeπenja o institutu javnog poretka kao 

razlogu za poniπtaj pravorijeka (supra t. 40. ∑ 49.) pokazuje da su rjeπenju 

Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA prethodile sljedeÊe formulacije Ël. 485. t. 6. ZPP-a: 

“ako je izbrani sud osudio stranku na takvu Ëinidbu koja po zakonu nije 

dopuπtena ili je uopÊe zabranjena” (ZPP 76), “ako je presuda izbranog 

suda u suprotnosti s Ustavom SFRJ i utvrenim osnovama druπtvenog 

ureenja” (ZIDZPP 90) te “ako je presuda izbranog suda u suprotnosti s 

Ustavom Republike Hrvatske i utvrenim osnovama druπtvenog ureenja” 

(ZPZPP 91). ZA je, slijedeÊi rjeπenje UMZ-a i mnogih drugih nacionalnih 

arbitraænih zakona, kao razlog za poniπtaj predvidio “suprotnost s javnim 

poretkom Republike Hrvatske”.

90. BuduÊi da zakonodavac ne razlikuje o kakvom je sporu domaÊim pravo-

rijekom odluËeno, odredbe o poniπtaju domaÊeg pravorijeka odnose se kako 

na poniπtaj domaÊeg pravorijeka donesenog u sporu bez meunarodnog 

obiljeæja (domaÊi nacionalni pravorijek), tako i na poniπtaj domaÊeg pravo-

rijeka donesenog u sporu s meunarodnim obiljeæjem (domaÊi meunarodni 

pravorijek).

91. Doktrina i sudska praksa navedena rjeπenja jedinstveno su protumaËili 

da se odredbom Ël. 485. t. 6. ZPP-a “eksplicitno eliminira sveukupnost 

imperativnih propisa”,111 odnosno da razlog za poniπtaj pravorijeka nije 

“suprotnost sa svim prisilnim propisima”.112 Na jednak naËin je Vrhovni 

sud Republike Hrvatske protumaËio odredbu Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA da 

se “pojam javnog poretka ne moæe poistovjetiti s prisilnim propisima”.113 

Iz sva tri tumaËenja jasno slijedi da se institut javnog poretka ne tumaËi 

u znaËenju “domaÊeg (unutarnjeg) javnog poretka”, za koji se smatra da 

obuhvaÊa sva prisilna pravila odreene dræave.

92. Navedeno tumaËenje smatramo ispravnim, i to kako u pogledu domaÊeg 

nacionalnog pravorijeka, tako i u pogledu domaÊega meunarodnog pravo-

rijeka.114 U doktrini je nesporno da bi institut javnog poretka kad se radi o 

111 Triva, supra bilj. 59., str. 192.
112 VTSRH PÆ-6855/02 OD 15. srpnja 2003. - supra t. 69.
113 VSRH - Gæ 2/08 od 20. 5. 2008. - supra t. 70.
114 Za suæeno tumaËenje u smislu “meunarodnoga javnog poretka” i za domaÊi nacionalni 

pravorijek i za domaÊi meunarodni pravorijek - Grbin, str. 280.-281. Za tumaËenje 

“domaÊi (unutarnji) javni poredak” kada se radi o domaÊem nacionalnom pravorijeku, 

a kada se radi o domaÊem meunarodnom pravorijeku za tumaËenje “meunarodni 

javni poredak” - Sajko, str. 252-253.



 Hrvoje SikiriÊ: Javni poredak kao razlog za poniπtaj pravorijeka264

poniπtaju domaÊega meunarodnog pravorijeka trebalo tumaËiti jednako 

kao i institut javnog poretka kad on predstavlja razlog za odbijanje priz-

nanja i ovrhe stranog pravorijeka, i to zato πto i kod jednog i kod drugog 

pravorijeka postoji meunarodno obiljeæje.115 Ono πto je sporno, jest moæe 

li se i kod domaÊega nacionalnog pravorijeka, dakle pravorijeka kojim je 

odluËeno u sporu bez meunarodnog obiljeæja, institut javnog poretka tu-

maËiti na isti naËin, ili se treba tumaËiti u smislu “domaÊega (unutarnjega) 

javnog poretka”?

93. Kao πto smo naveli, veÊinski stav u doktrini i jedinstven stav u judikaturi je 

da se, neovisno o kakvom se domaÊem pravorijeku radi, izraz “javni poredak” 

ne moæe tumaËiti da obuhvaÊa sva prisilna pravila hrvatskog prava.

94. U prilog jedinstvenog tumaËenja moæe se pozvati na temeljno naËelo tu-

maËenja pravnih pravila da se jedan te isti pojam unutar jednoga zakonskog 

teksta, naËelno, treba uvijek jednako tumaËiti. »injenica je da zakonodavac 

u svim odredbama u kojima se poziva na institut javnog poretka, a to je 

pravorijek na temelju nagodbe (Ël. 29. st. 2. ZA), tuæba za poniπtaj do-

maÊeg pravorijeka (Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA), ovrha domaÊeg pravorijeka 

(Ël. 39. st. 1. u vezi s Ël. 36. st. 2. t. 2. (b) ZA) i priznanje i ovrha stranog 

pravorijeka (Ël. 40. st. 2. (b) ZA), uvijek koristi isti izraz - “suprotnost jav-

nom poretku Republike Hrvatske.” Razlozi pravne sigurnosti u situaciji 

lege non distinguente zahtijevali bi da se u sve Ëetiri situacije institut javnog 

poretka jednako tumaËi. Ako bi se prihvatilo dvostruko tumaËenje, onda bi 

hrvatski sud koji odluËuje o poniπtaju domaÊeg pravorijeka bio doveden u 

situaciju da sadræaj instituta javnog poretka razliËito tumaËi ovisno o tome 

je li pravorijek Ëiji se poniπtaj zahtijeva domaÊi nacionalni pravorijek ili 

domaÊi meunarodni pravorijek. U prvom sluËaju trebao bi, ako se prihvati 

postojanje dva tumaËenja instituta javnog poretka vezana uz postojanje, 

odnosno nepostojanje meunarodnog obiljeæja, institut javnog poretka 

tumaËiti u smislu “domaÊega javnog poretka” i ispitivati je li pravorijek 

suprotan nekom, materijalnom ili procesnom, prisilnom pravilu hrvatskog 

prava. U drugom sluËaju ispitivao bi proizvodi li pravorijek posljedice 

koje su suprotne temeljnim naËelima prava i morala prihvaÊenim u Repub-

lici Hrvatskoj, odnosno onim prisilnim propisima hrvatskog prava koji 

zaπtiÊuju temeljne politiËke, druπtvene i ekonomske interese Republike 

Hrvatske.116

115 Grbin, str. 280.; Sajko, str. 253.
116 Usp. Grbin, str. 280.



Zbornik PFZ, 59, (2-3) 225-268 (2009) 265

95. Za jedinstveno tumaËenje govori i pristup zakonodavca da je svaki pravorijek 

na naËin kako je odreeno u zakonu, podloæan kontroli dræavnog suda jer se 

radi o odluci koju je donijelo privatnopravno tijelo, a ne dræavni sud. Naime, 

zakonodavac je prihvatio pristup da je svaki pravorijek, neovisno o tome je li 

on domaÊi ili strani, u odnosu na dræavni sud, “strana” odluka, pa ju je, istina, 

pod vrlo restriktivnim uvjetima, potrebno podvrÊi preispitivanju. Kod domaÊeg 

pravorijeka to preispitivanje odvija se u postupku poniπtaja, odnosno ovrhe 

domaÊeg pravorijeka, a kad se radi o stranom pravorijeku, u postupku njegovog 

priznanja i ovrhe. Ako je potrebno provesti nadzor nad pravorijekom, odnosno 

preispitati ga, onda bi taj nadzor, kad se radi o domaÊem pravorijeku trebao 

biti jednak, neovisno o tome radi li se o domaÊem nacionalnom pravorijeku ili 

domaÊem meunarodnom pravorijeku. PrimjenjujuÊi taj pristup na poniπtajni 

razlog suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske, postojanje suprot-

nosti trebalo bi uvijek ocjenjivati na jednak naËin.

96. Kako se ni jedan od poniπtajnih razloga ne odnosi na kontrolu merituma 

pravorijeka pa stoga sadræajna nepravilnost pravorijeka nije poniπtajni 

razlog, znaËi da zakonodavac dopuπta moguÊnost da arbitraæni sud ne 

primijeni sva prisilna pravila. Zbog toga onda ni kontrola pravorijeka, s 

naslova suprotnosti javnom poretku, ne bi trebala obuhvatiti i kontrolu 

primjene svih prisilnih pravila.

97. Kao argument da se ne bi trebalo pozivati na suprotnost sa svim prisilnim 

pravilima je argument da zakonodavac, kada zahtijeva primjenu prisilnih 

pravila, to i izriËito navodi.117 Razloæno je onda smatrati da je zakonodavac 

htio odrediti da povreda svakoga prisilnog pravila predstavlja razlog za 

poniπtaj pravorijeka, on bi to jasno odredio. 

98. Nadalje, potreba jedinstvenog tumaËenja ima uporiπte i u poredbenoprav-

nim izvorima koje je zakonodavac prilikom donoπenja zakona uzimao u 

obzir, prvenstveno na Model zakona UNCITRAL-a o meunarodnoj trgo-

vaËkog arbitraæi i glavu X. njemaËkog ZPO-a. Komentari i jednog i drugog 

teksta istiËu da se javni poredak, kada se radi o poniπtaju pravorijeka, treba 

razumjeti kao “meunarodni javni poredak”, a sigurno ne kao skup svih 

prisilnih propisa domaÊeg prava.118

117 Npr. Ël. 2., 271, 298/1, 322/1, 1079/1 (4) ZOO; Ël. 3/1, 205/1 ZPP; Ël. 971/3 PZ; Ël. 

177/2 (3) ZOSOZP.
118 H. Holtzmann - J. Neuhaus, A guide to the UNCITRAL Model Law on International Com-

mercial Arbitration, Deventer, Boston, 1989., str. 977 i sl.; Schwab - Walter, str. 217.
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99. KonaËno, “kad bi se dopustio poniπtaj pravorijeka arbitraænog suda zbog 

bilo koje povrede prisilnih propisa a pozivom na javni poredak, to bi znaËi-

lo uvoenje neËuvenog meritornog ispitivanja pravorijeka po sluæbenoj 

duænosti od strane dræavnih sudova, ispitivanje na koje nije ovlaπten ni 

instancioni dræavni sud u odnosu na odluke niæeg dræavnog suda”.119

100. Ako je zakonodavac prihvatio in favore pristup arbitraæi, dopustivπi da arbi-

traæni sudovi sude umjesto dræavnih sudova, onda u skladu s tim pristupom 

treba podræati pravorijek koji izmeu stranaka ima snagu pravomoÊne 

sudske presude i svesti na najmanju moguÊu mjeru razloge zbog kojih 

bi se moglo u postupku ponovno odluËivati o pitanjima o kojima je veÊ 

odluËeno.

101. PrihvaÊanje nejedinstvenog tumaËenja, odnosno da kriterij za poniπtaj 

domaÊih nacionalnih pravorijeka bude “unutarnji (domaÊi) javni pore-

dak”, znaËilo bi da se treba prihvatiti ono πto nikada nije bilo ni zakonsko 

rjeπenje niti stav sudske prakse, i znaËilo bi veliki korak natrag koji bi bio 

na πtetu hrvatskog arbitraænog prava jer bi postalo bitno manje atraktivno 

za korisnike. 

V. ZAKLJU»AK

102. Predodæba o divljem konju i jahaËu, istaknuta u uvodu rada, kroz razma-

tranja iznesena u ovom radu dobiva i svoj odgovor.

103. Javni poredak je institut kojem je u arbitraænom pravu posveÊena izuzetna 

paænja, ali kako analiza pokazuje, bilo da se istiËe kao razlog za odbijanje 

priznanja i ovrhe stranog pravorijeka ili kao razlog za poniπtaj domaÊeg 

pravorijeka, samo izuzetno, zbog prihvaÊenoga restriktivnog tumaËenja, 

spreËava da arbitraæna odluka proizvode uËinke. Stoga, paænja koja mu 

je posveÊena u totalnom je neskladu s uËinkovitosti njegove primjene. 

No za veliku paænju ipak postoje opravdani razlozi. Prvi razlog je potreba 

utvrivanja razlika koje izmeu pravnih poredaka postoje u znaËenju i 

primjeni tog pravnog instituta, a koje je moguÊe utvrditi samo poredbenom 

analizom, jer to moæe biti od koristi domaÊoj sudskoj praksi. BuduÊi da je 

sadræaj javnog poretka ovisan i o vremenu u kojem se ispituje i o prostoru 

na koji se odnosi, ta razmatranja je potrebno stalno produbljivati. Drugi 

119 Grbin, str. 281.
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razlog su teπke posljedice koje njegova uspjeπna primjena moæe imati 

na pravorijek. Ako se utvrdi suprotnost pravorijeka, odnosno njegovih 

uËinaka, javnom poretku, pravorijek Êe se poniπtiti, odnosno odbit Êe se 

njegova ovrha. Upravo zbog tih razloga zanimanje za taj institut neÊe 

nikada prestati.

104. Kad se radi o ocjeni usklaenosti pravorijeka s javnim poretkom, treba ga 

jednako tumaËiti i onda kada se radi o poniπtaju, odnosno ovrsi domaÊeg 

pravorijeka kao i onda kada se radi o odbijanju priznanja i ovrhe stranog 

pravorijeka.
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Zusammenfasung
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DER ORDRE PUBLIC ALS GRUND FÜR DIE AUFHEBUNG 
VON SCHIEDSSPRÜCHEN

In dieser Arbeit wird der ordre public als Grund für die Aufhebung von Schieds-
sprüchen erörtert. Einleitend wird das Institut des ordre public als Grund für die Ableh-
nung der Anerkennung und Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche analysiert und 
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der Anwendung dieser Bestimmung erläutert. Der Autor vertritt die Auffassung, dass der 
Begriff des “ordre public” in Bezug auf die Aufhebung inländischer Schiedssprüche nicht 
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kann, sondern dass auch in diesem Fall die Übereinstimmung der Rechtsprechung mit 
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Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche handelt.
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