ZIGOVI PRIJAVLJENI U ZLOJ VJERI U HRVATSKOM
PRAVU I U PRAVU EUROPSKE UNIJE

M. sc. Ana Racki Marinkovic ™ UDK : 347.774(497.5)
366.56(497.5)

Izvorni znanstveni rad

Primljeno: studeni 2008.

Pravni standard zle vjere javlja se u Zigovnom pravu na vise mjesta i vezano
uz nekoliko pravnih instituta. Zlu vjeru nalazimo kod ogranicenja prava zbog
toleriranja uporabe kasnijeg Ziga, kao iznimku primjene nacela povjerenja u
registar Zigova te kao razlog za odbijanje registracije Ziga. Cilj je rada prikazati
kada se zla vjera javlja u Zigovnom pravu, a posebno obratiti paznju na zlu
vieru kao razlog za odbijanje registracije Ziga. Posebno se razmatra Cinjenica
§to hrvatsko pravo ne poznaje takav razlog, te se usporeduje s pravom Europske
unije gdje ovakav razlog postoji, ne samo u zakonima svih drzava clanica nego
je i razlog za odbijanje registracije Ziga Zajednice. Analizira se praksa Europske
unije u tumacenju ovog pojma te u pogledu dokazivanja postojanja zle vjere.
Istice se poloZaj Zigova prijavljenih u zloj vieri u mehanizmu proirenja ucinaka
Ziga Zajednice na novopridruzenu drzavu Europskoj uniji zbog cega ce se sudovi
u Republici Hrvatskoj vrlo skoro, ulaskom uw Europsku uniju, susresti s ovim
pravnim standardom.

Kljucne rijeci: Zig, zla vjera, relativni razlozi za odbijanje registracije Ziga,
Zig Zajednice, proSirenje ucinaka Ziga Zajednice.

UVOD

Pojam bona fides odnosno dobra vjera potjece jos iz rimskoga prava u znacenju

vjernosti i drzanja zadane rijec¢i'. U suvremenim zakonodavstvima dobra

Mr. sc. Ana Racki Marinkovié, Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo RH, Ulica
grada Vukovara 78, Zagreb
' Klari¢, P, Vedris, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2006., str. 380.
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vijera® u pravilu se pojavljuje kao jedno od osnovnih nacela obveznog prava
te kao subjektivna pretpostavka za pruzanje zastite povjerenju u istinitost i
potpunost javnih registara. U hrvatskom zakonodavstvu dobra vjera sadrzana
je u okviru nacela savjesnosti i postenja u obveznim odnosima koje propisuje
¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima® te kao uvjet primjene nacela povjerenja
registarskoga materijalnog prava* u posebnim propisima unutar kojih su takvi
registri predvideni.

Vecina drzava priznaje Zig u postupku registracije te vode registre zigova koji su
javno dostupni, ¢ime se stvara presumpcija da treci znaju, odnosno moraju znati
za postojanje ziga. Shodno tome, nositelj ziga ima iskljucivo pravo s apsolutnim
djelovanjem prema svim trecim osobama zabraniti koristenje tog Ziga®. Zigovno
pravo, kao jedno od registarskih prava, takoder pociva na zajedni¢ckom nacelu
povjerenja kojim se Stite postene trece osobe koje su postupale pouzdajuci se u
pravno stanje sadrzano u registru. Osoba nije u dobroj vjeri ako je znala ili imala
razloga posumnjati da je registarsko stanje neistinito ili nepotpuno®.

Dobra vijera, kada se pojavljuje u okviru zZigovnog prava neovisno o funkciji
registra zigova, po svom sadrzaju odgovara nacelu savjesnosti i postenja kojeg
se moraju pridrzavati sudionici obveznih odnosa. Radi se, naime, o moralnom
pravilu o savjesnom i postenom kao pravnom standardu ¢iji pojam nije odreden,
vec se ostavlja sudu da ga konkretizira u pojedinim slucajevima drzeci se njegova
opceg znacenja kao smjernice’. Izmedu ostalog, primjena ovog nacela znadi i
branu tendencijama zlouporabe prava®.

Black’s Law Dictionery definira dobru vjeru kao stanje uma koje se sastoji od (1)
postenja u uvjerenje ili namjeru, (2) vjernosti duznostima ili obvezama, (3) postivanju
razumnih trgovackih standarada postene trgovine u odredenoj grani poslovanja, (4)
nedostatka namjere da se prevari ili stekne nepravedna prednost. Vidi: Garner, B.A.,
Black’s Law Dictionary, West, 2004. U Gacic, M., Englesko-hrvatski rjecnik prava, Zagreb,
2004., definira se kao savjesnost ili postenje.

Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005. CI. 4. glasi: “U zasnivanju
obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrza-
vati se nacela savjesnosti i postenja.”

Josipovi¢, T., Zajednicka nacela registarskog materijalnog prava, u: Hrvatsko registarsko
pravo, Zagreb, 2006., str. 21.

Matanovac, R., Racki-Marinkovi¢, A., Registri prava intelektualnog vlasnistva, u: Hrvats-

w

ko registarsko pravo, Zagreb, 2006., str. 169.
Josipovic, op. cit., str. 19.

7 Klari¢, P, Vedris, M., op. cit., str. 380.

8 Ibid, str. 380.
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Valja prikazati praksu u definiranju i dokazivanju zle vjere u zigovnom
pravu Europske unije, posebno stoga $to zigove prijavljene u zloj vjeri u Re-
publici Hrvatskoj, uslijed pristupa u Europsku uniju, iznimno nece moci biti
moguce ostvarivati kao ranija nacionalna prava. Posebno ce se pokusati opisati
koje mogucnosti borbe protiv zigova prijavljenih u zloj vjeri postoje danas u
Republici Hrvatskoj.

1. ZLA VJERA U ZIGOVNOM PRAVU
1.1. Zla vjera kao razlog za odbijanje registracije ziga

U zigovnom se pravu nailazi ne samo na pojam dobra vjera vec i na njenu
suprotnost, zlu vjeru, pogotovo kada je predvidena kao razlog za odbijanje
registracije ziga. Ovdje je potrebno napomenuti, iako c¢e o tome biti vise rijeci
kasnije, kako je sukladno odredbama Uredbe (EC) 40/94 o Zigu Zajednice,’ zig
Zajednice'’ moguce proglasiti nistavim ako je prijavljen u zloj vjeri. Zla vjera kao
opcijski razlog za odbijanje registracije ziga predviden je i u Direktivi 2008/95/
EC Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. za uskladivanje prav-
nih propisa drzava ¢lanica koji se odnosi na zigove (dalje: Prva direktiva)''.

 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark
31994R0040 (OJ, L 011, 14.01.1994 p.1), Amended by 31994R3288 (O], L 349,
31.12.1994 p.83), Amended by 12003T, Amended by 32003R0807 (O], L 122, 16.05.2003
p.36), Amended by 32003R1653 (OJ, L 245, 29.09.2003 p.36), Amended by 32003R1992
(O], L 296, 14.11.2003 p.1), Amended by 32004R0422 (OJ, L 070, 09.03.2004 p.1),
Amended by 12005S.
' Sustav ziga Zajednice (Community Trade Mark ili CTM) uspostavljen je Uredbom o Zigu
Zajednice. Zigovi Zajednice imaju jedinstveni karakter i vrijede na cijelom podru¢ju
Europske unije, dodjeljuju se na osnovi Uredbe o Zigu Zajednice kao posebnom pro-
pisu i pri samostalnom uredu (Ured za harmonizaciju na unutarnjem trzistu Office for
Harmonization in Internal Market ili OHIM) koji je tijelo Europske unije. Postupak regis-
tracije zigova Zajednice neovisan je o postupcima kojima se stite zigovi pri nacionalnim
uredima zemalja ¢lanica Europske unije. Postojanje razloga za odbijanje OHIM ispituje
u odnosu prema svim drzavama c¢lanicama (zigovi Zajednice tako se ispituju na svim
jezicima drzava ¢lanica, a ranije pravo koje postoji u samo jednoj od drzava ¢lanica moze
sprijeciti registraciju ziga Zajednice).
""" Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to ap-
proximate the laws of the Member States relating to trade marks (Codified version) 32008L0095
(OJ, L 299, 08.11.2008 p. 25-33).
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Zakon o zigu'” ne poznaje zlu vjeru kao razlog odbijanja registracije ziga. Kasnije
ce se detaljnije govoriti o zloj vjeri kao razlogu za odbijanje registracije ziga. U
nastavku ce se samo kratko izloziti kada se i kako zla vjera javlja u Zigovnom

pravu u nekoliko drugih instituta.

1.2. Zla vjera kod ogranicenja prava zbog toleriranja uporabe kasnijeg
Ziga

Zla vijera je i iznimka od pravila da polozaj kasnijeg ziga jaca protekom
vremena na Stetu ranijeg ziga. Nositelj ranijeg ziga koji svjesno trpi uporabu
kasnijeg Ziga u neprekinutom razdoblju od pet godina vise nema pravo traziti
proglasenje kasnijeg Ziga niStavim ili se usprotiviti njegovoj uporabi, osim
ako je prijava za registraciju kasnijeg Ziga podnesena u zloj vjeri"”’. Kada je
prijavitelj kasnijeg Ziga postupao bona fide, a nositelj tolerira njegovu uporabu
dulje vrijeme, smatra se da je nositelj ranijeg ziga presutno prihvatio uporabu
kasnijeg ziga te joj se naknadno vise ne moze usprotiviti. Nositelju kasnijeg
ziga koji je u dobroj vjeri zbog pravne sigurnosti polozaj je osnazen. No, nositelj
kasnijeg ziga u zloj vjeri ne smije od toga profitirati i ne smije mu se dopustiti
da se poziva na pravnu sigurnost. Upravo suprotno, njegova sudbina mora biti
takva da nikada ne moze steci trajni mir i sigurnost'®. Stoga, nositelj ranijeg
ziga moze u bilo koje doba traziti proglasenje nistavim ili zabraniti daljnju
uporabu kasnijem zigu koji je prijavljen u zloj vjeri. Pojam zle vjere, kao i kad
se zla vjera pojavljuje kao razlog za odbijanje registracije ziga, mora se odrediti
ovisno o svim okolnostima konkretnog slucaja.

Ovdje valja spomenuti presudu Visokoga trgovackoga suda VIS RH; Pz-
3662/02-3 od 23. studenoga 2004." u slucaju konkurencije zigova PHILA-
DELPHIA i FILHARMONIJA. Prvostupanjski sud ocijenio je da naknadna
registracija ziga “ne mijenja na stvari, jer onaj koji podnosi prijavu Ziga mora

16

to uciniti bona fide (¢l. 28. Zakona o zigu'°®), a evidentno je da je tuzenik po-

"2 Zakon o zigu, Narodne novine br. 173/2003. i 76/2007.

Cl. 12. Zakona o zigu. Odredba istog sadrzaja sadrzana je i u Uredbi o Zigu Zajednice u
¢l 53.

' Phillips, J., Trade Mark Law, A Practical Anatomy, Oxford, 2003., str. 447.

Dostupna u: Izbor odluka Viskoga trgovackoga suda Republike Hrvatske, na stranicama
www.vtsrh.hr.

!¢ Zakon o zigu, Narodne novine br. 78/1999. (dalje: stari Zakon o Zigu).
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stupio suprotno, tj. mala fide, s naknadnom registracijom Ziga, jer je presutio
da mu je poznato kako vec netko treci ima registriran isti ili slican zig. Stoga
sud smatra kako je bilo razumno da povuce naknadno ishodenu registraciju
pod nazivom FILHARMONIJA.” Time je Prvostupanjski sud, pozivajuci se na
odredbu ¢l. 28. starog Zakona o zigu (koji odgovara odredbi ¢l. 12. Zakona o
zigu) koja predvida zlu vjeru kao iznimku od primjene pravila o ogranicenju
prava kao posljedici toleriranja uporabe, zaklju¢io da prijava ziga mora biti
bona fide. Prvostupanjski je sud bez zakonske osnove zakljucio da je zla vjera
razlog za odbijanje registracije ziga prosirujuci primjenu odredbe ¢l. 28. starog
Zakona o zigu koja ima potpuno drugi smisao. Takvo tumacenje, medutim,
nije ispravno. Cak i kad bi takav razlog za odbijanje registracije postojao, Zig
bi morao biti proglasen nistavim pred Drzavnim zavodom za intelektualno
vlasnistvo, jer sudovi nisu nadlezni odlucivati o valjanosti ziga'’.

U obrazlozenju svoje presude Visoki trgovacki sud osvrée se na ovaj dio
pobijane presude na sljedeci nacin: “Tuzitelj je imao zasticeni zig u vrijeme
podnosenja tuzbe, a da je tuzenik postupio mala fide prilikom ishodenja ziga
pred Drzavnim zavodom za intelektualno vlasnistvo nije to¢no”. Time Visoki
trgovacki sud nije pobio shvacanje Prvostupanjskoga suda o tome da prijava Ziga
slijedom ¢l. 28. starog Zakona o zigu mora biti u dobroj vjeri. Nije se, medutim,
slozio s njegovom ocjenom o tome da je ponasanje tuzenika predstavljalo zlu
vjeru. Zakljucak koji bismo iz ove presude mogli izvesti jest da se Visoki trgo-
vacki sud slaze da prijava ziga u Republici Hrvatskoj mora biti podnesena u
dobroj vjeri. Isto tako, mogli bismo izvesti zakljucak da postoji sudska praksa o
tome kada postoji zla vjera, pa prijava ziga u konkretnom slucaju nije podnesena
u zloj vjeri. Ni jedan od ova dva zakljucka ne bi bio osnovan, ovaj posljednji
pogotovo stoga Sto Visoki trgovacki sud nije obrazlozio zbog ¢ega zakljucuje
da zla vjera ne postoji u konkretnom slucaju. Visoki trgovacki sud trebao je
Prvostupanjski sud uputiti kako zla vjera nije razlog za odbijanje registracije
te kako u slucaju da zig nije proglasen nistavim od za to nadleznog tijela treba
presumirati valjanost kasnijega registriranog ziga. U konacnici, presuda Visokoga
do tog je zakljucka Visoki trgovacki sud pogresno dosao slijedom toga $to “nije
tocno da je tuzenik postupio mala fide prilikom ishodenja ziga pred Drzavnim
zavodom za intelektualno vlasnistvo”, a ne slijedom toga $to zla vjera u Repub-
lici Hrvatskoj nije uopce razlog za odbijanje zigova.

"7 Slijedom ¢l. 49. Zakona o zigu, odredba istog sadrzaja nalazila se i u starom Zakonu o

zigu na temelju kojeg je presuda donesena, u ¢l. 38.
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Prema dostupnim evidencijama'®, u Republici Hrvatskoj ne postoji sudska
praksa o primjeni ove iznimke, osim citirane odluke, pa tako ni o tome $to
bi i pod kojim uvjetima sudovi smatrali da je zig prijavljen u zloj vjeri. Ni u
komparativinom pravu ne postoji sudska praksa u primjeni ove iznimke ', ali
se moze pretpostaviti da bi se zla vjera odredivala na jednak nacin i po istim
pravilima kako se odreduje i kao razlog za odbijanje registracije®.

1.3. Bona fide namjera koristenja ziga u Ujedinjenomu Kraljevstvu

Uz prijavu ziga u Ujedinjenomu Kraljevstvu mora se priloziti i potpisana
izjava osobe koja podnosi prijavu ziga da zig koristi (on sam ili uz njegovo
dopustenje) za proizvode i usluge za koje je zig prijavljen ili da ima bona fide
namjeru da ce se tako koristiti*'. Stoga u Ujedinjenomu Kraljevstvu dolazi
do odbijanja registracije zigova zbog postojanja zle vjere i u slucajevima koji
ne predstavljaju zlu vjeru u ostatku Europske unije* i s obzirom na sam Zig
Zajednice™.

Slijedom toga, u Ujedinjenomu Kraljevstvu odbija se registracija zigova
zbog postojanja zle vjere i u slucaju kada su popisi proizvoda i usluga presiroko
odredeni, kada se osporava prijaviteljeva namjera koristenja ziga i kada se prija-
vljeni zig razlikuje od Ziga koji se stvarno rabi na trzistu**. Postoji vise slucajeva
u kojima je zbog postojanja jednog od ova tri razloga utvrdeno postojanje zle

Konzultirane su internetske stranice www.vtsrh.hr.

http://www.curia.europa.eu.

% Cornish, W., Llewelyn, D., Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied
Rights, London, 2003., str. 698.

Odredba c¢l. 32.(3) Zakona o zigovima Ujedinjenoga Kraljevstva iz 1994., preuzeto iz
Michaels, A., A Practical guide to Trade Mark Law, London, 2002., str. 39.

22 Kitchin, D., Llewelyn, D., Mellor, ]., Meade, R., Moody-Stuart, T., Keeling, D., Kerly’s
Law of Trade Marks and Trade Names, London, 2005., str. 228.

Ovdje je zigovno pravo Ujedinjenoga Kraljevstva zbog svojih Common Law korijena blize

21

23
zigovnom pravu Sjedinjenih Americkih Drzava. Izjave o bona fide namjeri koritenja
moraju se prilozZiti i uz prijavu federalnog ziga u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, vidi:
Phillips, op. cit., str. 460.

> Ibid, str. 228. Posebno se navodi da navedene tri situacije nemaju nikakve veze s pita-

njem stvarnog vlasnistva ziga, $to je karakteristicno za postojanje zle vjere u ostalim

drzavama Europske unije. Radilo bi se, dakle, o slu¢ajevima postojanja zle vjere u odno-
su prema poduzetnicima opcenito, a ne prema konkretnoj trecoj osobi.
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viere. Cinjenica da je popis proizvoda i usluga presiroko odreden dovela je
do zaklju¢ka o postojanju zle vjere u predmetu MICKEY DEES®. I inace je
ustaljena praksa ureda Ujedinjenoga Kraljevstva da odbija prijave Zigova koje
bi obuhvacale sve razrede ili cijele razrede**. Presudom u predmetu DEMON
ALE? 7la vijera ustanovljena je zbog sumnje u bona fide namjeru prijavitelja
da zig stvarno rabi za proizvode za koje je zig prijavio. U predmetu BETTY’S
KITCHEN CORONATION STREET*® zakljuceno je kako ¢injenica da nositelj
ziga njegove dijelove BETTY’S KITCHEN i CORONATION STREET rabi u
razlicitim fontovima slova i udaljene jedne od drugih, odnosno razlic¢ito od ziga
koji je registriran, predstavlja zlu vjeru nositelja Ziga.

Praksa o bona fide namjeri koristenja ziga u Ujedinjenomu Kraljevstvu u
novije je vrijeme Siroko kritizirana. Tako se, opravdano, navodi da izjava o
bona fide namjeri koristenja nije potrebna kada se zig prijavljuje koristeci se
Madridskim sustavom medunarodne registracije Zigova”, a tako registrirani zig

»  Menadzer no¢nog kluba MICKEY DEES zastitio je kao zig MICKEY DEES izmedu os-
talog i usluge noc¢nog Iduba. Zbog zahtjeva za proglasenje nistavim koji je podnio vlasnik
kluba utvrdeno je da zla vjera postoji za usluge noc¢nog kluba jer nositelj ziga, buduci da
nije vlasnik kluba, nece moci pruzati te usluge. Primjer, kao i daljnji primjeri presuda u
slicnim sluc¢ajevima u Kitchin i dr., op. cit., str. 235.-236.

Michaels, op. cit., str. 42,

26

7 Prijavitelj, inace trgovac antikvitetima, sam je priznao kako nema namjeru koristiti se

zigom za ove proizvode, vec ga je prijavio kao anagram rije¢ci LEMONADE, ¢ime je htio
izraziti svoje nezadovoljstvo pojavom mjesavina pica (tzv. alcopops) i sprijeciti da netko
drugi prijavi Zig za te proizvode. Slucaj je opisan u Phillips, op. cit., str. 450. i Kitchin i
dr., op. cit., str. 235., gdje se mogu nadi i drugi sli¢ni primjeri.

* S obzirom na to da je CORONATION STREET ujedno naslov televizijske serije na
kojem postoji autorsko pravo trece osobe, Zig ne bi mogao biti registriran da nije bilo
razlikovnog dijela BETTY’S KITCHEN. Ovakvo koristenje navodi da postoji poveznica
s tom televizijskom serijom. Preuzeto iz Phillips, op. cit., str. 451.

00 N At Lt e
u Bruxellesu 14. prosinca 1900., u Washingtonu 2. lipnja 1911., u Haagu 6. studenoga
1925., u Londonu 2. lipnja 1934., u Nici 15. lipnja 1957. i u Stockholmu 14. srpnja
1967. te izmijenjen i dopunjen 28. rujna 1979.; i Protokol koji se odnosi na Madridski
tzv. Madridski sustav medunarodne registracije zigova. Ujedinjeno Kraljevstvo ¢lanica
je Madridskog protokola, te se jedinstvenom procedurom registracije koju provodi Sv-
jetska organizacija za zastitu intelektualnog vlasnistva (World Intellectual Property Organi-
zation ili WIPO) moze traziti da medunarodno registrirani Zig ima ucinak i na podrucju
Ujedinjenoga Kraljevstva.
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na podrucju Ujedinjenoga Kraljevstva imat ce jednaki u¢inak kao i nacionalno
prijavljeni zZig za koji ce se takva izjava traziti®. Stoga novije presude sudova
u Ujedinjenomu Kraljevstvu pokazuju tendenciju sudaca da zbog razlike s
Uredbom o zZigu Zajednice i, opcenito, pravnom stecevinom Europske unije,
postojece zakonske odredbe Ujedinjenoga Kraljevstva tumace na vrlo liberalan
nacin, tako da u konacnici presiroko odredeni popisi proizvoda i usluga za koje
su zigovi prijavljeni i sumnja u bona fide namjeru koristenja ziga ne dovode do
zakljucka o postojanju zle vjere nositelja ziga®'.

Na taj nacin zeli se sprijeciti da zla vjera u Ujedinjenomu Kraljevstvu ima
Siri opseg nego u ostatku Europske unije, tim viSe $to je iz preambule Prve
direktive vidljivo da je jedna od namjera harmonizacije zZigovnog prava drzava
¢lanica Europske unije da uvjeti za stjecanje i odrzavanje ziga, u nacelu, budu
jednaki u svim drzavama ¢lanicama®. Ovdje valja naglasiti da odredenu iznimku
predstavlja i praksa Njemacke gdje se zbog zle vjere odbija registracija zigova
prijavljenih za mnostvo razlic¢itih proizvoda i usluga ako za to nema razloga s
obzirom na djelatnost podnositelja prijave ili se iz popisa proizvoda i usluga
ne moze zakljuciti odredena Zigovna strategija™.

Stav je OHIM-a, izrazen u predmetu TRILLIUM*, da s obzirom na Zig
Zajednice ne mora postojati namjera njegova koristenja, po ¢emu se sustav
zigova Zajednice razlikuje od zigovnog prava Ujedinjenoga Kraljevstva. Stoga
nepostojanje namjere koristenja ziga Zajednice ne moze biti razlogom na osnovi
kojeg ce se zakljuciti kako postoji zla vjera nositelja ziga. OHIM-ova Studija o

sluc¢ajevima zle vjere takoder naglasava da izostanalk stvarne uporabe ili namjere

" Kitchin i dr., op. cit., str. 228.

> Vige o tome vidi: Phillips, op. cit., str. 460.-465.

%2 Kijtchin i dr., op.cit., str. 227. i str. 229.

* Time se zeli sprijeciti tzv. zigovne $pekulante koji nasumce prijavljuju zigove, obi¢no is-

tovjetne imenima poznatih osoba ili povijesnih li¢nosti za gotovo sve proizvode i usluge

kako bi kasnije na njima zaradile. Nositelj ziga JOHANN SEBASTIAN BACH u povodu

250. godisnjice smrti toga poznatog skladatelja svim je organizatorima manifestacija u

povodu tog jubileja slao pisma upozorenja te trazio naknadu za koristenje Ziga. Cesto

se takvim zigovima zeli blokirati i stvarne nositelje Ziga registracijom primjerice istih

zigova za ambalazu, usluge oglasavanja, transporta i sl. popratne proizvode i usluge. Vidi

Studija o slu¢ajevima zle vijere, op. cit., str. 3.

> Odluka Odjela za ponistaje OHIM-a u predmetu C-00053447/1 od 28. ozujka 2000.
Sve odluke Odjela za ponistaje OHIM-a citirane u radu mogu se naci na
http://oami.europa.eu/search/legaldocs/la/EN_cancellation_index.cfm.
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uporabe nije samo po sebi dovoljan razlog da bi se zakljucilo postojanje zle
vjere nositelja ziga ».

1.4. Zla vjera kao iznimka primjene nacela povjerenja u registar zigova

Govoreci o zigovnom pravu kao registarskom pravu, ve¢ smo spomenuli da
ono pociva na nacelu povjerenja koje je zajednicko nacelo svih registarskih ma-
terijalnih prava. I dok je kod nekih registara zastita povjerenja izricito uredena,
posebni zakoni o pojedinim registrima ne sadrze posebne odredbe iz kojih bi
izravno ili neizravno proizlazilo da registar pruza zastitu povjerenja, vec se to
zakljucuje tumacenjem drugih odredaba™.

U Republici Hrvatskoj Zakon o zZigu, kao posebni zakon kojim se ureduje
registar zigova, nije izri¢ito odredio da registar pruza zastitu povjerenja postenim
tre¢cim osobama, ve¢ propisuje da odredena prava ili pravni odnosi djeluju
prema trecim osobama tek nakon upisa (tako prijenos prava prema ¢l. 38. st.
2., licencija prema ¢l. 39. st. 5. i zalog i ovrha prema ¢l. 40. st. 3. Zakona o
zigu), stoga se ne mogu ni suprotstaviti tre¢im postenim osobama dok se ne
provedu odgovarajuci upisi*’. Ostaje medutim pitanje bi li se osoba koja nije u
dobroj vjeri. odnosno osoba koja je znala da su prava ili pravni odnosi stec¢eni
i djeluju izmedu stranaka, mogla pozivati na ¢injenicu da oni nisu upisani te
da stoga prema njoj ne djeluju. Citirane odredbe Zakona o Zigu govore naime
o u¢inku prema trecim osobama, a ne trecim postenim osobama. Zakljucak da
upis djeluje samo prema tre¢im postenim osobama izveden je iz ¢injenice da je
osnovna pretpostavka za primjenu nacela povjerenja kod svih javnih registara
dobra vjera trece osobe™.

*  Bad faith case study (Final version) od 31. sije¢nja 2003., dostupna na stranici: http:/oami.

europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf. Ovakav se stav argumentira i odred-
bom ¢lanka 15.3. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva
(Agreement on Trade - Related Aspects of Intellectual Property Rights, Marrakesh, 15.4.1994
(TRIPS)) prema kojoj drzave ¢lanice WTO-a mogu registraciju ziga uvjetovati stvarnom
uporabom, ali uporaba ne smije biti uvjet za podnosenje prijave za registraciju ziga.
% Vise o tome vidi: Josipovié, op. cit., str. 17.-22.
ST Ihid., str. 20.
*® U nedostatku odredbe kojom bi apsolutni u¢inak upisa mogao djelovati samo prema
postenoj stranci, moguce je zakljuciti i suprotno: kako je upis u registar, a ne stvarno

stanje, relevantan ne samo prema stranci koja je bona fide imala povjerenje u registar
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U nekim je zakonodavstvima nacelo povjerenja u registar zigova uredeno tako
da se izricito odreduje kako je pretpostavka njegove primjene dobra vjera trece
strane, ¢ime se uklanja navedena nedoumica. Tako je primjerice u madarskom
Zakonu o zigu predvideno da se neko pravo s obzirom na registrirani zZig moze
ostvariti prema trecoj strani koja postupa bona fide samo ako je to pravo bilo
upisano u registar zigova®. S obzirom na to da je registar zZigova takoder javni
registar, pruza se zastita stranci koja je djelovala na osnovi povjerenja da su
upisi u tom registru to¢ni. Takvu zastitu medutim nece steci onaj tko je bio u
zloj vjeri, odnosno onaj tko je znao da podaci upisani u registar zigova nisu
tocni.

1.5. Zla vjera u Pariskoj konvenciji*’

Pariska konvencija predstavlja prvi i najstariji unifikacijski instrument na
podrudju prava industrijskog vlasnistva. Istodobno, ona je uz TRIPS* osnov-
ni i klju¢ni instrument za unifikaciju i harmonizaciju prava industrijskog
vlasnistva.

nego i onda kada je stranka znala da taj upis ne odgovara stvarnom stanju. Zbog toga bi

bilo pozeljno u Zakonu o zZigu izri¢ito odrediti da se zastita pruza samo bona fide tre¢im

osobama, a po mogucnosti propisati i kada se treca osoba ima smatrati postenom.
¥ Preuzeto iz Godolle, 1., Bad faith in trademark law, u Proceedings of the Hungarian Group of
AIPPI, Budimpesta, 2003., str. 23. Navodi se da je stjecatelj ziga u zloj vjeri kada je znao
da je zig prodan nekome drugom, iako to nije upisano u registar zigova, i usprkos tome
sklopi ugovor o prijenosu ziga i upise se kao nositelj Ziga. Protiv njega moze se podici
tuzba kojom ce se ponistiti upis njega kao nositelja u registru. Medutim takva tuzba nije
moguca protiv trece osoba koja je bona fide, pa prvi stjecatelj ziga, buduci da je propustio
upisati prijenos prava na sebe, nece moci postati nositelj Ziga, ve¢ ¢e moci samo traziti
naknadu $tete od prijagnjeg nositelja Ziga koji je Zig ustvari dvaput prodao.
40 Pariska konvencija za zastitu intelektualnog vlasnistva (Pariska konvencija) Narodne
novine - Medunarodni ugovori br. 12/1993. i 3/1999. % Paris Convention for the Protection
of Industrial Property od 20. ozujka 1883. revidirana u Bruxellesu 14. prosinca 1900., u
Washingtonu 2. lipnja 1911., u Haagu 6. studenoga 1925., u Londonu 2. lipnja 1934,
u Lisabonu 31. listopada 1958. i u Stockholmu 14. srpnja 1967. te izmijenjena i do-
punjena 28. rujna 1979. Republika Hrvatska ¢lanica je ovog medunarodnog ugovora
temeljem notifikacije o sukcesiji od 8. listopada 1991. koju je 28. srpnja 1992. priop¢ila
Medunarodnoj organizaciji za intelektualno vlasnistvo (WIPO).
*' Vidi biljesku 35.
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1.5.1. Dobro poznati (well-known) Zigovi

Zlu vjeru Pariska konvencija spominje vezano uz dobro poznate zigove u
¢l. 6bis. Naime, odredeno je da drzave moraju predvidjeti da se proglasenje
nistavim znaka koji bi bio istovjetan ili slican dobro poznatom zigu moze traziti
u razdoblju od bar pet godina nakon registracije, dok za zigove podnesene u
zloj vjeri podnosenje tog zahtjeva ne smije uopce biti vremenski ogranic¢eno.
Buduci da u Republici Hrvatskoj podnosenje zahtjeva za proglasavanje nistavim
na osnovi bilo kojega relativnog razloga nije vremenski ograniceno®, vec se
moze traziti u bilo kojem trenutku za vrijeme trajanja registracije ziga (¢l. 49.
Zalkona o zigu), nije bilo potrebno predvidjeti iznimku u odnosu prema zigo-
vima podnesenima u zloj vjeri.

1.5.2. Zigovi registrirani na ime trgovackog zastupnika (agenta) ili predstavnika

Pariska konvencija u ¢l. 6septies sadrzi i odredbu o zigovima registriranim
na ime agenta ili zastupnika nositelja ziga bez njegova odobrenja. Nositelj
ziga na takvu prijavu za registraciju moze uloziti prigovor ili traziti da se zig
proglasi nistavim, ili, ako to zakon drzave dopusta, zatraziti prijenos Ziga na
svoje ime, osim ako agent ili zastupnik ne opravda svoju radnju. Isto tako moci
e zabraniti uporabu takvog ziga agentu ili zastupniku.

lako se ovdje, doduse, ne spominje izrijekom zla vjera, moze se raditi, i

zapravo se u vecini slucajeva i radi, o slucajevima kada agenti ili zastupnici

2 Cinjenica da se Zig u bilo koje doba moze proglasiti nistavim zbog postojanja nekog

od relativnih razloga zasigurno ne pridonosi pravnoj sigurnosti. Naime, nositelj ziga
ni nakon dugogodis$njeg koristenja zZiga ne moze u potpunosti biti siguran da ce uvijek
imati taj zig. Vremensko ogranicenje za podnosenje zahtjeva za proglasavanje nistavim
zbog postojanja nekog ranijeg prava islo bi u prilog nositelja kasnijih Zigova, a moglo
bi se opravdati i ¢injenicom da su nositelji ranijih prava duzni voditi ra¢una i ostvari-
vati svoja prava, te ako to propuste u roku za prigovor, mogu jo$ dodatno ispraviti u
nekom periodu pokretanjem postupka za proglasenje ziga niStavim, ali nema razloga da
to mogu bilo kad za vrijeme trajanja svoga i tudega, kasnijeg prava. Pokretanje postupka
za proglasenje ziga niStavim vremenski je limitirano jedino u odnosu na tri apsolutna
razloga: nerazlikovnost, opisnost i generi¢nost. Vremenski je limitirano (vidi ¢l. 49. st.
3. Zakona o zigu) tako da se zbog navedena tri razloga moze pokrenuti samo u roku od
deset godina od datuma registracije ziga.
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prijave zigove u zloj vjeri. Medutim, nece biti potrebno dokazivati da postoji
zla vjera, ve¢ samo da nositelj ziga nije odobrio® takvu radnju, $to bi u pravilu
trebalo biti lak3e.

Kao drzava ugovornica Pariske konvencije, Republika Hrvatska obvezana je
njenim sadrzajem. Zakon o zigu u ¢l. 9. sadrzi odredbu koja bi trebala odgovarati
navedenom ¢lanku Pariske konvencije. Medutim, ¢l. 9. Zakona o Zigu kaze samo
da nositelj ima pravo zabraniti uporabu tog Ziga, a ne i da takvoj prijavi moze
prigovoriti ili traziti da se zig proglasi nistavim. lako bi na to nositelj morao imati
pravo izravnim pozivanjem na odredbe Pariske konvencije, jer je medunarodni
ugovor kojemu je Republika Hrvatska stranka po pravnoj snazi iznad Zakona
o zigu, u tom bi smislu bilo potrebno i izmijeniti Zakon o zigu.

Uredba o zigu zajednice u ¢l. 8. ovaj slucaj odreduje kao jedan od relativ-
nih razloga na osnovi kojeg je moguce podnijeti prigovor prije registracije ziga
ili traziti proglasenje nistavim registriranog ziga. Prema madarskom zakonu
dopusteno je u toj situaciji zahtijevati ili proglasenje ziga nistavim ili prijenos
ziga s agenta ili zastupnika na nositelja ziga**. Davanje opcije prijenosa smatra-
mo potpunijim i boljim rjeSenjem, naime, na taj nac¢in nositelj Ziga moze sacuvati
datum prvenstva ziga koji je prijavio agent ili zastupnik. Ako se zig prijavljen
na ime agenta ili zastupnika moze samo proglasiti nistavim, nositelj ziga moci
ce ga jedino ponovo prijaviti na svoje ime. Takva prijava ziga mozda nece moci
biti registrirana zbog postojanja nekih drugih prava koja su u meduvremenu
nastala, a koja zigu prijavljenom od strane agenta ili zastupnika te prenesenom
na nositelja prava kao kasnija prava ne bi mogla biti suprotstavljena.

2. ZLA VJERA KAO RAZLOG ZA ODBIJANJE ZIGA U PRAVNOJ
STECEVINI EUROPSKE UNIJE

Pravnu stecevinu Europske unije u zigovnom pravu ¢ini ve¢ spomenuta
Prva direktiva, te sve odluke Europskoga suda pravde u Luksemburgu (kratko
ECJ*) koje tumace Prvu direktivu i predstavljaju pravne presedane koje su

¥ Godolle, op. cit., str. 40., istice da se pritom pasivnost nositelja Ziga ne smije shvatiti

kao pristanak. Cinjenica da agent ili zastupnik odbije prenijeti Zig na nositelja takoder
dokazuje da se nije ponasao zakonito.
* Godolle, op. cit., str. 39.

* European Court of Justice
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drzave duzne primjenjivati. Nazalost, trenutacno jo$ ne postoje presude ECJ-
a koje bi se odnosile na zlu vjeru kao razlog za odbijanje registracije ziga, a
koje bi dale smjernice za samo tumacenje pojma zle vjere i za primjenu ovog
razloga odbijanja.

Prva direktiva bila je usmjerena na harmonizaciju nacionalnih zakonodav-
stava drzava clanica Europske unije u podruc¢ju materijalnoga Zigovnog prava,
i to onih dijelova koji najvise izravno utjecu na funkcioniranje jedinstvenog
trzista koje predstavlja samu srz Europske unije. U preambuli Prve direktive
navedeno je da se njome ne tezi postizanju pune uskladenosti propisa, nego
se zeli postici da uvjeti stjecanja i odrzavanja ziga, u nacelu, budu identi¢ni u
svim drzavama c¢lanicama.

Osim toga, Prva direktiva ne utjece na generalni koncept teritorijalnosti
ziga, iako drzave uskladenih zakonodavstava i dalje samostalno primjenjuju te
zakone i dodjeljuju zig koji vrijedi na njihovim podrucjima. Tako i dalje postoje
razli¢ite prakse u primjeni tih propisa iako su harmonizirani.

2.1. Zla vjera kao opcijski razlog za odbijanje ziga po Prvoj direktivi

Nacin na koji Prva direktiva tretira zlu vjeru kao razlog za odbijanje re-
gistracije ziga upucuje na to da se ocito nije smatralo nuznim harmonizirati
ovaj razlog odbijanja u prvom krugu harmonizacije zakona drzava ¢lanica®.
Naime, Prva direktiva sadrzi odredbe koje drzave ¢lanice moraju unijeti u svoje
zakonodavstvo, ali i one koje mogu, ali ne moraju unijeti u svoje zakonodav-
stvo. Tako apsolutni razlozi za odbijanje registracije navedeni u ¢l. 3. st. 1. i
relativni razlozi u ¢l. 4. st. 1., 2. i 3. moraju postojati kao apsolutni u svakoj
drzavi ¢lanici, dok one sadrzane u ¢l. 3. st. 2. i ¢l. 4. st. 4. drzave mogu, ali i
ne moraju, unijeti u svoje zakonodavstvo.

Zla vjera u Prvoj je direktivi dvaput predvidena kao razlog za odbijanje
registracije ziga, kao apsolutni i kao relativni razlog, i to oba puta kao opcijski
razlog. To u konacnici znaci da drzave zlu vjeru mogu u svojim zakonima
tretirati ili kao apsolutni ili kao relativni razlog za odbijanje registracije, ali i
da uopce ne moraju predvidjeti zlu vjeru kao razlog za odbijanje registracije
ziga. Zla vjera stoga nije pravna stecevina Europske unije, te ju se kao razlog
odbijanja ne mora predvidjeti zbog harmonizacije domacih propisa u postupku

* Kitchin i dr., op. cit., str. 230.
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pridruzivanja Europskoj uniji. Kao $to je ranije navedeno, Zakon o zigu ne
poznaje ovaj razlog odbijanja registracije Ziga.

Usporedbom zakonodavstava dvadeset i pet drzava ¢lanica® i novopri-
druzenih Bugarske® i Rumunjske®, vidljivo je da sve danasnje drzave ¢lanice
Europske unije, iako ne u potpunosti identi¢no, smatraju zlu vjeru razlogom
za odbijanje registracije zZiga. Zbog toga se ¢esto zlu vjeru kao razlog odbijanja
registracije ziga oznacava pravnom stecevinom Europske unije, odnosno da je
razlog koji drzave ¢lanice moraju predvidjeti u svojim zakonodavstvima *°.

Smatra se da je ovakav pristup Prve direktive, kojim je zla vjera neobvezatan
razlog za odbijanje registracije, trebao pogodovati drzavama ¢lanicama koje do
tada, u vrijeme donosenja Prve direktive, nisu imale zlu vjeru predvidenu kao
razlog odbijanja’'.

Moglo bi se zakljuciti da je zla vjera na ovakav nacin tretirana u Prvoj
direktivi i zato $to postoji podjela izmedu drzava na one koje ju poznaju kao
apsolutni i one koje ju poznaju kao relativni razlog. Kako bi se pogodovalo i
onim drzavama koje ju poznaju kao apsolutni i onim drzavama koje ju smatraju
relativnim razlogom odbijanja registracije Ziga, zla vjera nije se predvidjela kao
apsolutni ili relativni obvezatni razlog, vec kao opcijski razlog. U tom je slucaju
prava namjera Prve direktive bila da se zlu vjeru moze opcijski odrediti kao
apsolutan ili kao relativan razlog, ali ne i da ju se uopce ne uvede u nacionalno
zakonodavstvo. Tome u prilog ide i vec citirani dio preambule Prve direktive
gdje se istice kako je jedna od namjera harmonizacije zigovnog prava drzava
¢lanica Europske unije da uvjeti stjecanja i odrzavanja ziga, u nacelu, budu
jednaki u svim drzavama clanicama. Situacija u kojoj jedna drzava ¢lanica
uopce ne odbija registracije zigova koje su u zloj vjeri zasigurno ne bi mogla
sluziti ostvarenju tog cilja.

Bad Faith Provisions in the European Union and in the EU Candidate Countries, izvjestaj
INTA-e iz 2002., dostupan na http://oami.europa.eu/en/enlargement/private/pdf/INTA.
pdf.

¥ Vidi ¢l 26. st. 3. (iv) bugarskog Law on Marks and Geographical Indications koji je na
engleskom jeziku dostupan na http:/wwwl.bpo.bg/images/stories/laws/law_marks_new_
en_eg.pdf.

¥ Siteavu, 1., Romania, Cancellation of a trademark registered in bad faith, u: Building and enforc-
ing intellectual property value, 2007, str. 216.

Vidi Phillips, op. cit., str. 448. i Siteavu, op. cit., str. 216.

°! Kitchin, op. cit., str. 230.

50
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Na kraju, danas se doktrina u Europskoj uniji bavi problemom neujednacene
primjene ovog razloga’, te se istice potreba da se presudama ECJ-a odrede jasne
smjernice o tome $to ¢ini i kada ce postojati zla viera™. Je li ju uopce potrebno
predvidjeti kao razlog odbijanja registracije Ziga, uopce nije sporno, jer je to
vec ionako ucinjeno u svim drzavama ¢lanicama.

Neovisno o tome, mora li se zla vjera predvidjeti kao razlog odbijanja regi-
stracije ziga uslijed uskladenja s pravnom stec¢evinom Europske unije ili ne mora,
¢injenica jest da je zla vjera kao razlog odbijanja registracije ziga izvedena iz
opceg nacela savjesnosti i postenja u obveznim odnosima koje kao takvo postoji
i u Republici Hrvatskoj. Stoga smatramo da ne postoji razlog na kojem bi se
mogla temeljiti tvrdnja da bi u Republici Hrvatskoj bilo dopusteno registrirati
zigove u zloj vjeri. Koji bi razlog mogao uopce opravdati bilo kakvo pogodovanje
zlouporabi prava? Cinjenica jest i da su danas sve drzave ¢lanice Europske unije
predvidjele da ce se prijava ziga u zloj vjeri sankcionirati njenim odbijanjem.
Slijedom svega navedenoga smatramo da bi zlu vjeru trebalo uvrstiti kao jedan
od razloga za odbijanje registracije zZiga u Zakon o zigu.

2.2. 7la vjera kao apsolutni ili kao relativni razlog za odbijanje
registracije ziga u drzavama Europske unije

Prva direktiva u ¢l. 4. st. 2. (d) odreduje da drzave mogu predvidjeti da se
zig nece registrirati ili, ako se registrira, da ce se moci proglasiti nistavim ako
je prijavu za registraciju ziga podnositelj prijave podnio u zloj vjeri. Radi se o
apsolutnom razlogu za odbijanje registracije ziga®. U ¢l. 4. st. 4. (g) odredeno

>* Vidi Michaels, op. cit., str. 39., Kitchin, op. cit., str. 222., Phillips, op. cit., str. 446. i str.
467.

> Prije svega zbog ¢injenice da se zla vjera u Ujedinjenom Kraljevstvu shvaca Sire nego u

ostatku Europske unije, o ¢emu je bilo govora pod 2.3.

>4 Apsolutni razlozi za odbijanje registracije ziga jesu oni koji su usmjereni na samo znacen-

kojih znakovi sami po sebi ne smiju biti registrirani. Pri procjeni postoji li takav razlog s
obzirom na neki znak, uzima se samo znacenje toga konkretnog znaka bez usporedbe s
drugim Zigovima. Apsolutni razlozi za odbijanje registracije Ziga sluze prije svega zastiti
javnog interesa, dakle predstavljaju zakonsku prepreku da neki znak bude registriran i
stekne isklju¢ivo pravo prema svim trecima. Volja trecih nije relevantna, ne trazi se da

se oni odrede prema takvom znaku (npr. pristanu na njegovu registraciju), niti se mogu
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je kako svaka drzava ¢lanica moze predvidjeti da se zig nece registrirati ili, ako
se registrira, da ¢e se moci proglasiti nistavim ako se moze zamijeniti sa znakom
koji je bio na dan podnosenja prijave, i jos je, u uporabi u inozemstvu, pod
uvjetom da je u trenutku podnosenja prijave podnositelj prijave bio u zloj vijeri.
Ovdje zla vjera predstavlja relativni razlog za odbijanje registracije ziga>.
Postoje valjani argumenti da se zla vjera smatra apsolutnim, isto kao i rela-
tivnim razlogom. Drzave koje tretiraju zIu vieru kao apsolutni razlog’®, prevagu
stavljaju na ¢injenicu da je zastita od zlouporabe prava u javnom interesu, a
ne necije privatno pravo. Slijedom toga svatko moze upozoriti na postojanje
zle vjere i pokrenuti postupak za proglasenje nistavim ziga prijavljenog u zloj
vjeri, a ¢injenica da je prijavljen u zloj vjeri ne moze se ukloniti ni pristankom
stranke prema kojoj je bio u zloj vjeri’”. U prilog tezi da je zla vjera apsolutan
razlog za odbijanje registracije ziga koji postoji u javnom interesu, govori i
¢injenica da se zig moze odbiti ako je zla vjera postojala s obzirom na pod-
nositelja prijave koji je u meduvremenu Zig prenio na nekoga treceg’®, kao i
onda kada je bona fide podnositelj zig podnio u ime neke druge osobe koja je
u zloj vjeri’®. Osnovna je poteskoca u tom pristupu $to se apsolutni razlozi u
pravilu ispituju ex offo, a nerealno bi bilo ocekivati da ce tijelo drzavne uprave
koje provodi registraciju znati za postojanje zle vjere. Osim toga, apsolutni

odreci primjene nekoga apsolutnog razloga, vec ih tijelo drzavne uprave primjenjuje po
sluzbenoj duznosti.
> Relativni su razlozi za odbijanje registracije Ziga oni kod kojih postoji necije ranije pravo
koje prijavljeni znak vrijeda. Relativni razlog ne postoji zbog znaka samog po sebi, ve¢
zbog njegova odnosa prema necijem ranijem pravu. Stoga se ovaj razlog uvijek procje-
njuje kao medusobni odnos izmedu suprotstavljenih znakova ili prava. Relativni razlozi
za odbijanje predvideni su u interesu nositelja ranijeg prava te se stoga postuje njegova
volja, bilo tako da se moze suglasiti s registracijom takvog znaka, bilo tako da se taj
razlog za odbijanje primjenjuje samo na njegovu inicijativu (najc¢esce putem instituta
prigovora).
> Broj¢ano viSe drzava ¢lanica tretira zlu vjeru kao apsolutni razlog. To su primjerice
Madarska, Austrija, Ujedinjeno Kraljevstvo, Ceska, Slovacka, Slovenija. Vidi: INTA-in
izvjestaj Bad Faith Provisions in the European Union and in the EU Candidate Countries, op.
cit.
7 Vidi Godélle, op. cit., str. 28. i 29.
3 Ihid, str. 30.
% Stajaliste izraZeno u odluci Zalbenog vijeca OHIM-a u predmetu EAST SIDE MARIO’S
R 582/2003-4 od 13. prosinca 2004. Sve odluke Zalbenog vijeca OHIM-a citirane u

radu mogu se naci na http:/oami.europa.eu/search/legaldocs/la/en_boa_index.cfm.
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razlozi su po definiciji usmjereni na samo znacenje znaka u odnosu prema
proizvodima i uslugama za koje se trazi zastita, dok je kod zle vjere razlog od-
bijanja subjektivno ponasanje podnositelja prijave. Zato vecina drzava, i kada
smatra zlu vjeru apsolutnim razlogom za odbijanje registracije, ne predvida da
se prijave ziga moraju ispitivati s obzirom na ovaj razlog, ve¢ ga navode kao

razlog za proglasenje nistavim registracije ziga®

ili ga cak stavljaju iskljucivo®,
ili po potrebi®®, u nadleznost sudova. Na taj se nacin de facto zla vjera tretira
kao relativan razlog jer se ne ispituje u postupku registracije, ve¢ samo ako je
zatrazeno da se zig proglasi nistavim®.

Drzave koje zlu vjeru smatraju relativnim razlogom®* naglasak stavljaju na
¢injenicu da, kao i ostali relativni razlozi, zla vjera pretpostavlja postojanje
odnosa izmedu prijavljenog Ziga i necijega ranijeg prava®. Medutim, to pretpo-
stavlja da samo nositelj ranijeg prava moze traziti ponistaj ziga u losoj vjeri, a
ne bilo koja osoba.

Iz svega navedenoga vidljivo je da je zla vjera jedan od razloga za odbijanje
registracije Ziga koji je negdje izmedu apsolutnih i relativnih razloga. Upravo
stoga, rjesenje koje je sadrzano u Uredbi o zigu Zajednice ¢ini se mozda naj-

""" . Naime, sukladno ¢lanku 51. ove Uredbe, odredeno je da se
zig Zajednice moze proglasiti nistavim na zahtjev OHIM-u ili podnosenjem
protutuzbe u parnici zbog povrede Ziga ako je podnositelj Ziga bio u zloj vjeri
u trenutku podnosenja prijave za registraciju ziga. Radi se o apsolutnom razlo-
gu za odbijanje registracije ziga, ali ne onome na koji OHIM mora paziti po
sluzbenoj duznosti u postupku registracije.

Kada se sukladno ¢l. 51. Uredbe o Zigu Zajednice u parnici zbog povrede

ziga Zajednice protutuzbom trazi proglasenje nistavim ziga Zajednice koji je u

% Tako je primjerice uredeno i CTMR-om s obzirom na zig Zajednice te u vecem broju

navedenih zemalja koje zlu vjeru tretiraju kao apsolutni razlog, primjerice Austrija, Slo-
venija ili Slovacka.
' Tako je prema izvjestaju INTA-e op. cit. primjerice u Francuskoj, Slovackoj ili Spanjol-
skoj.
%2 Takav prijedlog postoji u Svedskoj, prema Phillips, op. cit., str. 466.
Prema Phillips, op. cit., str. 466.
Prema izvjestaju INTA-e op. cit. to su Danska, Estonija i Finska.

% Tako i Phillips, op. cit., str. 466.

66

63

64

Vidi i Racki Marinkovi¢, A., Apsolutni i relativni razlozi za odbijanje registracije ziga:
usporedba nekih aspekata europskog i hrvatskog prava te prakse OHIM-a i DZIV-a, u:
Hrvatsko pravo intelektualnog viasnistva u svjetlu pristupa Europskoj uniji, Zagreb, str. 30.
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zloj vijeri, nadlezni su sudovi ziga Zajednice® (¢l. 92. Uredbe o zigu Zajednice).
Osim u slucaju kada nositelj ziga Zajednice, za koji se tvrdi da je u zloj vjeri,
od suda zatrazi da zastane s postupkom i da se tuzenik obrati OHIM-u za
proglasenje nistavim tog ziga Zajednice (¢l. 96. st. 7. Uredbe), sud je ovlasten
odlucivati o valjanosti ziga Zajednice, a njegova odluka nema uc¢inak samo medu
strankama spora, vec se zig proglasava nistavim i sudska se odluka upisuje u
registar OHIM-a. Bitno je naglasiti da zahtjev za proglasenje niStavim mora
biti u obliku protutuzbe (counterclaim®®).

Ulaskom Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije, zigovi
Zajednice prosirit ¢e uc¢inak i na podrucje Republike Hrvatske. U slucaju po-
vrede Ziga Zajednice, za koji ¢e mjesno nadlezan biti sud ziga Zajednice koji
odredi Republika Hrvatska, i nasi ¢e sudovi® moci odlucivati po protutuzbi o
valjanosti ziga Zajednice podnesenog u zloj vjeri. Tako ce hrvatski sud morati,
kao sud ziga Zajednice primjenjivati Uredbu o zigu Zajednice (sukladno ¢I.
97. Uredbe o zigu Zajednice) te odlucivati o postojanju zle vjere kao razlogu
odbijanja registracije Ziga, iako u hrvatskom zakonodavstvu ovaj razlog od-
bijanja ne postoji, kao $to ne postoji ni sudska praksa o njegovoj primjeni.
Stoga je dodatno potrebno obratiti pozornost na dosadasnju praksu primjene
ovog razloga odbijanja s obzirom na zigove Zajednice koju ce i na$ sud ziga
Zajednice vjerojatno htjeti slijediti.

7 Svaka drzava ¢lanica duzna je sukladno ¢l. 91. Uredbe o zigu Zajednice dojaviti koji su
sudovi (tzv. CTM courts) nadlezni za zig Zajednice na njenom teritoriju. Cl. 6. Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o zigu (Narodne novine br. 76/2007.) u Zakon o zZigu
unosi se novi ¢lanak 67.i kojim se kao sud Ziga Zajednice u Republici Hrvatskoj odreduje
Trgovacki sud u Zagrebu u prvom stupnju, a Visoki trgovacki sud u drugom stupnju.
Odredba stupa na snagu danom prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju.

Zahtjev za proglasenjem niStavim postavljen u nekom drugom obliku dopusten je samo
zbog nekih razloga (koji ne ukljucuju zlu vjeru) i u tom slu¢aju odluka suda o valjanosti
ziga nema ucinak erga omnes vec slijedom ¢l. 95. Uredbe o Zigu Zajednice samo medu
stranama u sporu. Vidi odluku Zalbenog vijeéa OHIM-a u predmetu R 723/2001-2
ROCCOBAROCCO od 16. prosinca 2003.

%" Vidi biljesku 57.
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3. TUMACENJE POJMA ZLE VJERE KAO RAZLOGA ZA ODBIJANJE
REGISTRACIJE ZIGA

U sustavima u kojima se Zigovi stjecu registracijom’ osnovno nacelo jest
prvenstvo prijave odnosno registracije ziga. Stoga uvodenije zle vjere kao razloga
odbijanja registracije nikako ne smije biti shvaceno kao sredstvo kojim ce svaka
uporaba znaka, koji se propustio registrirati, postati jaca od registriranog ziga.
Nositelj koji propusti registrirati zig, mora snositi posljedice, a sankcioniranje
zle viere ne smije dovesti do toga da postupak registracije postane nepotreban’'.
Registar zigova sluzi upravo tome da se javnost upozna s pravima koja djeluju
prema svima, pa je znakove koji se upotrebljavaju bez registracije ili u drugoj
drzavi tesko pratiti. Stoga ovaj razlog treba primjenjivati vrlo striktno i usko,
zadrzavajuci se samo na onim posebnim, iznimnim slucajevima kad nacelo
postenosti i savjesnosti u obveznim odnosima koje brani zlouporabu prava na-
laze da se odstupi od posebnog nacela prvenstva prijave i registracije svojstvenog
zigovnom pravu. Iz navedenoga slijede tri pravila vezana uz primjenu zle vjere
kao razloga za odbijanje registracije ziga: 1) sam pojam zle vjere u definiciji se
tumaci vrlo usko, 2) postojanje zle vjera mora se dokazati i 3) zla vjera moze
postojati samo u odnosu prema identi¢nim ili vrlo sli¢nim zigovima.

3.1. Definicija pojma zle vjere kao razloga za odbijanje registracije ziga

Pojam zle vjere nije definiran ni u jednom od propisa koji je predvidaju
kao razlog za odbijanje registracije ziga. Zakonodavci ga nisu Zeljeli definirati,
a stajaliSte je pravne znanosti da ne treba teziti njegovoj definiciji. Zla vjera
ponajprije ovisi o okolnostima slucaja, te bi svaka definicija samo dovela do
parafraziranja i posljedi¢no krivih zakljucaka™.

70" Postoje i sustavi u kojima je sama uporaba, a ne registracija pretpostavka za stjecanje ziga.

Takav sustav postoji u drzavama s tradicijom Common Law-a, primjerice u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Vise o tome vidi u: Verona, A., Pravo industrijskog vlasnistva,
Zagreb, 1978., str. 166.

' Godolle, op. cit., str. 25.

™ Kitchin, op. cit., str. 224. Komentar dan u presudi suda Ujedinjenoga Kraljevstva u pred-

metu GROMAX.
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Iz navedenoga pod 4. slijedi da zlu vjeru treba u Zigovnom pravu tumaciti
vrlo striktno i usko. Takvo je stajaliste izrazeno i u odluci OHIM-a u ve¢ citi-
ranom predmetu TRILLIUM™.

Europski sud pravde jo$ nije imao priliku odrediti smjernice $to je i kada
postoji zla vjera podnositelja prijave za registraciju ziga. Radi se o pravnom
standardu, a ovisno o okolnostima pojedinog slucaja procijenit ce se postoji li
zla vjera podnositelja prijave ziga. Ipak, spomenimo samo da je Europski sud
pravde u vrlo srodnom podrucju industrijskog vlasnistva, oznakama zemljo-
pisnog podrijetla, u predmetu GORGONZOLA™ zakljucio kako dobra vjera
postoji kada je prijavitelj poduzeo sve razumne korake u trenutku prijave kako
bi se uvjerio da je uporaba ziga u skladu s nacionalnim zakonima, ukljucujuci
i medunarodne ugovore, tada na snazi. Takav test s obzirom na razumnog i
mudrog poduzetnika $iri je od onoga uspostavljenog u predmetu TRILLIUM i
praksi OHIM-a te Zalbenog vijeca OHIM-a koja ga je slijedila’.

U predmetu TRILLIUM, OHIM je, slijedom potrebe da se zla vjera tumaci
usko, zakljucio da je “zla vjera suprotno od dobre vjere, $to implicira ili ukljucuje,
ali nije ograniceno na stvarnu ili konstruiranu prijevaru, ili zamisao da se drugi
zavedu ili prevare, ili bilo koji drugi neiskreni motiv. Konceptualno, zlu vjeru
treba shvatiti kao nepoStenu namjeru. To znaci da zlu vjeru treba tumaciti
kao neposteno ponasanje koje ukljucuje izostanak postenih namjera na strani
podnositelja u trenutku podnoSenja prijave za registraciju ziga”.

U predmetu BE NATURAL' podrugje primjene zle vjere prosireno je’’,
s obzirom na definiciju u predmetu TRILLIUM, jo$ i na zlu vjeru naspram

73

U odluci, pod odjeljkom 11) istice se: “Bad faith is a narrow legal concept in the CTMR

system”.

™ Presuda Europskoga suda pravde u predmetu C-87/97 od 4. ozujka 1999. Presuda je

dostupna na http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en.

' Gold, TZ., Trade Marks in Transition: Enlargement of the European Union, A User’s Point of
View, Godi$nja konferencija MARQUES, Budimpesta, 2002., str. 5.

¢ Odluka Odjela za ponistaje OHIM-a u predmetu C-000479899/1 od 25. listopada 2000.
Ponovljena je definicija iz predmeta TRILLIUM, ali je i dodano: “Zla vjera moze se shvatiti
kao ili neposteno ponasanje koje ukljucuje izostanak dobre vjere na strani podnositelja prijave
naspram OHIM-u u vrijeme podnosenja prijave, ili neposteno ponasanje koje se temelji na
postupcima koji vrijedaju prava trecih osoba. Zla vjera postoji ne samo u slucajevima kada
podnositelj prijave namjerno podnosi OHIM-u neto¢ne informacije ili nepotpune informacije
koje mogu dovesti u zabludu, nego i onda kada namjerava, kroz registraciju, uzeti za sebe
znak trece osobe sa kojom je imao ugovorne ili preugovorne odnose.”

7 Kitchin, op. cit., str. 227.
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nadleznog tijela uprave, a ono bi obuhvacalo namjerno podnosenje neto¢nih
informacija ili nepotpune informacije koje mogu dovesti u zabludu’. Iz kasnije
prakse OHIM-a, koju je potvrdilo i Zalbeno vijece u predmetu EAST SIDE
MARIO'’S, vidljivo je da se takvo prosireno shvacanje zle vjere nije prihvatilo.
Pojam zle vjere tumaci se kao neposteno ponasanje koje ukljucuje izostanak
postenih namjera na strani podnositelja u trenutku podnosenja prijave za
registraciju Ziga.

U ve¢ spomenutoj OHIM-ovoj Studiji o slucajevima zle vjere pojam se
definira kao nepostenje koje nije u skladu sa standardima prihvacenoga trgo-
vackog ponasanja kojeg se pridrzava razumna i iskusna osoba u relevantnom
segmentu trzista”.

Pojam zle vjere obuhvaca namjeru na strani podnositelja zle vjere, odnosno
svjesno ponasanje. Ne moze se biti u zloj vjeri slucajno, niti zla vjera moze
proizlaziti iz nemara®. Upravo zbog ¢injenice da se ona procjenjuje s obzirom
na stanje volje na strani podnositelja prijave, radi se o primjeni razloga za
odbijanje na osnovi subjektivnog kriterija. Time se zla vjera razlikuje od svih
ostalih razloga za odbijanje registracije zigova koji se procjenjuju na osnovi
objektivnih kriterija.

Medutim, to ne znaci da podnositelj prijave mora biti svjestan da je to Sto
¢ini zabranjeno®'. Podnositelj prijave mora se svjesno ponasati neposteno, makar
sam ne mora znati ili smatrati da je njegovo ponasanje neposteno™. Ipak postoji

78U Njemackoj postoji presumpcija da je zig prijavljen u zloj vjeri onda kada je u postupku

registracije ziga nadlezno tijelo dovedeno u zabludu, primjerice podnosenjem krivot-
vorenih dokumenata. U praksi ovakvih sluc¢ajeva gotovo i nema. Iz: Izvjestaj INTA-e, op.
cit., str. 22.
7 Studija o slu¢ajevima zle vjere, op. cit., str. 3. Definicija potjece iz presude suda Ujedin-
jenoga Kraljevstva u predmetu GROMAX, vise o toj presudi u Kitchin, op. cit., str. 224.
80 Godolle, op. cit., str. 53.
81 Prema presudi u predmetu DEMON ALE u Kitchin, op. cit., str. 225., primjena takvog
posve subjektivnog kriterija, koji se utvrduje prema tzv. testu Robin Hood (podnositel;
zna da njegovo ponasanje nije posteno, ali smatra da je moralno opravdano), nije prih-
vatljiva.
8 Godolle, op. cit., str. 54. Kitchin, op. cit., str. 227. navedeno naziva posve objektivnim
kriterijem. U presudi u predmetu BLACK MIX ustanovljeno je kako postoji zla vjera
iako je podnositelj prijave bio ¢vrsto i iskreno uvjeren da je ovlasten na podnosenje
prijave za registraciju ziga. U Louis, J., Trade Mark Applications made in Bad Faith, ulterior
motives and good faith, dostupno na http://www.kaltons.co.uk/articles citira se presuda u

predmetu CHINAWHITE te istice kako nema sumnje da je prijava u zloj vjeri ako je
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i odredena nedosljednost u primjeni tog pravila, pa tako prema odluci OHIM-a
u predmetu DAWAAT® podnositelj mora znati, ili bi u najmanju ruku trebao
znati, da je njegovo ponasanje neposteno™.

3.2. Dokazivanje postojanja zle vjere

Opce je prihvaceno da se prema osnovnom pravnom nacelu dobra vjera po-
dnositelja prijave pretpostavlja. Posljedi¢no, stranka koja tvrdi da je podnositel;
bio u zloj vjeri mora navesti ¢injenice i dostaviti dokaze iz kojih to proizlazi.
Takvo je i stajaliste Zalbenog vijeca OHIM-a istaknuto u predmetu JOHNSON
PUMP®. U Studiji o sluc¢ajevima zle vjere smatra se da to, medutim, ne iskljucuje
postojanje oborivih presumpcija® o postojanju zle vjere. Ipak, treba zakljuditi
da se postojanje zle vjere ne bi smjelo presumirati ni u kom slu¢aju®, posebno
stoga §to je zla vjera kao razlog za odbijanje registracije u suprotnosti s osnovnim
nacelom prvenstva u sustavu registracije zigova, te kao takva iznimka.

Da bi se utvrdilo kako postoji zla vjera, moraju se dokazati dvije stvari:
da je podnositelj prijave znao da znak pripada nekoj trecoj osobi i da je znak
prijavio u nepostenoj namjeri.

Kada je postojala nekakva veza izmedu stvarnog nositelja znaka i podno-
sitelja prijave, samim dokazom da je ta veza postojala moze se zakljuciti da je
podnositelj prijave znao da znak pripada trecoj osobi. Naj¢esci pojavni oblici

podnesena neposteno, ali ne slijedi da kada nije utvrdeno neposteno ponasanje podn-
ositelja prijave ne moze postojati zla vjera. Ako je podnositelj znao da je zig tudi, sama
prijava ziga kao monopola koji mu dopusta da svim trecim, pa i nositelju ziga, zabrani
njegovo koristenje predstavlja zlu vjeru.

% Odluka Odjela za ponistaje OHIM-a u predmetu 466C 000659037/1 od 20. lipnja
2004.

8 Kijtchin, op. cit., str. 226. takav stav naziva kombiniranim subjektivno-objektivnim

kriterijem koji se primjenjuje u praksi sudova Ujedinjenoga Kraljevstva.

8 Odluka Zalbenog vijeca OHIM-a u predmetu R 255/2006-1 od 31. svibnja 2007. Odjel
za ponistaje OHIM-a u odluci u predmetu SENSO DI DONNA C 000616979 od 16.
listopada 2000. zakljucuje da nije postojala zla viera podnositelja prijave, jer onaj koji
navodi da postoji zla vjera mora dostaviti dokaze u prilog tom navodu, a podnositelj
zahtjeva za proglasenje nistavim nije podnio nikakve dokaze o tome.

% Studija o slucajevima zle vjere, op. cit., str. 2.

87

Ficsor, M., The Extension of the Community Trade Mark system to Hungary, Godisnja konfer-
encija MARQUES, Budimpesta, 2002., str. 4.
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podnosenja prijave ziga u zloj vjeri upravo su oni kod kojih je postojala neka
veza izmedu podnositelja prijave Ziga i stvarnog nositelja znaka. Moze se ra-
diti o tome da su stranke pregovorale (iako nisu stupile u ugovorni odnos)™ ili
su bile u nekom odnosu® (radnom, ugovornom™, ortakluku, pa ¢ak i odnosu
privatne naravi). Najcesce se radi o odnosu iz ugovora o agenciji i zastupanju.
U tom ce se slucaju nositelj ziga moci pozivati ili na postojanje zle vjere ili se
koristiti posebnom zakonskom odredbom o kojoj je bilo rijeci pod 1.5.2. gdje
ce biti dovoljno dokazati da nije pristao da agent ili zastupnik podnese prijavu
ziga. Valja naglasiti, da sukladno ve¢ spomenutoj odluci u predmetu JOHNSON
PUMP, samo krsenje ugovora ne dokazuje automatski postojanje zle vjere.

Veci je problem dokazati da je podnositelj prijave znao kako znak pripada
nekoj trecoj osobi kada takve veze nije bilo. Dobro poznati znakovi (well-known)
definirani ¢l. 6bis Pariske konvencije imaju poseban tretman pa ce biti dovolj-
no dokazati da se radi o dobro poznatom zigu u odredenoj drzavi, iz ¢ega ce
proizaci presumpcija da je podnositelj Ziga za njega znao ili je morao znati ako
se dokaze da je primjerice, podnositelj prijave bio u toj drzavi ili ako se radi o
direktnim konkurentima na relevantnom trzistu”' pa se prijavom njegova ziga
u zloj vjeri Zeli blokirati izlazak konkurenta na trziste.

No, c¢ak i kad se ne radi o dobro poznatom zigu, zla vjera postoji ne samo
kad je podnositelj znao nego i kad je morao znati da je zig tudi zbog okolnosti
slucaja®. To se ne bi trebalo shvatiti presiroko, pa ¢injenica da podnositelj nije
prije podno$enja prijave pretrazio bazu ranije registriranih Zigova, nije dokaz

% Takav je slucaj zle vjere postojao u predmetu DEPRO prema odluci Odjela za ponistaje

OHIM-a u predmetu 128C 000382325/1 od 7. rujna 2001.
Ceste su situacije kada jedan od ¢lanova glazbenog sastava nakon njegova raspada prijavi
kao zig naziv tog sastava. Jedan od novijih jest predmet FRANKIE GOES TO HOLIDAY

gdje je jedan od ¢lanova glazbenog sastava prijavio taj naziv kao zig, ali je po prigovoru

89

ostalih ¢lanova glazbenog sastava zakljuc¢eno da takva prijava bez znanja ili pristanka
drugih originalnih ¢lanova predstavlja prijavu u zloj vjeri kojom je podnositelj htio mo-
nopolizirati naziv glazbenog sastava. Vidi: Brooks, D., Frankie goes to the Registry, u: Trade-
mark World, srpanj/kolovoz, 2007, str. 20.

% Primijerice prijavitelji u zloj vjeri jesu dobavljadi sirovina za nositelja Ziga, distributeri,

promotori, uvoznici ili prodavatelji robe nositelja ziga, njegovi ugovorni proizvodaci i

sl.

Siteavu, L., op. cit., str. 218.

> Kooij, van der, PA.C.E., The Community Trade Mark Regulation, An Article by Article Guide,
London, 2000., str. 107.
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postojanja zle vjere”. Medutim, ako je prijavljeni Zig istovjetan tom znaku, a
pogotovo ako je znak trece osobe vrlo razlikovan (primjerice figurativan znak),
to ce biti indicija da je podnositelj znao za znak trece osobe.

Vrlo je cesta situacija da netko zig prijavi iskljucivo zato da bi iskoristio
reputaciju toga ziga ili njime ucjenjivao nositelja ziga trazeci visoke naknade
kada ovaj odlu¢i progiriti svoju djelatnost. Cinjenica da mu je zig ponudio na
prodaju po cijeni vecoj nego $to su bili sami troskovi registracije, takoder go-
vori u prilog postojanju zle vijere”. Sama ¢injenica da su zigovi sli¢ni, da je Zig
prijevod ranijeg ziga na drugi jezik ili da je blizu generickom imenu proizvoda
nisu dokazi postojanja zle vjere™.

IKada se dokaze da zla vjera postoji, teret dokaza prebacuje se na drugu
stranu koja ¢e mo¢i opravdati svoje postupke ili osporiti navedene ¢injenice”.
U prilog osporavanju postojanja zle vjere bit ce primjerice ¢injenica da se no-
sitelj Ziga koristio zigom dulje vrijeme prije nego li ga je prijavio, a pogotovo

U Matheson, J.A., Spielman, C.B., Se¢c No Evil, Hear No Evil: No Trademark Search? No
Defense., u: Domain Names Quartely, 2002. govori se o razli¢itoj, iako ne i dosljednoj, praksi
u Sjedinjenim Americlkim Drzavama te WIPO-ovoj arbitrazi. WIPO-ova arbitraza je u
predmetu KATE SPADE situaciju kada onaj koji je registrirao domenu, nije pretrazio bazu
ranijih zigova (tzv. trademark search) smatrala dokazom o postojanju zle vjere. U praksi
Sjedinjenih Americkih Drzava postoje tendencije da se, pogotovo kada se radi o velikim
kompanijama s praksom zastite zigova, podnositelji prijava ne mogu pozivati na to da nisu
znali za tudi zig ako nisu pretrazili zigove. S druge strane razumno oslanjanje na savjet
ovlastenog zastupnika za zigove uvijek se smatra dokazom dobre vjere podnositelja.
" Danas su Ceste situacije da se Zigovi drugih poduzetnika registriraju kao domene u zloj
vjeri odnosno upravo zbog tog razloga. Ovakvi obrasci ponasanja nazivaju se cybersquat-
ting. Vidi Phillips, op. cit., str. 682. U¢inci takvog piratstva za cijeli su svijet (s obzirom
na ¢injenicu da World Wide Web nije teritorijalno ogranicen). Kalko bi se cybersquatting
$to je moguce efikasnije sprijecio, usvojene su ICANN’s Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (http://www.icann.org) po kojima se takvi predmeti moraju uputiti na
rjeSavanje arbitrazi pri jednom od predvidenih arbitraznih centara, medu kojima je i
WIPO. Tamo su i primjeri¢no nabrojane cetiri situacije kod kojih se smatra da postoji
zla vjera: dokaz o pokusaju prodaje domene sa zaradom, dokaz o praksi registriranja
domena koje odgovaraju tudim zigovima, dokaz da domena odgovara zigu konkurenta i
dokaz da vrijednost domene proizlazi iz vjerojatnosti da ce se stvoriti zabuna sa zigom i
time promet usmjeriti na tu internetsku stranicu. Clanak govori i o nedosljednoj praksi
sudova u Sjedinjenim Americkim DrZavama o potrebi provodenja pretrage zigova kod
prijava zigova u zloj vjeri.
»  Ove i druge primjere vidi u: Phillips, op. cit., str. 455. 1 456.
% Godolle, op. cit., str. 54.
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kada je s tom uporabom zapoceo prije nositelja koji tvrdi da postoji zla vjera.
Takoder, to $to je nositelju ziga ponudio ugovor o usporednom postojanju
(coexisting agreement) prije nego je prijavio zig, govori o njegovoj dobroj vijeri.
Nositelj Ziga moci ce takoder opravdati svoj postupak ako pokaze kako je
izabrao prijavljeni Zig, odnosno da je do njega dosao neovisno i bez spoznaje
o ranijem zigu nositelja’’.

3.3. Istovjetnost ili slicnost ranijeg znaka i ziga prijavljenog u zloj vjeri

Zbog cinjenice da je zla vjera iznimka od pravila prvenstva registracije
proizlazi i pravilo da se zla vjera kao razlog odbijanja registracije Ziga moze
primjenjivati samo u slucaju kad je prijavljeni zig istovjetan ili gotovo istovje-
tan” ranijem Zigu s obzirom na koji je u zloj vjeri. Jednako tako i proizvodi i

usluge za koje su oni registrirani moraju biti vrlo sli¢ni.

4. ZIGOVI REGISTRIRANI U ZLOJ VJERI U REPUBLICI
HRVATSKOJ NAKON PRIDRUZIVANJA EUROPSKOJ UNIJI

U drzavama koje se pridruzuju Europskoj uniji, datumom pridruzenja na
njihovo podrucje automatski se prosiruje vazenje zigova Zajednice. Automa-
tsko prosirenje ucinaka ziga Zajednice proizlazi iz osnovnog nacela da je zig
Zajednice jedinstveno pravo na podrucju zajednickog trzista. Tako je i izricito
odredeno odredbom Uredbe o zigu Zajednice kod prosirenja Europske unije
2004.” i 2007.'". To za drzavu koja se pridruzuje znaci da od odredenog

97

Primjeri preuzeti iz Phillips, op. cit., str. 457.1 458.
% Godolle, op. cit., str. 56. Navodi i da je odstupanje od ovog pravila moguce samo onda
kada postoji velika vjerojatnost zle vijere.

" Izmjena je u¢injena Anneksom II (4. Trgovacko pravo - C. Pravo industrijskog vlasnistva)
Akta o pridruzivanju Treaty of Accession (O], L 236, 23.9.2003 p.342). Unesena odredba gla-
si: Od trenutka pridruzenja Ceske Republike, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, Madarske,
Malte, Poljske, Slovenije i Slovacke (dalje: nove drzave clanice) zigovi Zajednice pri-
javljeni i registrirani sukladno ovoj Uredbi prije datuma pridruzenja progirit ¢e se na
podrudje tih drzava kako bi imali jednak uc¢inak na cijelom trzistu Unije.

10 Cl. 142. (a) zbog drugih izmjena i dopuna postao je ¢l. 159. (a), koji je opet izmijenjen

Aneksom III (1. Trgovacko pravo - C. Pravo industrijskog vlasnistva) Akta o pridruzivan-
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datuma pridruzenja paralelno s njenim nacionalnim registriranim zigovima
odjednom pocinje vrijediti, i to s jednakom snagom, i vrlo veliki broj'"! Zigova
Zajednice. Odnos izmedu ranijih nacionalnih prava novih ¢lanica koja su u
sukobu sa zigovima Zajednice ureden je tako da nositelji tih ranijih nacionalnih
prava mogu na sudu ziga Zajednice (vidi biljesku 67) traziti da se na podrucju
na kojem vrijede zabrani korisStenje zigova Zajednice koji bi ih vrijedali, no ne
ili drugo ranije pravo, prijavljeno ili steceno u dobroj vjeri u drzavi ¢lanici prije
datuma pridruzivanja ili, kada je to primjenjivo, ako ima prioritet prije datuma
pridruzivanja'®. Medutim, ako je ranije nacionalno pravo ranije, ne samo s
obzirom na datum pridruzivanja vec i s obzirom na zig Zajednice, dobra volja
prijavitelja nacionalnog ziga ne bi smjela biti upitna samo zbog ¢injenice $to
je kasnije prijavljen isti zig Zajednice'”.

Tijekom pregovora o pridruzivanju tzv. prvog vala novih ¢lanica Europ-
skoj uniji u 2004. postojala je velika bojazan kako ce se provesti automatsko
prosirenje zigova Zajednice na podrucje tih drzava buduci da je to bilo prvi
put da je neka drzava postajala dio Europske unije od kada je uspostavljen zig
Zajednice kao jedinstveno pravo. Posebno su predstavnici industrije Europske
unije'™ smatrali da ¢e neposteni prijavitelji iskoristiti sustav automatskog
prosirenja i mahom poceti prijavljivati Zigove Zajednice kao nacionalne Zigo-
ve prije datuma prosirenja, da bi kasnije mogli ucjenjivati zabranom njihova
koristenja na trzistu nove drzave c¢lanice.

Vise puta spominjana Studija o slu¢ajevima zle vjere kao i cijeli niz drugih
mehanizama za borbu protiv prijava u zloj vjeri ustanovljeni su tijekom prego-
vora s drzavama koje su se pridruzile 2004'”. Njihov je cilj bio minimalizirati

moguce konflikte izmedu zigova Zajednice i nacionalnih zigova. lako se izricito

ju Rumunjske i Bugurske Treaty of Accession of Bulgaria and Romania (O], L 157, 21.6.2005
p. 231) tako da su te dvije drzave dodane u popis zemalja u citiranoj odredbi.
%" Prema statistikama OHIM-a na www.oami.europa.eu do 1.11.2007. registriran je 402
631 zig Zajednice.
102 (1. 142. (a) stavak 5.
19 Fiscor, M., Preparatory work at national offices in the Candidate Countries: an example, na EU
Trade Marks and Designs Forum, Budimpesta, 2003., str. 9.
"% Vidi i Ecta flash, Enlagement of the EU: Bad Faith Registrations, Antwerp, 2001.
' Tzmedu ostaloga, uspostavljena je zajednicka baza Trade Mark Consultation Service koja se

moze pretrazivati. Vidi http://oami.europa.eu/en/enlargement/mechanisms.htm.
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navodilo kako je rije¢ o dvostranom scenariju, tj. prijavljivanju Zigova Zajednice
kao nacionalnih Zigova u zloj vjeri ali i nacionalnih zigova kao zigova Zajednice
u godinama prije pridruzivanja'®, oni su uglavnom proizasli iz prihvacenog
stajalista javnosti da su u drzavama Istocne Europe prijave u zloj vjeri cesta
pojava, a da su mehanizmi borbe protiv njih slabi'"”.

Zbog sumnje kako ce sudovi ziga Zajednice u novim drzavama ¢lanicama
interpretirati zlu vjeru, pokusalo se sugerirati da u slucajevima kada postoji
istovjetnost nacionalnog ziga sa zigom Zajednice, treba uzeti da je podnositelj
znao za postojeci zig Zajednice (zbog ¢injenice da je prosirenje ucinka zigova
Zajednice javnosti poznato, a postoje dostupne baze Zigova Zajednice koje je
moguce pretrazivati) ili je morao za njega znati (ako nije bio u zloj vjeri morao
je konzultirati baze da se uvjeri kako njegov Zig nece vrijedati neki od zigova
Zajednice nakon pridruzivanja). Drugim rijecima, sugerira se u tim slucajevima
presumirati zlu vjeru podnositelja nacionalnog ziga. Neke od novih drzava
¢lanica, s obzirom na stav da zla vjera ni u kom slucaju ne moze biti presumi-
rana, izrazile su neslaganje s takvim pokusajem uvodenja oborivih presumpcija
i nemara podnositelja s obzirom na postojanje zle vjere'”.

Pregovori Republike Hrvatske o pristupu Europskoj uniji u poglavlju 7.
Pravo intelektualnog vlasnistva nisu bili optereceni pitanjem zigova prijavljenih
u zloj vjeri prije datuma pridruzivanja. Razlog je tomu $to su se strahovi starih
drzava ¢lanica prilikom prosirenja 2004. pokazali neopravdanim zbog ¢injenice
da je stvarnih slucajeva prijava u zloj vjeri bilo iznimno malo. Izgleda da je
njihov strah bio prije svega temeljen na ¢injenici da je mehanizam prosirenja
bio nov i prvi put se primjenjivao. Zbog, bar u ovom dijelu, pozitivnog iskustva
prosirenja iz 2004. promijenile su svoj stav.

Ono $to moze zabrinjavati prilikom pristupa Republike Hrvatske Europ-
skoj uniji jest ¢injenica $to nasi sudovi nemaju iskustva s primjenom zle vijere
u zigovnom pravu jer ona nije predvidena kao razlog za odbijanje registracije
ziga te ce se s njome prvi put susresti upravo pri zabrani prosirenja ucinka ziga
Zajednice na osnovi ranijega hrvatskog ziga. To moze rezultirati, ili odlukama
koje ce uvelike odudarati od trenutac¢ne prakse u Europskoj uniji ili time $to ce

zbog izostanka vlastite sudske prakse sudovi biti podlozni raznim sugestijama i

1% Vidi Studija o slu¢ajevima zle viere, op. cit., str. 1.

17 Lukosiute, A., Bad- faith trademark applications, u Building and enforcing intellectual property
value, 2005, str. 259.

"% Vidi biljesku 3. u Studiji o slu¢ajevima zle vjere, op. cit., str. 2.
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interpretacijama zle vjere koje ¢e pogodovati industriji drzava ¢lanica Europske
unije na Stetu ranijih podnositelja nacionalnih zigova u Republici Hrvatskoj.
Upravo na sudovima bit ce velika odgovornost da ne prihvate mogucnost pre-
sumiranja zle vjere, ve¢ da ju utvrduju ovisno o okolnostima svakoga pojedinog
slucaja i prema kriterijima postavljenim u dostupnoj praksi OHIM-a i drugih
drzava clanica kontinentalnoga pravnog sustava.

5. MOGUCNOST BORBE PROTIV ZIGOVA REGISTRIRANIH U
ZLOJ VJERI U REPUBLICI HRVATSKOJ

Buduci da u Republici Hrvatskoj trenuta¢no ne postoji razlog za odbijanje
registracije ziga u zloj vjeri, valja istraziti postoje li ipak u hrvatskom zakono-
davstvu nacini i instrumenti borbe protiv takvih Zigova.

5.1. Neposteno trzisno natjecanje

Prijaviti tudi zig u zloj vjeri zasigurno je radnja koja predstavlja neposteno
trzi$no natjecanje. Zakon o trgovini'” u ¢l. 70. definira da je neposteno trzisno
natjecanje zabranjeno i da se takvim smatraju radnje trgovca kojima se radi
trzi$nog natjecanja povreduju dobri poslovni obicaji. U ¢lanku 71. primjeri¢no
se nabrajaju radnje koje se smatraju nepostenim trzisnim natjecanjem, medu
ostalim i reklamiranje, oglasavanje ili ponuda robe ili usluga navodenjem poda-
taka ili upotrebom izraza kojima se iskoristava ugled drugog trgovca, njegovih
proizvoda ili usluga, odnosno proizvoda drugog trgovca, neopravdana uporaba
imena, firme, marke ili koje druge oznake drugog trgovca te prodaja robe s
oznakama ili podacima koji stvaraju ili bi mogli stvoriti zbrku glede izvora,
nacina proizvodnje, kolic¢ine, kakvoce ili drugih osobina robe. Zakon o trgovini
je prije izmjena i dopuna iz 1999. dodatno uvjetovao da neopravdana upora-
ba imena, firme, marke ili koje druge oznake drugog trgovca mora biti takva
da se njome stvara ili moze stvoriti zbrka na trzistu. U tom slucaju, radnja
nepostenoga trziSnog natjecanja postojat ce ¢ak i ako je drugi trgovac na to

1% Zakon o trgovini, Narodne novine br. 11/1996., 101/1998., 30/1999., 75/1999.,
76/1999., 62/2001. i 109/2001. Procisceni tekst Zakona o trgovini, Narodne novine br.
49/2003.
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dao suglasnost'"”

. Tada sama neovlastena uporaba tudeg ziga nije dovodila do
odgovornosti za Stetu zbog pocinjenog djela nelojalne utakmice, vec se trazilo da
postoji i daljnja pretpostavka da je to kod prosjec¢nih kupaca dovelo do zabune
u pogledu proizvoda'''. Pozicija o§tecenika je zbog izmjene Zakona o trgovini
uvelike olaksana, a odgovara i suvremenim shvacanjima o tome da drzava ne
mora §tititi trziste, odnosno javnost od istodobne uporabe sli¢nih zigova, vec
je sprjecavanje usporednog postojanja slicnih zigova na trzistu, buduci da se
radi o privatnim pravima, iskljucivi interes njihovih nositelja.

Zig prijavljen u zloj vieri svakako se moZe utuziti za naknadu stete slijedom ¢l.
72. Zakona o trgovini. Medutim, iako je tim ¢lankom predvidena samo mogucnost
trazenja naknade Stete ucinjene djelom nepostenoga trzisnog natjecanja, smatra
se, §to je potvrdila i nasa doktrina i praksa, da su moguci i drugi tuzbeni zahtjevi
(za utvrdenje djela, za zabranu (prekid) daljnjeg obavljanja djela, za uklanjanje
stanja stvorenog djelom nelojalne trzi$ne utakmice, za objavu presude)''*. Ostaje
medutim pitanje, na koji nac¢in nositelj ziga moze napasti registraciju takvog ziga
u zloj vjeri, odnosno moze li i kako ¢injenica $to se radi o djelu nepostene trzisne
utakmice dovesti do proglasenja nistavim ziga u zloj vjeri.

Praksa austrijskih sudova u primjeni odredaba austrijskog propisa o zabrani
nepostene trzisne utakmice''?, prije donosenja zigovnog propisa kojim se omo-
gudilo ponistavati zig zbog postojanja zle vjere, bila je da na osnovi opce odredbe
0 zabrani nepostenoga trziSnog natjecanja, izmedu ostalog, naloze nositeljima
da se odreknu ziga prijavljenog u zloj vjeri'"*. Na taj je nacin postignuto da
zig vise nece vrijediti, iako ne postoji razlog za njegovo proglasenje nistavim
sukladno posebnom, Zigovnom propisu. Ipak, uc¢inak tog odricanja ne odgovara
u potpunosti onome koji bi bio postignut proglasenjem ziga nistavim'"”. Prema

110" Cl. 23. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovini, Narodne novine br. 75/1999
brise ovaj dio odredbe.

" Zlatovi¢, D., Karakteristi¢ne radnje nelojalne utakmice, u: Hrvatska pravna revija, srpanj-

kolovoz 2006., str. 116.

12 Zlatovic, D., Neposteno trzisno natjecanje i modaliteti gradanskopravne zastite u hrvats-

kom i komparativnom pravu, u: Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 27, br. 1,

2006., str. 526

"% Vidi presude u predmetima NINTENDO i PINKPLUS citirane u izvjestaju INTA-e, op.
cit. str. 4.1 5.

" Godslle, op. cit., str. 34.

' Naime, odricanje ima u¢inak od dana kada je takva izjava o odricanju podnesena (¢l. 45.

Zakona o zigu), a proglasenje nistavim ex tunc kao da prijava nikada nije bila podnesena

(. 51, st. 12.).
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nasim spoznajama, u Republici Hrvatskoj ne postoje slicne presude. Praksa
madarskih sudova upravo je suprotna, smatra se da zigovni propis kao posebni,
specijalni propis u punom opsegu regulira podrucje zigova, te su stoga na zig
prijavljen u zloj vjeri primjenjive iskljucivo odredbe toga zZigovnog propisa, a ne

one o nepostenom trzi§nom natjecanju' '’

. Ako ne postoje razlozi za odbijanje
registracije ziga po Zakonu o zigu, ne moze se takvo odbijanje temeljiti na
nekom drugom zakonu.

U Litvi se, u nedostatku postojanja zle vjere kao razloga za odbijanje regi-
stracije, pokusalo proglasenje nistavim zigova u zloj vjeri temeljiti na odredbama
0 nepostenom trzisnom natjecanju slijedom izravne primjene ¢l. 6quinques

Pariske konvencije''’

. Medutim, citirana odredba Pariske konvencije koja
predvida dopustene razloge na kojima se moze temeljiti odbijanje registracije
ili proglasenje nistavim ne navodi neposteno trzisno natjecanje kao jedan od

tih razloga''®

. Ona predvida iznimku prema kojoj zigovi, sve i da nisu odbijeni
zbog postojanja tih razloga, mogu biti predmetom zabrane nepostenoga trzisnog
natjecanja. Opseg zastite nepostenoga trzisnoga natjecanja i onda ce biti odreden
odredbama Zakona o zabrani nepo$tenog trziSnog nadmetanja.

Zabrana nepostenoga trzisnog natjecanja uredena je Zakonom o trgovini te se

odnosi na domace trziste'"’

. Djela koja ¢ine neposteno trzi$no natjecanje, koja
su ovdje razmatrana stavljaju naglasak na iskoristavanje ugleda drugog trgovca.
S obzirom na nacela teritorijalnosti takav ugled treba postojati na domacem
trzistu. Koncept zle vjere $iri je od koncepta nepostenoga trzisnog natjecanja jer
obuhvaca i situacije u kojima ne postoji konkurentski odnos izmedu nositelja

Ziga i nositelja ziga u zloj vjeri."”” Neposteno trzi$no natjecanje ne obuhvaca

"¢ Ibid., str. 35.
"7 Lukosiute, op. cit., str. 261. Pritom se trazi da podnositelj tuzbe dokaze da ima Zig pri-
javljen u zloj vjeri. To moze dokazati uporabom u Litvi, svojoj domicilnoj drzavi, ili bilo
gdje drugdje na svijetu, kao i registracijom u drugim drzavama. I ovaj dio konstrukcije o
primjeni Parigke konvencije je sporan. S obzirom na to da ona podrzava nacelo teritori-
jalnosti prava industrijskog vlasni$tva, pitanje je bi li podnositelj tuzbe mogao dokazivati
svoje pravo na zig prijavljen u zloj vjeri na osnovi vlasni$tva izvan teritorija drzave cla-
nice.

"% Sve i da je zla vjera navedena kao jedan od razloga na kojima se moze temeljiti odbijanje
registracije Ziga, to jo§ uvijek ne bi znacilo da je drzava ¢lanica Pariske konvencije duzna
odbiti zig zbog tog razloga.

"% Slijedom ¢l. 1. Zakona o trgovini.

2% Vidi: Studija o slucajevima zle vijere, op. cit., str. 3.
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slucajeve prijave zigova u zloj vjeri kao $to su primjerice prijava tudeg ziga koji
se upotrebljava u nekoj drugoj drzavi da bi mu se zabranilo Sirenje djelatnosti
ili da ga se tada ucjenjuje, kao ni slucajeve prijava velikog broja zigova (tzv.

skladistenje Zigova) da bi se zaradilo na naknadama za njihovo koristenje''.

5.2. Autorsko pravo

KKada je zig ili njegov dio ujedno autorsko djelo, nositelj ziga moci ce s
osnove ranijeg autorskog prava prigovoriti ili traziti proglasenje nistavim ziga
prijavljenog u zloj vjeri (¢l. 6. st. 4. Zakona o zigu). Pritom ce se primjenjivati

odredbe Zakona o autorskom i srodnim pravima'*

, a pogotovo ce opseg zastite
biti odreden opsegom zastite koji se sukladno tom zakonu pruza autorskim
djelima. Tako ¢e osoba koja tvrdi da je autor morati to, kao i vrijeme nastanka
autorskog djela, dokazivati pred sudom ako njegovo autorstvo bude osporeno.
Pravne osobe, buduci da same ne mogu biti autori, morat ¢e dokazati na temelju
¢ega su stekle autorsko pravo (ugovor ili opci akti pravne osobe). Napominjemo
kako navedenim zakonom nisu zasticene ideje, buduci da ideje same po sebi ne
mogu biti autorsko djelo, ve¢ svaka od njihovih konkretnih individualizacija.
Osim toga, valja uzeti u obzir i definiciju autorskog djela iz toga zakona slije-
dom koje druga strana moze tvrditi da se uopce ne radi o djelu koje se moze
kvalificirati kao autorsko. Stoga ¢e navedeno biti primjenjivo samo kada se radi
o figurativnim zigovima, i to onima gdje je postojeca figurativnost takva da se
moze govoriti o autorskom djelu. Sama uporaba istog znaka u drugim drzavama
dulji niz godina nije dokaz da postoji autorsko pravo na tom zigu'*’.

5.3. Suprotnost javnom interesu ili prihvac¢enim moralnim nacelima
kao apsolutni razlog za odbijanje registracije ziga

Zla vjera u svakom je slucaju ponasanje protivno prihvacenim moralnim
nacelima, a nije u javnom interesu podrzavati takvo ponasanje. Medutim, apso-
lutni razlog za odbijanje registracije ziga predviden u ¢l. 5. st. 1. t. 6. po kojem

2V Ihid, str. 3.
122" Zakon o autorskim i srodnim pravima, Narodne novine br. 167/2003. i 79/2007.
'# Lukosiute, op. cit., str. 259.
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se nece registrirati znakovi koji su protivni javnom interesu ili prihvacenim
moralnim nacelima, moZe se primijeniti samo onda kada takav razlog postoji
u samom znaku, a ne i na strani njegova podnositelja. U predmetu DUR-
FERRIT"™ zauzet je jasan stav kako ¢injenica §to je prijava podnesena u zloj
vjeri ne ¢ini sam znak protivnim javnom poretku. Naime, Sud prve instancije
Europske unije smatra da se postojanje ovog i bilo kojega drugoga apsolutnog
razloga treba odnositi na inherentne kvalitete znaka koji se prijavljuje, a ne
na okolnosti koje se odnose na ponasanje osobe koja prijavljuje znak. Znak
se valja ispitivati u odnosu na apsolutne razloge neovisno o tome tko ga je
prijavio'®. Naime, iako Zig sluzi za identifikaciju podrijetla proizvoda i usluga
koje obiljezava, nositelj Ziga njime moze slobodno raspolagati. IKada bi se zig
ispitivao u odnosu na apsolutne razloge, uzevsi u obzir okolnosti koje postoje
kod samog podnositelja prijave, pri svakom daljnjem raspolaganju zigom moralo
bi se ponovo ispitati postojanje apsolutnih razloga. Takav bi nacin ispitivanja
apsolutnih razloga onemogucio slobodan promet Zigovima.

5.4. Zabluda kao apsolutni razlog za odbijanje registracije ziga

Zig za koji ¢e potrosa¢ misliti da je Zig stvarnog nositelja, a ne podnositelja
u zloj vjeri, zbog osnovne funkcije ziga da oznaci proizvod proizvodaca na
trzistu moze se tvrditi da ¢e potrosaca dovesti u zabludu s obzirom na podrijetlo
proizvoda te da se ima primijeniti ¢l. 5. st. 1. t. 7. koji zabludu predvida kao

apsolutni razlog za odbijanje registracije zigova. Medutim, da bi se moglo tvrditi

"?* Presuda Suda prve instancije (Court of First Instance ili CFI) od 9. travnja 2003., pred-
met T-224/01. Presudu se moze naci na http:/www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.
pl?lang=en.

1% Slijedom ovog pravila napusta se i praksa ispitivanja Zigova u odnosu na zabludu po kojoj
bi se, primjerice, odbila registracija Ziga koji sugerira da proizvod ili usluga dolaze iz neke
drzave ako podnositelj prijave Ziga nije iz te drzave. U eri globalizacije uobic¢ajeno je da
nositelj ziga bude jedno od drustava multinacionalne kompanije iz neke druge drzave. To
medutim jo$ uvijek ne znaci da sam proizvod nece biti proizveden u drugoj drzavi. Jednako
talo ¢injenica da podnositelj Ziga nije ovlasten proizvoditi proizvode ili obavljati usluge u
odnosu na koje je prijavio Zig nije razlog da se registracija ziga odbije. Moguce je da zig
uopce nece koristiti, ve¢ ¢e ga licencirati ili kasnije nekome prodati. U svakom slucaju, pret-
postavlja se da ce nositelj zig koristiti na zakonit nacin. Ako bi ponasanje nositelja ziga bilo
protuzakonito slijedom odredaba nekih drugih propisa, takvo ponasanje ce se na temelju
tih propisa i sankcionirati, ali to ne moze biti razlog odbijanja registracije Ziga.
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da ce potrosac¢ misliti kako se radi o zigu stvarnog nositelja, mora se pokazati
da ti potrosaci povezuju zig sa stvarnim nositeljem, Sto znaci da ¢e morati
dokazati ne samo da zig uistinu koristi na tom trzistu ve¢ i da ga prosjecni

potrosac povezuje s njime kao proizvodacem'*®

. Takav zig zapravo predstavlja
dobro poznat zig na podrucju Republike Hrvatske. Stoga ce njegov nositelj imati

osnovu i za primjenu odredbe ¢l. 6. st. 2. t. 4. koju ce vjerojatnije koristiti.

5.5. Opoziv zbog neuporabe ziga

Zig prijavljen u zloj vjeri vrlo ¢esto nije namijenjen uporabi s obzirom na
proizvode i usluge za koje je prijavljen. Nakon pet godina od registracije no-
sitelj Ziga moze slijedom ¢l. 46. traziti da se zig prijavljen u zloj vjeri opozove
zbog neuporabe.

Moguce je, medutim, da podnositelj podnese prijavu ziga svakih pet godi-
na upravo zato da bi zaobisao obvezu koristenja ziga. Ako bi bilo neupitno
dokazano da je upravo to jedina svrha podnosenja novih prijava, radilo bi se o
nepostenom ponasanju te bi talkva nova prijava mogla biti, u zakonodavstvima
koja poznaju zlu vjeru kao razlog za odbijanje registracije Ziga, i odbijena zbog
postojanja zle vjere'*’.

ZAKLJUCAK

Zlavijera se u zigovnim pravu pojavljuje u sklopu nekoliko razlicitih instituta.
Najznacajnije je Sto zla vjera moze predstavljati razlog za odbijanje registra-
cije ziga. Nedostatak je Zakona o zigu $to takav razlog ne poznaje. Jo$ je veci
problem $to ce se sudovi Republike Hrvatske vrlo skoro, ulaskom u Europsku
uniju, susresti s ovim pravnim standardom koji ¢e morati primjenjivati bez
postojanja prakse o tome. Posebno valja voditi racuna o tome da se zla vjera
mora utvrdivati ovisno o okolnostima svakoga pojedinog slucaja, te nikako
presumirati. Prije svega valja preuzeti praksu OHIM-a i zlu vjeru u Zigovnom
pravu tumaciti vrlo usko. Naime, zla vjera u suprotnosti je s prvenstvom re-

gistracije kao osnovnim nac¢elom Zigovnog prava i stoga njena primjena mora

2% Vige o stecenoj razlikovnosti vidi u Racki Marinkovic, A., op. cit., str. 31.

"*7 Godolle, op. cit., str. 52.
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biti samo iznimna i ni u kom slucaju ne smije dovesti do toga da registracija
ziga bude suvisna. Zla vjera se tumaci kao neposteno ponasanje koje ukljucuje
izostanak postenih namjera na strani podnositelja u trenutku podnosenja prija-
ve za registraciju ziga. Sama ¢injenica da je znak registriran kao zig Zajednice
i da ¢e mu se, uslijed pristupa nove drzave ¢lanice, prosiriti u¢inak na njeno
podrucje, nije dovoljna da bi se zla vjera podnositelja prijave Ziga na podrucju

nove drzave ¢lanice presumirala.

Summary
Ana Racki Marinkovi¢”

TRADEMARKS REGISTERED IN BAD FAITH
IN CROATIAN AND EU LAW

Bad faith is regulated in several institutes of trademark law. It is important to note
that bad faith can be taken as the grounds to refuse trademark registration. A flaw in
the Trademark Law lies precisely in the fact that it does not acknowledge the existence
of this ground. The problem becomes even more difficult if we take into consideration
that, with Croatia’s accession to the EU, Croatian courts will have to apply this legal
standard without any previous experience. It should be pointed out that bad faith must
be established depending on the circumstances of each case, and must never be presumed.
Above all, the OHIM case law should be adopted which interprets bad faith in trademark
law very narrowly. Bad faith is contrary to priority of registration as the main principle
of trademark law, and its application should only be exceptional and should by no means
result in making trademark registration superfluous. Bad faith is interpreted as unfair
behaviour which includes the absence of fair intentions of the applicant at the moment
of submitting the application for trademark registration. The fact that a sign has been
registered as a Community Trademark whose effect will be extended with the accession
of a new Member State, is not enough to presume bad faith of trademark applicant on

the territory of a new member state.

Key words: trademark, bad faith, relative grounds for refusal of trademark registration,
Community Trademark, extention of the effect of Community Trademark

Ana Racki Marinkovi¢, LL. M., State Intellectual Property Office of the Republic of
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Zusammenfassung
Ana Racki Marinkovic¢ ™

BOSGLAUBIG ANGEMELDETE MARKEN
IM KROATISCHEN UND IM EU-RECHT

Die Bisgliubigkeit erscheint im Markenrecht im Zusammenhang mit unterschiedli-
chen Instituten. Die grifite Bedeutung kommt dabei der latsache zu, dass Bisgliubigkeit
einen Grund fiir die Ablehnung der Eintragung einer Marke darstellen kann. Es ist ein
Mangel des kroatischen Markengesetzes, dass es einen solchen Grund nicht kennt. Ein
noch griferes Problem liegt darin, dass die Gerichte in der Republik Kroatien sehr bald,
ndmlich mit dem EU-Beitritt, mit diesem Rechtsstandard zusammentreffen werden und
ihn dann ohne vorherige Praxis anwenden miissen. Besonders muss beachtet werden, dass
Boser Glaube je nach den Umstinden des jeweiligen Falles zu ermitteln ist und keinesfalls
préiisumiert werden darf. Es gilt vor allem, die Praxis des OHIM zu itbernehmen und
die Bosgliubigkeit im Markenrecht sehr eng auszulegen. Boser Glaube steht néimlich
im Widerspruch zur Prioritit der Eintragung als Grundprinzip des Markenrechts,
weshalb seine Anwendung nur eine Ausnahme bilden kann und auf keinen Fall dazu
fiihren darf, dass die Eintragung der Marke iiberfliissig wird. Bosgliubigkeit gilt als
unaufrichtiges Verhalten, welches das Fehlen aufrichtiger Absichten des Antragstellers
bei der Anmeldung zur Eintragung einer Marke mit einschlieft. Die latsache allein,
dass ein Zeichen als Gemeinschaftsmarke eingetragen ist und seine Giiltigkeit auf das
Gebiet eines neu beigetretenen Mitgliedstaates erweitert wird, geniigt nicht, um dem An-
tragsteller einer Markenanmeldung im Gebiet des neuen Mitgliedstaates Bosgliubigkeit
zu unterstellen.

Schliisselworter: Marke, Biser Glaube, relative Griinde fiir die Ablehnung einer
Markeneintragung, Gemeinschaftsmarke, Erweiterung der Geltung einer Gemeinschaf-
tsmarke
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