vojkama. Te pouke u ophodenju s muskareima drze se Vinodolke i danas, pa nije
rijedak sluéaj da uslijed toga poneki hvalisavi muskarci ostaju izolirani od strane
djevojaka« (str. 21).

Kao i svi prilozi hrvatske narodne poezije koji se b.ljeZe jod od XVI st. tako i
ovi iz Bribira i njegove najbl.ze okolice u Hrvatskom primorju, zapisani u nase dane
koje je njihov sakuplja¢ nazvao jamborijama, ne objasnivii nam podrijetlo tog na-
ziva, nose neke tipiéne stilske i stilsko-jezitne oznake, od kojih je najupadljiviia
takva oznaka mijeSanje ikavskih, ekavskih i ijekavskih oblika u istoj pjesmi (v.
»Bela vila grad gradila«). Svi Jezi¢evi zap.si lirskoga su karaktera. Medu kaziva-
¢ima ovih zapisa uvelike pretezu zene nad mudkarc'ma kao §to je to gotovo redovita
pojava medu Hrvatima kad se sakuplja lirska pcezija. Sto se ti¢e sadriaja ima u
tim JeZicevim zapisima ljubavnih pjesama (»Alaj éu se kola naigrati«, »Oj divojko
duso moja«) mitolodkih (»Bela vila grad gradila«, »Rosna, rosna koSutice«), $aljivih
(»Sino¢é moma dovedena«, »Qj maleno po maleno«, »Hvalila se Hval savae« itd.), voj-
ni¢kih (»Milo gledam va ne vela vrata«) itd. I u ovoj rukoveti, kao i opéenito u na-
$oj lirskoj tradicionalnoj poeziji, naj staknutije mjesto zauzimaju romance i balade
(»Tzvir voda izv.rala«, »Sinoé¢ se je Kraljeviéu«, sPrimcrgica konja jase«, »Piju vino
bra¢a Terzijina« itd.). Medu ovim piesmama nalazi se nekoliko umotvora lokalnoga
karaktera (Bribir grade, alaj si na bregu« »0Qj Bribiru, moje rosno cveée« itd.) pa,
kao i u drugim naSim krajevima, osim nekih izuzetaka (Konavle kraj Dubrovnika)
ne predstavljaju cscb’to uspjele pjezni¢ke realizacije. Najéesc¢i metar u ovoj Jezicevaj
rukoveti narodnih pjesama jest osmerac: shema 4+4 (u takvu je metru ispjevano
nista manje nego 30 priloga od 43 koliko ih je u svemu). Poslije toga metra najjace
je zastupan deseterac: shema 4-+6; pjesama u tom metru imade 11. Od tih pjesama
motiv je jednoj (»Za gorun je mladahni Orlando«) cblikovan i osmeraitkim stihom
‘(»Anica se materi molila«),

Kad smo se veé¢ dodirnuli motiva koji je oblikovan jednom zgodom u osmercu,
a drugem u desetercu, onda moramo istaknuti da nam je s te strane narodna poe-
zija iz Hrvatskeog primorja i u proslosti znala prirediti takva prijatna iznenadenja.
Prijatna utoliko §to nam se mna taj nafin pruzala prilika da doznamo kalko s2 pri
cbradbi pojedinih motiva, uz ime j prezime glavnog junaka, mijenja i metri¢ka
struktura u kojoj je takav motiv oblikcvan, 3to jos viSe bogati ionako bogatu izne-
nadenj ma sveke ruke usmenu peoeziju opcenito. . :

Priliéno rijedak osmerac (naravno u novije vrijeme), s metritkom shemom
3+2+43 zastupan je u ovoj Jeziéevoj rukoveti samo s dva stiha jedne pjesme (»Paval
j& Paval Anéicu na pir zval«), koja— da uz put spomenem — s obz.rom na metar nije
najbolje ni zapisana, kao $to uostalom nije ni pjesma »Sam se Ivo, sam se Ivo:.
Neki nepravilni stihovi pojedinoga priloga (npr. 8 stih u baladi »Piju vino braca
Terzijina« str. 46) pokazuju da se objavljivaé, cdnosno zap'siva®, znao suzdriati od
toga da intervenira tamo gdje bi inafe pravilncst stiha od njega kao ufena ¢ovjeka
to zahtijevala, s§to je svakako za pohvalu jer smo tako barem sigurni da nam se
pred of¢ma nalaze pouzdani tekstovi koji nisu bili dotjerivani sad zbog ovog sad
zbog onog razlega, kao sto je to znatan broj njih u proslosti — a ponekad | u
sadasnjosti — znao hiti.

Jos bismo nesto prigovorili JeZiéu, a to je §to se pri davanju naslova svolim
zapis'ma nije drZao nekog usvojenocg principa, nego je jednom zapisu metao kao
‘naslov pofetni st h, a drugom umjesto potetnog stiha ono 3to je sam prema sadrzaju
cdredio da tome zapisu bude naslov (pogledaj za prvi primjer piesmu »Poziv u kolo«
str. 28 _a za drugi pjesmu »Alaj ¢u se kola naigratic, str. 29). Svakako bi bilo bolje
da se drZzo prvog nadina, a za drugi ukol’ko ga nije miogao mimoi¢i da nam je dao
neko cbjasnjenje. Isto bi tako bilo pr kladnije da je svaku pjesmu oznaéio brojkom.
- Rukovet folklorn.h pjesama zapisanih u Bribiru i njegovoj najblizoj okolici
ima vrlo uspjelih ostvarenja medu kojima jedno od prvih mjesta zauzima i veé
spomenuta romanca »Sinoé¢ se je Kraljeviéu« s ovim tako fino intoniranim poé¢etkom:

Smoé se je Kraljevicéu
pod viderom nasmijao.
Fitala ga stara majka:
»Cemu si se, dite mcje,
sino¢ kasno nasmijao,
sinoé¢ kasno pod velerom?«

jes Vi oveti, kao npr. »Hvalila se Hvalisava« i »Ajde sele da
selimgzkg‘i-gde;?t;&gvgp%ﬁe ili zbog rggga sto 1.h Jkazivaéi nis_L} znali do kraja ili
zbog toga §to u t.m pjesmama ima lasciviih stihova koje Jezi¢ moZda nije htio
donositi pred svoje citate. . ‘ Dy
I bas zbog toga éemo mi J ezicevu zapisu »A;'c_lev _sele da selimox« dodati jednu
ina¢icu koju je autor ovoga prikaza qu. 19?_6. zabiljezio u Jezerima na otoku Mur-
teru (rkp. INU br. 222) ne bi li na taj naéin barem donekle popunili ono 3to je u
Jezicevu zapisu zaboravljeno ili ispusteno:

»Selo seli mlado momée,
di éemo ga naseliti?«
»Medu c2i divojatkel«
»Tiot ne more selo bitil
Selo seli mlado momée,
di éemo ga naseliti?«
sMedu ruke divojatkel«
»Tot ne more selo biti!
Selo seli mlado momée,
di éemo ga naseliti?«
»Medu dojke d.vojatkel«
»Tot ne more selo biti!
Selo seli mlado momce,
di éemo ga naseliti?«
»Medu noge divojacke!«
»Tote more selo biti;
tote gora, tote voda,
tote bunar vode ladne,
tote njiva za oranje«.

Ova Jeriéeva rukovet narodnih pjesama objavljena je u povodu XI kongresa
Saveza folklorista Jugoeslavije u Novom V.nodolskom. =

Uz Stanka Vraza, Antuna MaZurani¢a, Frana Mikuli¢i¢a i_S'tje\pana Mazuranica
sada se je, eto, i Davorin JeZié uvrstio medu zasluzne saku«_phace ‘folklorpe poezije
Hrvatskeg primorja, onoga primorja kojega je i senjski biskup i rpfinoljuub M:F]{o
Ozegovi¢ sakupljao narcdne pjesme i slao ih u Bet VHkl_l Stefanoviéu KaradZicu,
jednom od slavljen'ka uz Ivana Mazurani¢a ma ovogodidnjem kongresu folklorista,

cdrzanom u tem kraju.
} Olinko Delorko

MIROSLAV PANTIC, NARODNE PESME U ZAPISIMA XV—XVIII VEKA.
Antolog ja. Presveta, Bepgrad 1964.

Bag na samom izmaku god® 1964. pojavila se u Beogradu ova vrlo Za-n'mlj_iva
antolog’ja nasih tradicionalnih pjesama pod naslovom »Narodne pesme u zapisima
XV—XVIII veka. ) ]

Izvrsna je bila ideja da se priredi izbor nasih narodnih pjesama koje su 1lil ob-
‘javljene ili zapisane u tom priliéno dugom razdoblju. Tih zapisa, Sto u‘kycpljgn_ah u
pojedina djela starih hrvatskih pisaca (Hektorovié¢, Barakovié, Kacié Rﬁ'l]ukovlc)' $'L0
saduvanih u rukcpisima sad ovoga sad onoga njihova ljubitelja (N. Ranjina, P. Zrin-
ski» B, Matijagevié, J. Betondié: D, Feri¢), ima znatan broj. koji postaje jos veci kad
mu se pridodaju i zapisi 1judi kojih nam je ime i prezime nepoznato. bili oni nasi ili
stranci (tako npr. i onaj nepoznati Nijemac-&iji je rukopis slutajno pronaden u Erlan-
genu). Da neki od tih zap’sa, mnogo manje objavljenih u tom razdoblju nego u tt_:vku
druge polovice XIX ili u prvoj polovici XX st. predstavljaju i prvorazredng umJe_t-
ni¢ka ostvarenja, znali su pojedini njihovi poznavaoch, samo je »prodore tih starih
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pjesama u gotovo posveceni prostor za druge zapise — no svakako mlade od njih —
pojedinih &itanaka i hrestomatija bio ¢esto rijedak i sludajan. Stvari su se znatino
popravile u tom pogledu posljednjih tridesetak godina, kad se s ponekom od tih
starih pjesama sve ¢eSée ipak susreéemo i na stranama nekih publikacija antologij-
skog znataja, ali jo§ uvijek me onoliko koliko bi trebalo.

Najveéi dio ove antologije pripada Dalmatincima zapisivaé¢ima ili ako veé ne
potpuno njima a ono strancima koji su biljezili nase narodne pjesme takoder na
podruéju Dalmacije (npr. Fortis). I broj je sakupljac¢a Dalmatinaca kao i njihovih
zapisa tako velik, da bez njih ova knjiga ne bi uopée mogla biti objavljena. To po-
sebno naglasavamo i zato 5to i terenska ispitivanja Dalmacije vrsena u naSe dane,
ispitivanja neobi¢no bogata i brojem i umjetni¢kom vrsno¢om pjesnitkih zapisa, po-
kazuju i u ¢asu nesumnjiva nestajanja foga blaga u toj pokrajini — kao uostalom i
u svima drugim nas$im pokrajinama — posebno veliku ulogu koju je Dalmacija
imala ne samo u hrvatskoj pisanoj knjiZzevnosti nego i u onoj usmenoi. A kad uz
to znamo da je ta usmena bila dobrim dijelom j bogat humus onoj nasoj pisanoj,
cnda nam neée biti tesko i utjecaj umjetne knjizevnosti sa susjednoga Apeninskog
poluotoka na nasu knjizevnost, takoder umjetnu, svesti na puno stvarniju pa prema
tome i manju mjeru.

Panticeva antologija broji otprilike 104 narodne pjesme., Pifemo otprilike zato
&to su neke od tih pjesama podijeljene na vise drugih pjesama kojih diobu mi ne mo-
7emo prihvatiti, pa tako npr. ni diobu pjesme koju je P. Hektorovié¢ zapisao u XVI st.
a zapotinje stihom »Na§ gospodin poljem jizdi«. Ona je i danas u nas, uz jo§ neke,
poslije velikog zanosa za lirske radove Spanjolca F. G. Lorke, toliko i poznata i
cijenjena, .

Veéina pjesama u ovoj antologiji, os'm onoga malog broja nekih koje su
zapisane djelomiéno u Vojvodini, a djelomi¢no u Srijemu pod sam kraj XVIII i na
pocetku XIX st., nose tipiéne stilsko-jeziéne osobine narodne poezije hrvatskih
krajeva, medu kojima se istite mijesanje ikavskih, ijekavskih i ekavskih oblika u
istoj pjesmi. :

Izbor pjesama u antologiji o kojoj piSemo Panti¢ je popratio predgovorom u ko-
jem nam se medu ostalim odaje kao protan¢an tragalac za onim Sto je posebno lijepo
u nasoj narodnoj poeziji. Evo jednog takva dijela: »Kad se pazljivo i izostren'm slu-
hom pode po tm starim zapisima od pesme do pesme i od stiha do stiha, od slike do
slike i od zvuka do zvuka: posao postaje uzbudljiv kao lov koji nas svaki ¢as iznena-
duje neoéekivanim ishodom. Kolixo se puta pritom u tim stihovima otkriju stari
i davnasnji motivi, koji su potom, Zive¢i u jedno vreme sasvim novo i u nekoj sre-
dini sasvim drugoj, imali najrazliéniju sudbinu: jedni su iznova zablistali nekadas-
njim sjajem. drugi su se transformisali vidno: dok su se napokon trec¢i sasvim pre-
totili u nesto sto je tek daleka j jedva uhvatljiva sen onoga 3to je bilo na pofetku«
(str. 12). Sa strufnoicéu, senzibilitetom i predanoséu kakva je Panti¢eva za ovu vrstu
posla, ne ¢udimo se $to je on,, vidjevsi i pomnjivo pro¢itavii pjesme »Junak i die-
vojkae (str. 106—107), »Trudan junak i djevojka « (str. 160), »Ljubljena i neljubljena
divojkae (str. 106—107) i jo§ neke, nace dosad poznate samo najuzem krugu strué-
njaka, te iste pjesme izabrao i na taj nac¢in Sirem ¢italatkem opcéinstvu omogucio da
se na stranama njegove antologije nasladuje njihovom ljepotom.

Dodamo li ov.m pjesmama bugarsitice »Smrt despota Vuka« (str. 61—64), »Kad
je Marko Kraljevié poljubio vijerenicu, a ona ga nije poznala« (str. 115—117), »Ka-
ko se Nikola Radanovi¢ odvrgao od svoga gospodarac (str. 125—127), kao i one pjesme
koje je Panti¢ unio u svoju antologiju, a veé¢ se dulje vrijeme cijene i prestampavaju
(»Radoslav Siverinac i Vlatko, udinski vojvodas, sNas gospodin poljem jizdi«, »A ti di-
vojko Segljiva«, »Majka Margarita«, »Popivka od Svilojevida«, »Junakova smrt« itd.),
onda nas posebno iznenaduju njegove rije¢i u predgovoru: »To pribiranje (tj. Panticevo
odabiranje pjesama da uredi antologiju koja je predmet ovog prikaza, primjedba
0. Del), prema tome, nisu nadahnjivale polemic¢ke namere, niti ga je vodila Zelja
da se pomoc¢u ovako sakupljenih zapisa rastace i kruni (podertac O. Del), pa ¢ak
ni da se na jedan drugi naé¢in postavlja, vrednost i znataj Vukovog dela, neprocenjivo
vrednog i znadajnog, kraj svega. Ali u njemu je bilo (tj. u tom pribiranju, primjedba
0. Del), teZnje — i ona ¢ée se na ovim stranicam’ primeé¢ivati takode — da podseti
na Vukove prethodnike u poslu na kome je zasnovano toliko mnogo njegove sla-
ve...« (v, str. 7—8). Mi nikako ne mislimo da bi ovaj Panti¢ev izbor mogao bilo
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j e i kruni« Vukovo djelo, a najmanje onaj njegov dio
EOEOJ?;?u p%ilei‘:*og:n“aé&aé mislimo na =zapise s istm ili '_prxpllzn'o ; slicnim
motivom), ali ¢ée svakako koristiti da se shvati I jog bolje ocijeni rad i drugih
sakuplja¢a, a u prvom redu onih iz Dalmacije kojih je i brg; i opseg §_akwpl]epg
grade velik i znaéajan (A. i M. Alagevi¢, Tommaseo, Pa*qlmmrlc, M. Oston.é. Glavie,
Ijubié. Luci¢-Bervaldi, Cuka i jo§ neki). A da i ne govorimo o tome kako ¢e ovi za-
pisi pémo:’:i da se bolje shvati i ocijeni i ona fo]kloma_:_p;&cp;ék_a grada koja se i
danas sakuplja, a samo jednim dijelom, j to_znatno manjim, i objavljuje. _I_Jos_talom,
sliéno je i s gradom prije navedenih sakupljata koje je grade samo manji dio ob-
javljen u pojedinim svescima Mati€¢ina :if'._tampanog zborplka-. a ostali, mnogo wveci,
jog do dana3njega dana teka svog objavljivata, odnosno izdavaca, .

Ovaj nam je Panti¢ev izbor pokazao, medu os}alim, i k_a-ko neke !pj.g_sme k?_le su
zapisane u XIX st. i za koje smo mislili da nemaju nego erdrgu- do dvije varijante,
ipak nisu ostale tako same. Tako smo doznali i da izvrsna mitoleska pjesma »pgmé‘m
dar« s otoka Hvara, koja se nalazi u rukopisnoj zb'ircx M. Pavlinovica, a prvi je put
bila publicirana pod br. 327 u VII svesku Mati-(‘.-mh »Hrvatskih narodnih pjesama«
ima srodan zapis nekoga nepoznatog PeraStanina iz XVII st. $to ga sad u svojoj anto-
logiji Pantié objavljuje pod naslovom »Patrun I\_nkola« (str. 108). Zanimljivo je da
i u toku dva stoljeéa nije izmijenila svoj metar, tj. osmerac (shema 2+2+3).

Evo potetka peraSke varijante:

Koje je drijevce sred mora,
u njem je patrun Nikola,
na njem je tanka kosulja...

A evo hvarske:
Jidrilo drivo niz more,
u njemu Pere vojvoda,
na Peri tanka kosulja...

omijenilo se, dalkako samo ime glavnog junaka tj. od N.kole postao j_e Pero, a
to jeP{a-kolc%er veoma cest slut¢aj u nagoj tradicfonaln-oj' poeziji (naravno .ukoll_'ko USvo-
jimo misljenje da je peraska varijanta samo zato §to je prije zap.sana i stvarno
starija od hvarske). : !

U povodu ove letimitne uporedbe mislimo da bi ova uspA]ela _Panta?gva antolo;
gija bila mnogo dobila da je on barem poneku od upe-sen-m pjesama p%vez_aoza
kojom njezinom inagicom i ne samo iz Vuka. Nema, naime, za-bs_wmgeg .pr{éanga 2
‘pasioniranog proutavatelja folklorne pcezije — a‘_ta-kav je oélt_o i Pﬁli —
onoga &to nam ga zna uprili¢iti stanoviti broj varijanata zauzet istim viom.

isi o ekae 1

A zatim imade u antologiji »Narodne pesme U zapiSima XV ‘XV‘:UI v
takvih umotvora koje je urednik izvukao iz tekstova starih hrvatskih plsacgl_{;an unr:ra‘
stranama svoga izbora prepustio da djeluju na titaoce svojom taJ_ko cisan'i}cu:é . in i
sugestivnoséu (v. za primjer pjesmu »Dragi pa dra_g@«, str. 29 i »Djevc)]k‘?{)_e el
hrabrae, str. 33). Ali kada je tako bio siguran pri wfboru‘ pjesama u}z: }w&i i
naznake da su tradicionalne, osim anal-o.g_ije S usmenim pjesmama jcae v;l ;i e a
nije trebao gubiti hrabrosti ni pred nekim pjesmama koje se nalaze s
F. K. Frankopana, a koje su takoder po svoj prilici narodne. Dc_:k ovodpu e
na dvije pjesme od kojih prva po¢:nje stihom »Jur mi sunce na zapa gl
ga »Prija zore junak se skotio«. A bilo bi se mozda nesto naslo iz A
medu nasim kajkavcima. ol % - 5

Uz predgovor, Pantié je svoj izbor popratio i kra¢im ili duljim r?iifm o
zapisivaéima pojedinih pjesama ili, ako nije znao tko su oni, on_da ga kupljatlisrwmma i
kojih je uzimao zapise. I na kraju same knjige nalaze se podaci GLre‘cima S siedinih
objavljivaé;ma tih pjesama. Antologija je, pored toga, ukrasena por o Sublicirani,
zapisivaéa, naslovnim, stranama djela u kojima se pal:l_ze tak\:’_l wpazetim 1z niib.
snimeima pojedinih strana iz takvih djela, kao i ne<im 1l_u_strac1]a}$an-am rijeme
Na ovu antologiju mozda ¢emo se osvrnuti jo§ jednom prilikom ako

bude dopustilo. Olinko pelorko
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