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Autor u radu propituje pravnu prirodu posjeda, te u tu svrhu analizira veÊi 
broj bivπih i pozitivnih pravnih poredaka. Posebno se æeli ispitati pravna priroda 
objektivno koncipiranog posjeda, kakav je usvojen i u pozitivnom hrvatskom pravu, 
te vidjeti mogu li se neke od karakteristika takvog posjeda (nasljedivost, postojanje 
stupnjevanog posjeda, institut pomoÊnika u posjedovanju) pomiriti s odreenjem 
posjeda kao Ëinjenice odn. kao Ëinjenice i prava istovremeno.

KljuËne rijeËi: posjed, objektivna koncepcija posjeda, subjektivna koncepcija 
posjeda, gewere.

1. UVOD

Kao pravom priznata i ureena faktiËna vlast, posjed je jedan od najistraæi-

vanijih i, do naπih dana, najspornijih pravnih instituta. On je posebno zanimljiv 

za izuËavanje jer predstavlja podruËje ispreplitanja stvarnog svijeta s pravnim. 

Za razliku od nekih drugih pravnih instituta, koji su statiËni i pripadaju svijetu 

koji se moæe spoznati samo pomoÊu uma, posjed predstavlja æivo tkivo socijalnih 

odnosa meu subjektima u druπtvu glede stvari. Ova karakteristika posjeda, da 

je stvaran (da uistinu realno postoji u realnom svijetu), Ëini od njega posebnost 

u inaËe apstraktnom svijetu prava. 

Posjed privlaËi paænju znanstvenika veÊ stoljeÊima. Mnogi od najveÊih 

pravnih mislilaca uhvatili su se u koπtac s problemima vezanim uz posjed, iz-

nijeli mnoge originalne zamisli i teorije, a da u konaËnici niπta nije defi nitivno 

rijeπeno, te su mnogi kljuËni aspekti pravnog ureenja posjeda ostali, unatoË 

svom trudu, do danas sporni. 

* Mr. sc. Petar RadoπeviÊ, Pokornoga 6, Zagreb
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Jedan od takvih problema je i pitanje pravne prirode posjeda, koje Êe biti 

predmet obrade u ovom radu.

Rezultati ovog istraæivanja pretendiraju da budu, prije svega, na novi naËin 

prezentirane teze za raspravu, koje Êe pomoÊi da se (joπ) bolje shvati prav(n)a 

priroda ovoga zanimljivog instituta. 

2. DEFINICIJE POSJEDA

Posjed se u teoriji defi nira kao pravno relevantna faktiËna vlast koju neka osoba 

ima u druπtvu glede odreene stvari;1 dræanje stvari s voljom dræati je kao svoju;2 

faktiËna vlast na stvari;3 faktiËna vlast na tjelesnoj stvari, bez obzira na pravo;4 stvarna 

vlast na stvari;5 izvrπavanje stvarne vlasti na stvari koje odgovara u svojoj vanjskoj 

manifestaciji, izvrπavanju nekog prava;6 stvarna vlast koja moæe biti odvojena od 

prava;7 takvo stanje u kojem se stvar dræi u svojoj vlasti ili pohrani s namjerom imati 

ju za sebe;8 vanjskim aktom utemeljena moguÊnost samostalne vlasti na stvari.9

U zakonskim tekstovima10 posjed se defi nira kao faktiËna vlast glede neke 

stvari11 (ZV12 10./1); dræanje (detencija) ili uæivanje neke stvari ili prava koje 

1 Gavella, Nikola; JosipoviÊ, Tatjana; Gliha, Igor; Belaj, Vlado; StipkoviÊ, Zlatan: Stvarno 
pravo, Zagreb, 1998. (dalje u tekstu: Gavella et al.), str. 103.

2 RajaËiÊ, »edo: Stvarno pravo, predavanja, Zagreb, 1956., str. 34.
3 Vedriπ, Martin; KlariÊ, Petar: Graansko pravo, IX. izd., Zagreb, 2006. (dalje u tekstu: 

Vedriπ-KlariÊ), str. 196.
4 Romac, Ante: Rimsko pravo, II. izd., Zagreb, 1987., str. 138.
5 Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, sv. VI/Sachenrecht, München, 2004., 

str. 13.; Gierke, Otto: Deutsches Privatrecht, II. sv., Lepizig, 1905., str. 212.
6 Planiol i Ripert cit. prema Cornu, Gerard: Droit civil, II. izd., sv. I, Pariz, 1984.
7 Carbonnier, Jean: Droit civil, sv. III./Les Biens, Pariz, 1983.-1985., str. 173.
8 Danzer, Max: Das Bayerische Landrecht, München, 1894., str. 87.
9 Randa, Anton: Der Besitz nach österreichischem Rechte, IV. izd., Leipzig, 1895., str. 96.
10 U ovom radu primijenjena je skraÊena metoda citiranja zakonskih tekstova. Tako prvi 

broj oznaËava broj zakonskog Ëlanka, a drugi stavka unutar navedenog Ëlanka, dok su 

puni nazivi zakona za koje se navode kratice dati na mjestima gdje se isti prvi put spo-

minju. Takoer, napominjemo da su svi prijevodi stranih zakonskih tekstova djelo autora 

(osim ako je izriËito naznaËen izvor prijevoda), te se nadamo da smo pri njihovom pri-

jevodu zadræali i πto doslovniji izriËaj, ali i duh izvornog teksta.
11 Ista je defi nicija iz Ël. 919. ©vicarskog graanskog zakonika /ZGB/: “Posjednik je onaj tko pos-

jeduje faktiËnu vlast glede stvari.” (“Wer die tatsächliche Gewalt über eine Sache hat, ist ihr Besitzer”)
12 Zakon o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/1996., 68/1998., 

137/1999.-USRH, 22/2000.-USRH, 73/2000., 114/2001., 79/2006., 141/2006.; dalje u 

tekstu skraÊeno cit.: ZV).
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dræimo ili izvrπavamo sami ili preko nekoga drugog koji ga dræi ili izvrπava u 

naπe ime;13 faktiËno izvrπavanje, samostalno ili putem neke druge osobe koja 

dræi stvar, nekoga stvarnog prava kojeg se smatramo nositeljima.14

Kako se vidi, sve ove defi nicije (i teorijske i zakonske) naglaπavaju da je 

posjed faktiËno stanje, da pripada stvarnom svijetu, a ne svijetu pravnog. Iako 

je ovo miπljenje danas prevladalo, postojala su i drugaËija miπljenja, a pitanje 

prirode posjeda nije ni do danas rijeπeno na zadovoljavajuÊi naËin. 

3. »INJENICA ILI PRAVO

Pitanje prirode posjeda vrlo je staro i joπ do danas nerijeπeno. Je li posjed 

Ëinjenica ili pravo? Mnogi su autori pokuπali odgovoriti na to pitanje, bez da 

se doπlo do zadovoljavajuÊeg rjeπenja. Ipak, utjeπno je da je navedena diskusija 

ostala prije svega u domeni znanosti i nije znaËajnije ometala primjenu posje-

dovnog prava u praksi. 

Joπ od rimskog prava prevladava glediπte da je posjed Ëinjenica.15 Ovaj je 

stav bio u potpunosti proveden jedino u (klasiËnom) rimskom pravu, te je kao 

njegova krajnja konzekvenca usvojeno pravilo da posjed ne oæivljava automatski 

po povratku rimskoga graanina iz zarobljeniπtva.16 

13 “La possession est la détention ou la jouissance d’une chose ou d’un droit que nous tenons ou que 
nous exerçons par nous-mêmes, ou par un autre qui la tient ou qui l’exerce en notre nom.” Ël. 2228. 

Francuskog graanskog zakonika /Code civil/, dalje u tekstu skraÊeno cit.: CC
14 “La possession est l’exercice de fait, par soi-même ou par l’intermédiaire d’une autre personne qui 

détient le bien, d’un droit réel dont on se veut titulaire” Ël. 921. st. 1. Graanskog zakonika 

provincije Quebec /Code civil du Quebec/, dalje u tekstu skraÊeno cit.: CCQ
15 D.41,2,12,1 Ulpianus libro septuagensimo ad edictum “Nihil commune habet proprietas cum 

possessione.” “Niπta zajedniËko nema vlasniπtvo s posjedom.” (cit. i prijevod Romac, Ante: 

Izvori rimskog prava, Zagreb, 1973., str. 205.)
16 Kako je poznato, pad u ropstvo je u rimskom pravu znaËio capitis deminutio maxima, tj. 

gubitak pravne sposobnosti subjekta i njegovo svoenje na rang stvari. Da bi se to izb-

jeglo, u sluËaju zarobljavanja rimskoga graanina uvedena je fi kcija smrti, tj. uzimalo se 

kao da je umro u trenutku pada u ropstvo. Kada bi bio osloboen (ili pobjegao i vratio 

se na teritorij rimske dræave), dolazilo je do djelovanja instituta postliminium (ius postlimi-
nii), po kojem bi sva njegova prava oæivljavala kao da nikada i nisu prestala. Jedino nisu 

oæivljavali odnosi koje je rimsko pravo promatralo prije svega kao faktiËne a ne pravne 

- brak i posjed. Ako bi rimski graanin æelio nastaviti brak sa svojom suprugom, morao 

se ponovno oæeniti. Ako bi pak æelio nastaviti posjedovati (kao prije pada u ropstvo), 
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Ipak, unatoË prevladavajuÊem miπljenju u rimskoj pravnoj doktrini, veÊ su 

i u antici postojale sumnje u prirodu posjeda. Tako se veÊ kod Papinijana i u 

Justinijanovom Kodeksu moæe proËitati miπljenje da posjed ima dvije prirode: i 

faktiËnu i pravnu.17 Tijekom kasnijeg razvoja pravne znanosti, priroda posjeda 

kao Ëinjenice sve se viπe dovodila u pitanje, a sve je viπe uvaæavanja zadobivala 

teorija po kojoj je posjed jedna vrsta subjektivnog prava na stvari.

Prijelomni trenutak za usvajanje potonje ideje (bar u NjemaËkoj), bilo je 

objavljivanje disertacije H. Hahna 1639. g.,18 u kojoj je posjed uvrπten u su-

bjektivna prava. Ipak, francuski i nizozemski autori 17. i 18. stoljeÊa i dalje 

preteæito stoje na stajaliπtu da je posjed Ëinjenica, dok se u NjemaËkoj tek u 

18. st. polagano ponovno poËinju javljati sliËne ideje (koje, dakle, govore o 

faktiËnoj prirodi posjeda). 

Pod utjecajem vladajuÊeg glediπta, Austrijski graanski zakonik /ABGB/ 

(donesen 1811. g.) svrstava posjed u prvo poglavlje prvog razdjela drugog 

dijela zakona koji nosi podnaslov “O pravima stvarnim”.19 Navedena disku-

sija o prirodi posjeda poseban je zamah dobila u 19. st. u njemaËkoj pravnoj 

znanosti, gdje se vodila s posebnom æestinom, i gdje su se najveÊi pravni 

autoriteti sukobljavali oko tog pitanja.20, 21 Randa, koji se sam vatreno zalagao 

morao je ponovno (faktiËkim putem) steÊi posjed. (o ius postliminii v. opπirnije Romac, 

Rimsko pravo, str. 80.; Horvat, Marijan: Rimsko pravo, sv. I., Zagreb, 1952., str. 99.)
17 D.41,2,49,1 Papinianus libro secundo defi nitionum “Qui in aliena potestate sunt, rem peculia-

rem tenere possunt, habere possidere non posssunt, quia possessio non tantum corporis, sed iuris 
est.” “Osobe koje su podreene tuoj vlasti mogu dræati stvar koja ulazi u pekulij, ali ne 

mogu biti njezini vlasnici i posjednici, jer posjed nije samo faktiËno pitanje, nego se tiËe 

i prava.”

 CJ. 7,32,10 Imp. Constantinus A. ad Maternum (a. 314) “Nemo ambigit possessionis duplicem 
esse rationem, aliam quae iure consistit, aliam quae corpore...” “Nitko ne moæe sumnjati u 

Ëinjenicu da posjed ima dvije osnove, od kojih je jedna vezana uz pravo a druga se sastoji 

od fi ziËkog dræanja...” (cit. i prijevod Romac: Izvori, str. 205. i 211.)
18 Naziv navedene disertacije bio je “De jure rerum et juris in re speciebus”, v. opπirnije Gav-

ella, Nikola: Posjed stvari i prava, Zagreb, 1990., str. 1. (dalje u tekstu: Gavella, Posjed); 

Gavella et al., op. cit., str. 105.
19 SliËno su postupali (tj. svrstavali posjed meu stvarna prava), i bivπi bavarski i pruski 

zakonici (Randa, op. cit., str. 117. bilj. 17.)
20 Opπirno o toj diskusiji v. Randa, op. cit., str. 96. i sl.
21 Navodimo nekoliko miπljenja o prirodi posjeda (cit. prema Eccius, M. F.: Preußisches 

Privatrecht, sv. III, Berlin, 1892., str. 12., bilj. 3.): “posjed je Ëinjenica - ni pravo - ni ne-

pravo - on stoji pored prava” (Randa); “posjedovati stvar znaËi stvarno ju imati u svojoj 

vlasti. Posjed, iako nije pravo, ima pravne posljedice” (Windscheid); “Posjed nije, kao πto 
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za ideju da je posjed Ëinjenica, navodi nekoliko razloga koje govore tome u 

prilog:22

1. faktiËna priroda posjeda ne mijenja se time πto pravo uz njega vezuje neke 

pravne posljedice. I uz druge Ëinjenice pravo vezuje neke pravne posljedice, 

pa one ne postaju samo zbog toga pravo (npr. uz Ëinjenicu ljudske egzisten-

cije - pravnu sposobnost, uz punoljetnost - poslovnu sposobnost...).

2. posjed nije pravo zato πto se πtiti od samovlasti. Da bi posjed zbog toga bio 

pravo, morao bi postojati zahtjev (Anspruch) posjednika prema svim treÊim 

osobama da se suzdræe od samovlasti, a takav zahtjev ne postoji.

3. posjed nije pravo samo zato πto pozitivno pravo modifi cira uvjete njego-

vog stjecanja i gubitka. Iako pravo Ëesto priznaje kao posjed situacije kod 

kojih ne postoje svi elementi posjeda, a one situacije u kojima isti postoje 

ne priznaje kao posjed, posjed time ne postaje pravna moÊ subjekta glede 

neke stvari (odn. subjektivno pravo). Gubitak i stjecanje posjeda su samo 

drugi izrazi za postojanje i nepostojanje posjeda koji su uzeti analogijom s 

pravima.

Ipak, po Randi posjed moæe biti predmet pravnog prometa. Ovo zbog toga 

πto uz Ëinjenicu posjedovanja pravo vezuje razne pravne prednosti, koje onda 

mogu biti u pravnom prometu (tako se posjed moæe prodati, iznajmiti, dati u 

prekarij itd.). UnatoË navedenome, pravnim se poslovima ne moæe prenijeti 

posjed (jer on je Ëinjenica), veÊ se njima samo pripremaju moguÊnosti za stje-

canje posjeda od strane stjecatelja.23

S druge su, pak, strane mnogi autori zastupali stav da je posjed pravo, a 

najpoznatiji zastupnik te teorije bio je Jhering. Jhering, smatrajuÊi da je su-

bjektivno pravo zakonom zaπtiÊen interes, zakljuËuje da se svako subjektivno 

pravo sastoji od interesa i od zaπtite, a to oboje, po njegovom miπljenju, postoji 

i kod posjeda.24

Osim ove dvije potpuno opreËne struje, postojala je i treÊa, koja je pokuπala 

pomiriti suprotstavljene strane. Tako se razvio velik broj teorija po kojima je 

mnogi misle, pravo. On je viπe jedan fenomen koji stoji izvan prava, Ëak i ako su prava 

vezana za njega” (Dernburg); Suprotnog je miπljenja Lenz “posjed nije Ëinjenica, a nije 

niti mjeπavina Ëinjenice i prava, on je prije jedino pravo na stvari”; “pravo koje se moæe 

oËuvati samovlaπÊu protiv samovlasti” (Kindel); “puki fi ziËki posjed je veÊ jedno pravo 

na stvari, iako joπ uvijek ne dovoljno da bih ju promatrao kao svoju” (Kant).
22 Randa, op. cit., str. 98. i dalje
23 Randa, op. cit., str. 117. i dalje
24 Navedeno prema Gavella, Posjed, str. 2.
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posjed istovremeno i Ëinjenica i pravo, tj. po kojima posjed ima dvostruku pri-

rodu. ZaËetnik i najpoznatiji proponent navedene teorije bio je Savigny, koji, 

iako je poËeo kao zagovornik ideje da je posjed Ëinjenica, tijekom vremena 

modifi cira svoje miπljenje i poËinje se zalagati za mjeπovitu teoriju.25 Savigny 

navodi da je “jasno da je posjed sam po sebi, po svojem izvornom pojmu, jedna 

obiËna Ëinjenica: isto je tako sigurno da su s tim povezane pravne posljedice. 

U skladu s tim on je istodobno i Ëinjenica i pravo, naime po svojoj biti Ëinjeni-

ca, a po svojim posljedicama pravo, i ovaj dvostruki odnos je neopisivo vaæan 

za cjelinu.26”, te malo kasnije “naime, posjed je Ëinjenica utoliko πto mu se u 

osnovi nalazi jedan puki faktiËni, nepravni odnos (detencija), ali posjed je pravo 

utoliko πto su sa pukim postojanjem faktiËnog odnosa povezana prava,27” te 

zakljuËuje “tako je dakle posjed (u gore spomenutom smislu) istovremeno i 

Ëinjenica i pravo.”28

25 ObiËno se u literaturi navodi da je Savigny u prvom izdanju svoje znamenite knjige 

pristajao uz zagovornike teorije da je posjed Ëinjenica, a da je zatim tijekom vremena (u 

VII. izd. navedenog djela), modifi cirao svoje stavove i usvojio tezu o dvostrukom kara-

kteru posjeda. Zainteresirani tom promjenom miπljenja, konzultirali smo i prvo izdanje 

njegove knjige (Savigny, F. C.: Das Recht des Besitzes, Gießen, 1803.), i zaËudo, nismo 

naπli neke znaËajnije razlike u odnosu na posljednje (VII.) izdanje. Iako je prvo izdanje 

mnogo skromnijeg obujma, i u njemu se takoer nalaze rijeËi “jasno je da je posjed sam 

po sebi, po svojem izvornom pojmu, jedna obiËna Ëinjenica: isto je tako sigurno da su s 

tim povezane pravne posljedice. U skladu s tim on je istodobno i Ëinjenica i pravo, naime 

po svojoj biti Ëinjenica, a po svojim posljedicama pravo, i ovaj dvostruki odnos je neopi-

sivo vaæan za cjelinu” (str. 22.), te reËenica “So ist also der Besitz Factum und Recht zugleich.” 

(str. 25.). »ini se da Savigny i nije odstupio od svojih stavova o prirodi posjeda, veÊ ih 

je jednostavno (kao πto je i za oËekivati) u kasnijim izdanjima svoje knjige nadopunio i 

bolje obrazloæio, bez zadiranja u najvaænije postavke svoje teorije.
26 Savigny, F. C.: Das Recht des Besitzes, VII. izd., BeË, 1865., str. 43. Da ne bi bilo dvojbe 

o stavu autora, § 5. navedenog djela nosi naslov “Der Besitz ist Recht und Factum zugleich”
27 Savigny, op. cit., str. 47.
28 Savigny, ibid.
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Danas je, kako u stranoj29, tako i u domaÊoj pravnoj literaturi,30 najprihvaÊe-

nija teorija koja posjedu priznaje dvostruku prirodu (odn. neka njena varijanta, 

koja priznaje posjed kao Ëinjenicu, ali uvaæava i njegove pravne uËinke). 

Kako je posjed (πto je vidljivo iz dosadaπnjeg izlaganja) faktiËni odnos koji je 

ipak pod velikim utjecajem prava, smatramo da se odgovor na pitanje o prirodi 

posjeda ne moæe dati na opÊenitoj razini, jedinstveno za sve pravne poretke u 

povijesti, veÊ da treba promotriti konkretno pravno ureenje posjeda u svakom 

pojedinom od njih, da bi se moglo zakljuËiti preteæe li u tom poretku kod 

posjeda element faktiËnoga ili element pravnoga (pa je posjed u skladu s time 

viπe Ëinjenica ili subjektivno pravo), odn. jesu li navedeni utjecaji podjednaki 

pa se moæe reÊi da posjed jest istodobno i Ëinjenica i pravo. Kako bi izuËavanje 

svih (ili bar veÊeg broja najznaËajnijih) pravnih poredaka koji su postojali i koji 

postoje danas u svijetu bio izuzetno zahtjevan posao (i nemoguÊ za obavljanje), 

a osim toga i nepotreban za ovu analizu, neÊemo ga se poduhvaÊati. 

Umjesto toga, dostaje prouËiti dvije koncepcije posjeda koje su do danas 

izgraene u znanosti, i to prouËiti ih na apstraktnoj razini (s pozivanjem na 

konkretne odredbe konkretnih - bivπih ili pozitivnih - zakona samo radi lakπeg 

razumijevanja opÊih principa i duha kojim su nadahnute). ShvaÊanjem opÊih 

zakonitosti na kojima poËiva svaka od te dvije koncepcije, bit Êemo u moguÊnosti 

bez veÊih problema obuhvatiti (manje ili viπe) u potpunosti i cjelokupnu pravnu 

misao o posjedu koja se razvijala od rimskog doba do danas, te nakon toga s veÊom 

sigurnoπÊu ponuditi odgovor na pitanje o pravnoj prirodi posjeda.

Te dvije koncepcije nazivaju se subjektivna (rimska, tradicionalna) i objek-

tivna (germanska, moderna) koncepcija.31

29 “Posjed je pravno zaπtiÊen i s njegovim postojanjem su povezane pravne posljedice. Stoga 

moæe biti opisan kao pravni poloæaj (Rechtsposition)” (Münchener Kommentar, str. 14.)
30 Gavella et al., op. cit., str. 106.: “Moæe se kazati da suvremena pravna doktrina sma-

tra posjed Ëinjenicom, ali socijalnom Ëinjenicom, koja je pravno relevantna - izaziva 

odreene pravne uËinke. Tu teoriju slijedi i naπe suvremeno stvarnopravno ureenje.”; 

“Nijedan posjed nije obiËna socijalna Ëinjenica, nego je ujedno i pravna Ëinjenica, uz Ëije 

postojanje pravni poredak veæe specifi Ëne pravne uËinke (Gavella, Posjed, str. 5.); “Posjed 

ulazi u pravnu sferu ali nije pravo... kod posjeda iz faktiËnog stanja proizlaze subjek-

tivna prava ...” (RajaËiÊ, op. cit., str. 8.); “Posjed je, i pored toga πto ga oznaËavamo kao 

faktiËnu vlast na stvari, istovremeno i pravna kategorija” (Krneta, Slavica: Posjed prava 
u povijesnom i suvremenom znaËenju, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, Supp., 

br. 3/2003., str. 2.).
31 Svjesni smo prigovora da se u naπoj pravnoj doktrini govori o koncepciji posjeda, a za-

pravo je rijeË o konstrukciji posjeda (Gavella, Nikola: O posjedu s obzirom na ureenje 
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4. OPΔENITO O OBJEKTIVNOJ I SUBJEKTIVNOJ KONCEPCIJI 
POSJEDA

Objektivna je koncepcija nastala u njemaËkoj pravnoj znanosti u drugoj 

polovici 19. st., te je prvi puta oæivotvorena u njemaËkom Graanskom zako-

niku (BGB), koji je stupio na snagu 1. sijeËnja 1900. g. Od tada objektivna 

je koncepcija prihvaÊena i u mnogim drugim pravnim poretcima u cijelom 

svijetu (osim pravnih poredaka njemaËkoga pravnog kruga, meu koje spada i 

hrvatsko pravo, objektivna je koncepcija posjeda, u novije vrijeme po prizna-

vanju pravnih posljedica posjeda utjecala i na francusko pravo, o Ëemu viπe u 

daljnjem tekstu).

Do nastanka objektivne koncepcije posjeda, prevladavala je tzv. subjektivna 

koncepcija, koju je (u danaπnjem obliku) postavio jedan od najveÊih pravnih 

struËnjaka 19. st., C. F. von Savigny, a za koju je smatrao da potjeËe joπ iz 

rimskog prava. Ova je koncepcija sve do (kraja) 19. i poËetka 20. stoljeÊa pre-

vladavala u pravnim poretcima Europe, a i danas je u uporabi u zemljama tzv. 

romanske podskupine pravnih poredaka kontinentalnoeuropskoga pravnog 

kruga.32 Savigny je, naime, smatrao da je analizom fragmenata rimskih pravnika 

otkrio na koji je naËin posjed bio ureen u rimskom pravu, πto je zbog velikog 

ugleda koji je uæivao sam Savigny, kao i rimsko pravo u cijelosti, prihvaÊeno 

kao pozitivno pravo u velikom dijelu Europe.33

koje je uspostavio Zakon o osnovnim vlasniËkopravnim odnosima, Naπa zakonitost, 

XXXV/1981., br. 4., str. 51. bilj. 2. - dalje u tekstu: Gavella, O posjedu). Ipak, buduÊi da 

je opÊeprihvaÊen termin koncepcija posjeda, koristit Êe se i u ovom radu.
32 U stvari, prihvaÊanje subjektivne ili objektivne koncepcije je, kako se Ëini, viπe povezano 

s odreenim vremenskim razdobljem nego s podjelom na romanski i germanski pravni 

krug. Tako je uoËljivo da stari graanski zakonici, bilo kojem da pravnom krugu pri-

padaju, usvajaju subjektivnu koncepciju, koja je poËetkom 19. st. jedina i bila razraena 

(npr. Code civil, ali i ABGB, iako austrijsko pravo pripada germanskom pravnom kru-

gu). S druge strane moderni zakonici, kao npr. BGB (donesen 1896., stupio na snagu 

1.1.1900.) i ZGB (donesen 1907., stupio na snagu 1912.) prihvaÊaju objektivnu kon-

cepciju posjeda. Moæe se stoga reÊi da je subjektivna koncepcija tradicionalna koncep-

cija, a objektivna moderna (πto bi bilo preciznije nego nazivi romanska i germanska 

koncepcija).
33 Ipak, potrebno je podsjetiti da su rimski pravni tekstovi preteæito oËuvani u fragmen-

tarnom obliku, s brojnim interpolacijama kasnijih prepisivaËa, te da se u skladu s time 

ne moæe pouzdano utvrditi kako su rimski pravnici shvaÊali posjed. Stoga treba relativ-

izirati navod da je subjektivna koncepcija posjeda uistinu razvijena i prihvaÊena joπ u 
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Svi pravni poretci, kako bivπi tako i postojeÊi, mogu se svrstati u jednu od 

ove dvije koncepcije.

Predmet analize prvo Êe biti subjektivna koncepcija.

4.1. Subjektivna koncepcija posjeda
 

Subjektivnom se koncepcijom naziva tradicionalna konstrukcija posjeda, 

koja je u proπlosti prevladavala, a koja se i danas primjenjuje u mnogim pravnim 

poretcima. Prije nego pogledamo kako je posjed ureen u modernim pravnim 

sustavima koji prihvaÊaju subjektivnu koncepciju posjeda, valjalo bi ukratko 

pogledati kako je posjed bio ureen u rimskom pravu na koje se pobornici 

subjektivne koncepcije posjeda pozivaju kao na njeno izvoriπte.

U rimskom pravu34 posjed se sastojao od dva elementa: Ëinjenice faktiËnog 

dræanja stvari i volje da se stvar dræi.35 Posjed koji je sadræavao oba ova elementa 

zvao se possessio ad interdicta, zato πto je bio zaπtiÊen posebnom posjedovnom 

zaπtitom (pretorskim interdiktima). Kao suprotnost pojmu possessio ad interdicta, 

rimsko pravo postavlja pojam possessio naturalis, kod kojeg ne postoji voljni 

element, veÊ samo corpus. 

rimskom pravu. Potrebno je takoer podsjetiti da ni rimsko pravo nije bilo jedinstveno, 

veÊ su postojale razne pravne πkole (najpoznatije su bile sabinovska i prokulovska), koje 

su zastupale razliËita miπljenja. Stoga je preciznije reÊi da je subjektivnu koncepciju pos-

jeda kakvu poznajemo danas razvio Savigny, kao njegovo tumaËenje shvaÊanja posjeda 

u rimskom pravu, a oslanjajuÊi se na izraz animus domini, koji se prvi puta spominje u 

nekim interpolacijama iz Justinijanovog doba (opπirnije v. Horvat, op. cit., str. 157. bilj. 

5). Postoje i miπljenja da bi izraze na grËkom, na koje se pozivao Savigny, ispravnije bilo 

prevoditi sa animus dominantis (Eccius, op. cit., str. 35.). Zanimljivo je da je i german-

sku koncepciju posjeda razvio takoer istaknuti romanist, Jhering, kao svoje tumaËenje 

prirode posjeda. Moæe se dakle reÊi da se obje ove koncepcije pozivaju na rimsko pravo, 

a da ni jedna od njih ne moæe sa sigurnoπÊu ustvrditi da uistinu odgovara shvaÊanjima 

rimskih pravnika. 
34 Pregled dat prema Romac, Rimsko pravo, str. 138. i sl.; Horvat, op. cit., str. 150. i sl.
35 Iako se ova volja danas obiËno naziva animus domini, taj je naziv toËniji za oznaËavanje 

volje koju zahtijeva (moderna) subjektivna koncepcija posjeda, nego volje koju je (vje-

rojatno) zahtijevalo rimsko pravo. Naime, izraz animus domini ne koristi se u klasiËnom 

rimskom pravu, nego tek u Justinijanovo doba, a pogotovo ga preuzimaju i popularizira-

ju kasnije pravne πkole (glosatori, postglosatori). KlasiËno rimsko pravo koristi izraze 

animus rem sibi habendi i animus possidendi. (Horvat, op. cit., str. 157. bilj. 5.)
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Possessio civilis bio je possessio ad interdicta, koji se uz to temeljio na nekoj 

pravnoj osnovi (iusta causa, titulus), te je kao takav, osim πto je omoguÊavao 

koriπtenje posjedovne zaπtite, bio podoban i za stjecanje vlasniπtva putem 

dosjelosti. 

InaËe, u rimskom pravu je najdosljednije od svih pravnih poredaka u povijesti 

provedena ideja da je posjed Ëinjenica, a ne pravo, te kao takav nije oæivljavao 

primjenom instituta ius postliminii.36 

Za stjecanje posjeda bilo je potrebno steÊi oba njegova elementa, i corpus i 
animus (osim u sluËaju kada je detentor naknadno stekao animus, tzv. traditio 
brevi manu), dok je za gubitak posjeda bilo dovoljno izgubiti samo jedan od 

njegovih elemenata. Postojalo je doduπe nekoliko iznimaka kada bi se posjed 

oËuvao unatoË gubitku corpusa (solo animo), ali oni nisu bili vrlo brojni (npr. 

kod paπnjaka koji su koriπteni samo ljeti odn. zimi itd.). »ini se da je upravo 

kroz te iznimke doπlo do postupne erozije prvenstveno (iskljuËivo) ËinjeniË-

nog karaktera posjeda.37 U Justinijanovoj kodifi kaciji se, naime, na nekim 

mjestima izraæava shvaÊanje da se posjed gubi onako kako se i stjeËe: dakle, 

kada se izgube i corpus i animus.38 Da je ova teorija bila prihvaÊena kao pravilo, 

posjed se nikada ne bi mogao izgubiti gubitkom faktiËne vlasti na stvari, dok 

se god ima posjedovna volja. Na taj bi se naËin posjed priliËno pribliæio pravu 

vlasniπtva. Iako ova teorija u rimsko doba nije zaæivjela u praksi, ona (ako 

nije rijeË o interpolacijama) pokazuje da je u shvaÊanju (bar nekih) rimskih 

pravnika postklasiËnog perioda posjed izgubio iskljuËivo ËinjeniËnu prirodu i 

poËeo poprimati neke osobine koje mu daju pravnu dimenziju. 

Na kraju se mora joπ napomenuti i to da uopÊe nije sigurno da se u rimskom 

pravu traæila volja posjedovati kao vlasnik, kakva se traæi u (modernoj) subjek-

tivnoj koncepciji posjeda (viπe o tome u daljnjem tekstu). Na temelju izvora bi 

se s jednakom lakoÊom mogla braniti i teza da se u rimskom pravu zahtijevala 

jednostavno volja posjedovati, πto bi znaËilo da je posjed priznavan πirem krugu 

ljudi nego πto je to sluËaj u (modernoj) subjektivnoj koncepciji, iako ne toliko 

πirokom krugu kao πto je to kod objektivne koncepcije.

36 v. supra bilj. 16.
37 A moæda je do toga doπlo i pod utjecajem uËenja o dvostrukoj, ËinjeniËnoj ali i pravnoj, 

prirodi posjeda, uËenja koja nam se nisu oËuvala ali na Ëije postojanje (moæda) ukazuju 

neki fragmenti. v. supra bilj. 17.
38 v. opπirnije Romac, op. cit., str. 147.; Horvat, op. cit., str. 159. (osobito bilj. 2. na navede-

noj stranici)
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Nakon ovoga kraÊeg pregleda ureenja posjeda u rimskom pravu, moæemo 

pogledati subjektivnu koncepciju posjeda, onakvu kakvu je postavio Savigny i 

kakva je joπ i danas na snazi u mnogim pravnim poretcima. Osnovna okosnica te 

koncepcije jest ideja da je posjed vanjska slika prava vlasniπtva, te da posjednik 

(znaËi onaj tko ima faktiËnu vlast na stvari) mora u vanjskim odnosima (ali i 

intimno) nastupati kao vlasnik objekta posjeda. Upravo stoga, ova koncepcija 

kod posjeda razlikuje dva elementa, faktiËnu vlast na stvari (tzv. corpus, deten-

cija) i voljni element da se stvar dræi za sebe, kao vlasnik (poznat pod nazivom 

animus domini). Vaæno je naglasiti da subjektivna koncepcija posjeda zahtijeva 

postojanje samo animusa domini (dakle, volje da se stvar dræi kao vlasnik), a ne 

i jednoga drugog elementa, tzv. opinio domini, odn. uvjerenja posjednika da je on 

uistinu i vlasnik stvari. Upravo je stoga bilo moguÊe da se posjed prizna i osobi 

koja sasvim pouzdano zna da nema nikakva prava na stvar (npr. kradljivcu), 

pod uvjetom da ona æeli tu stvar dræati kao svoju. 

Ova je ideja o postojanju dva elementa koji samo zajedno konstituiraju po-

sjed, dobro izraæena u § 309. ABGB-a rijeËima “tko stvar kakovu ima u svojoj 

vlasti ili sahrani zove se njezin dræalac.39 Ako dræalac koje stvari ima volju 

zadræati je kao svoju, tad je njezin posjednik.40, 41” Kako se vidi, rjeπenje koje 

je usvojila subjektivna koncepcija posjeda uistinu jest subjektivno, jer poËiva 

na volji posjednika, koja u pravilu ne moæe biti poznata drugim ljudima poπto 

predstavlja unutraπnji psiholoπki element posjednika. Stoga je za postojanje 

posjeda bitna vanjska slika koju pruæa odnos nekog subjekta glede odreenog 

objekta. Pravilo je da se presumira da je osoba koja ima detenciju stvari uje-

dno i njezin posjednik, a ako ona tvrdi suprotno, onda mora imenovati u Ëije 

ime dræi stvar (tj. tko jest posjednik). Ovo je pravilo izriËito naglaπeno u Ël. 

2230. CC-a “uvijek se presumira da se posjeduje za sebe i kao vlasnik, ako 

39 Ovaj izraz (Inhaber) moæda je danas bolje prevoditi s rijeËi detentor, Ëime se postiæe veÊa 

jasnoÊa i razumljivost u izlaganju. Svi prijevodi odredaba OGZ-a (ABGB-a) u ovom radu 

uzeti su (ako nije drugaËije naznaËeno) iz Graanskoga zakonika, uredio F. J. Spevec, 

Zagreb, 1911.
40 “Wer eine Sache in seiner Macht oder Gewahrsame hat, heißt ihr Inhaber. Hat der Inhaber einer 

Sache den Willen, sie als die seinige zu behalten, so ist er ihr Besitzer.” (§ 309. ABGB-a)
41 Isto odreuje i CC u Ël. 2228. “Posjed je detencija ili koriπtenje stvari ili prava, koju 

dræimo ili koje vrπimo sami ili pomoÊu nekog drugog koji dræi stvar ili vrπi pravo u naπe 

ime” (“La possession est la détention ou la jouissance d’une chose ou d’un droit que nous tenons ou 
que nous exerçons par nous-mêmes, ou par un autre qui la tient ou qui l’exerce en notre nom.”)
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nije dokazano da se poËelo posjedovati za drugog,42” a isto naËelo postulira i 

CCQ u Ël. 921. “posjed je stvarno izvrπavanje, osobno ili putem neke druge 

osobe koja dræi stvar, nekog stvarnog prava kojeg se smatramo nositeljima. 

Posjedovna volja se presumira. Ako izostane, postoji detencija.43” Kako se 

posjedovna volja ne vidi izvana, veÊ se moæe samo pretpostaviti na temelju 

postupaka osobe za koju se smatra da je posjednik, isto tako se i odsutnost te 

volje utvruje nekim objektivnim pokazateljima, dok se ne dokaæe da posjedov-

na volja u stvari postoji. Tako je staro pravilo da detentor, koji u odnosima s 

drugim ljudima nastupa kao takav, ne moæe postati posjednik bez da u javnosti 

pokaæe svoju (novopridoπlu) posjedovnu volju (Ëak i ako je intimno ima). Ovo 

naËelo, poznato joπ iz rimskog prava,44 izraæava CC u Ël. 2231. rijeËima: “kada 

se poËelo posjedovati za drugoga, uvijek se posjeduje po istom naslovu, ako se 

ne dokaæe drugaËije,45” dok je CCQ joπ precizniji i kaæe “onoga koji je poËeo 

dræati za raËun drugoga ili priznajuÊi viπu vlast, se uvijek presumira da dræi 

u istom svojstvu, osim ako postoji dokaz promjene naslova, koji proizlazi iz 

nedvojbenih Ëinjenica.46”

Kako se moæe i pretpostaviti, subjektivna koncepcija znatno ograniËava krug 

posjednika. Posljedica toga je da mnoge osobe koje imaju odreena prava na 

stvari i koje imaju interesa dræati stvar u svojoj faktiËnoj vlasti (da bi mogle 

izvrπavati ta svoja prava), nemaju posjed, veÊ im pravni poredak priznaje samo 

poloæaj detentora. Najvaænija posljedica takvog stava jest ta da detentori nemaju 

pravo na posjedovnu zaπtitu, veÊ se u sluËaju smetanja ili oduzimanja detencije 

moraju obratiti posjedniku da bi on zahtijevao posjedovnu zaπtitu, te i njima na 

taj naËin omoguÊio mirnu detenciju stvari i nesmetano izvrπavanje njihovog pra-

va. S obzirom na veliku vaænost i velik broj takvih odnosa u svakodnevnom æi-

votu (npr. plodouæivalac, zaloæni vjerovnik, najmoprimac, zakupnik...), rjeπenje 

42  “On est toujours présumé posséder pour soi, et à titre de propriétaire, s’il n’est prouvé qu’on a com-
mencé à posséder pour un autre” (Ël. 2230. CC-a)

43 “La possession est l’exercice de fait, par soi-même ou par l’intermédiaire d’une autre personne qui 
détient le bien, d’un droit réel dont on se veut titulaire. Cette volonté est présumée. Si elle fait dé-
faut, il y a détention.”

44 Nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest.
45 “Quand on a commencé à posséder pour autrui, on est toujours présumé posséder au même titre, s’il 

n’y a preuve du contraire.”
46 “Celui qui a commencé à détenir pour le compte d’autrui ou avec reconnaissance d’un domaine 

supérieur est toujours présumé détenir en la même qualité, sauf s’il y a preuve d’interversion de titre 
résultant de faits non équivoques.” (Ël. 923. CCQ-a)
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koje nudi subjektivna koncepcija posjeda pokazalo se kao vrlo nepraktiËno i 

tegobno za detentore. Stoga je pravo zaobilaznim putem osiguralo posjedovnu 

zaπtitu i takvim osobama. To je uËinjeno putem posjeda prava. Stvorena je 

konstrukcija po kojoj je neki subjekt (samo) detentor stvari, ali je istodobno i 

posjednik svojeg prava. Tako, u sluËaju da mu se oduzme ili smeta njegov (de 
facto) posjed stvari (iako pravo njegov odnos glede stvari priznaje samo kao 

detenciju), on moæe ishoditi posjedovnu zaπtitu putem svojeg posjeda prava, 

koji mu je takoer smetan ili oduzet Ëinom smetanja ili oduzimanja posjeda 

stvari na kojoj se to pravo trebalo izvrπavati. Na taj se naËin zaobilaznim putem 

πtiti posjed stvari osobe kojoj pravni poredak ne priznaje posjed, putem posjeda 

prava koji joj pravni poredak priznaje. Zbog svega navedenoga posjed prava 

je nuæni i neizostavni dio prava posjeda u pravnim poretcima koji prihvaÊaju 

subjektivnu koncepciju posjeda, te je stekao toliku vaænost u praksi i ugled u 

znanosti, da su neki smatrali da ga treba zadræati Ëak i kada je subjektivna 

koncepcija posjeda napuπtena u korist objektivne.47

BuduÊi da je subjektivna koncepcija nepruæanjem posjedovne zaπtite velikom 

krugu osoba kojima je bila potrebna izazvala velike poteπkoÊe u praksi, javili su 

se pokuπaji da se ti problemi razrijeπe, ali bez uvoenja objektivne koncepcije 

posjeda, veÊ drugim zahvatima u pravo posjeda, i ostajuÊi u okvirima subjek-

tivne koncepcije. Takav je put izabralo francusko pravo. Ono je izmjenama 

CC-a iz 1975. g. propisalo da je posjedovna zaπtita dozvoljena i detentoru 

protiv svih osim protiv posjednika.48 Ovom je jednostavnom izmjenom u si-

stemu posjedovne zaπtite francusko pravo po uËincima izjednaËilo svoj (inaËe 

subjektivno koncipiran) posjed s objektivno koncipiranim, tako πto je πirokom 

krugu osoba priznalo uæivanje pravnih prednosti posjeda (iako njihovo stanje 

i dalje ne naziva posjedom). 

Da bi se u potpunosti razumjeli dosezi ove izmjene francuskog prava, po-

trebno se je podsjetiti da se u literaturi kao dvije glavne (i odluËujuÊe) pravne 

posljedice posjeda navode pravo na ostvarivanje posjedovne zaπtite i moguÊnost 

dosjedanja.49 FaktiËna vlast za koju se ne vezuje bar jedna od ove dvije pravne 

prednosti ne moæe se smatrati posjedom. Priznavanjem prava na koriπtenje 

47 O posjedu prava v. opπirnije u RadoπeviÊ, Petar: Graa posjedovnog odnosa kod objektivno 
koncipiranog posjeda, magistarski rad (neobjavljeno), Zagreb, 2007., str. 79. i dalje

48 “La protection possessoire est pareillement accordée au détenteur contre tout autre que celui de qui 
il tient ses droits.” (novelirani Ël. 2282. CC-a) 

49 Tako i Savigny, op. cit. (VII. izd.), str. 43.
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posjedovne zaπtite i detentorima (kako ih naziva CC), oni su zapravo postali 

posjednici, jer, zbog (oËitog) nedostatka poπtenja (bona fi des), oni i onako (u 

veÊini pravnih sustava) ne bi mogli dosjedati povjerenu im stvar. Ako je netko 

detentor, tj. dræi stvar u tue ime, onda zna da mu ne pripada pravo na po-

sjed (veÊ ono pripada onome u Ëije ime dræi stvar), te je, dakle, nepoπten, a 

bez poπtenja se u veÊini modernih pravnih sustava dosjeloπÊu ne moæe steÊi 

vlasniπtvo na stvari.50 Ni Ëinjenica da detentor nema pravo na posjedovnu zaπtitu 

protiv posjednika ne umanjuje njegov poloæaj kao (de facto) posjednika. Ovo 

stoga πto detentor, da bi uopÊe doπao u situaciju da traæi posjedovnu zaπtitu 

prema posjedniku, prethodno ovome mora oduzeti posjed, a to ne moæe uËiniti 

drugaËije nego vi, clam ili precario, dakle na neistinit naËin (possessio vitiosa). U 

takvoj situaciji viciozni posjednik ni u drugim pravnim poretcima ne bi imao 

pravo na zaπtitu svog posjeda protiv onoga kome ga je oduzeo.51 Kako se vidi, 

francusko pravo je jednom jednostavnom izmjenom uvjeta za pruæanje posje-

dovne zaπtite u stvari napustilo subjektivnu koncepciju posjeda i pribliæilo se 

objektivnoj koncepciji, koja je predmet iduÊeg dijela ovog rada.

4.2. Objektivna koncepcija posjeda

Druga koncepcija posjeda koja je usvojena u dijelu pozitivno- pravnih po-

redaka jest objektivna koncepcija. Ona se naziva i njemaËka (jer je stvorena u 

njemaËkoj doktrini i prvi put primijenjena u njemaËkom BGB-u, odn. moderna 

koncepcija. Potonji joj naziv moæda i najbolje odgovara, jer su mnogi pravni 

sustavi, od njezinog nastanka, napustili dotadaπnju subjektivnu koncepciju i 

50 Tako je i u hrvatskom pravu cf. Ël. 159. ZV-a. Ipak, treba obratiti paænju da se po fran-

cuskom pravu za dosjedanje ne traæi poπtenje (Ël. 2262. CC-a; tako i Cornu, op. cit., str. 
433.; Carbonnier, op. cit, str. 183.), πto pokazuje da je CC napisan pod utjecajem rimskog 

prava koje poznaje institut longissimi temporis praescriptio, koji za razliku od uzukapije ne 

zahtijeva postojanje poπtenja kod stjecatelja. To stoga jer navedeni institut u stvari nije 

davao vlasniπtvo stjecatelju, veÊ mu je samo davao prigovor zastare protiv vlasniËkog 

zahtjeva (Romac, op. cit, str. 170.). »ini se vrlo vjerojatnim da upravo zbog onemoguÊa-

vanja dosjedanja od strane detentora, francusko pravo i nije nazvalo njegovu pravnu 

poziciju njenim pravim imenom - posjed.
51 U hrvatskom pravu πtiti se svaki posjed, osim onog koji nije miran. A posjed u opisanom 

sluËaju i nije miran dok ne isteknu rokovi za ostvarivanje posjedovne zaπtite (cf. Ël. 20. 

ZV-a).
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odluËili se za nju.52 Objektivnu koncepciju posjeda usvaja i hrvatsko pravo (joπ 

od 1980. g. i donoπenja ZOVO-a)53, te su odredbe o posjedu u ZV-u zasnovane 

na njoj. Stoga je oËito da je potrebno bolje sagledati i ovu koncepciju te shvatiti 

njeno pravo znaËenje i dosege. 

No, da bi to bilo moguÊe uraditi, potrebno je pobliæe izuËiti njene korijene. 

Pod tim ne mislimo samo na subjektivnu koncepciju, njenu prethodnicu i (po 

miπljenju mnogih) suprotnost, niti na prava njemaËkih dræava prije uvoenja 

BGB-a, veÊ prije svega na jedan stari pravni institut koji je nestao iz pozitivnih 

propisa, ali je nastavio æivjeti u mnogim kvalitetama objektivno koncipiranog 

posjeda na koji je izvrπio presudan utjecaj. RijeË je o starom germanskom 

institutu gewere. Bez upoznavanja s tim institutom, nije moguÊe u potpunosti 

shvatiti podrijetlo i znaËenje pojedinih osobina objektivno koncipiranog po-

sjeda, a time ni prirodu samoga posjeda.

4.2.1. Gewere

U naπoj se pravnoj literaturi gewere Ëesto defi nira kao stari germanski pojam 

posjeda. To nije toËno.54 Gewere je, po rijeËima najveÊeg autoriteta za staro 

germansko pravo, vanjski vidljiv odnos osobe prema stvari koji pravo priznaje 

kao pojavni oblik prava na stvari.55 

52 VeÊina novijih zakona usvaja objektivnu koncepciju posjeda. Tako su to uËinili BGB 

(donesen 1896., stupio na snagu 1.1.1900.), πvicarski ZGB (donesen 1907., stupio na 

snagu 1912.), Stvarnopravni zakonik Slovenije (donesen 2002.) a kod nas ZOVO (done-

sen 1980.) i ZV (donesen 1997.).
53 Zakon o osnovnim vlasniËkopravnim odnosima (Narodne novine br. 53/1991.)
54 OpÊenito je pogreπno primjenjivati rimski pojam posjeda (possessio) na gewere. Umjesto 

toga treba opisno objasniti πto je to gewere i koje su njene karakteristike, pazeÊi da se pri 

tome (svjesno ili nesvjesno) ne pravi analogija s posjedom. Neki autori Ëak tvrde da je 

gewere pravno neopisiv pojam (Gierke, op. cit., str. 194. bilj. 30.); Sandhaas (Sandhaas, 

Georg: Germanistische Abhandlungen, Gießen, 1852., str. 150.) tvrdi (koristeÊi se termi-

nologijom rimskog prava) da je “gewere posjed i kroz to stvarno pravo”.
55 Gierke, op. cit., str. 187. “Ein äußeres Verhältnis der Person zur Sache das von der Rechtsordnung 

als Erscheinungsform eines Herrschaftsrechtes an der Sache anerkannt ist”. Binding (Binding, 

Karl: Systematisches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft, sv. II, Leipzig, 1886., str. 

20.) defi nira gewere kao “faktiËno ostvarenje stvarnih prava”



 Petar RadoπeviÊ: Pravna priroda posjeda358

Gewere, dakle, nije posjed; ona je vanjska slika (stvarnog) prava. Pojam gewere 
(ili kako se prevodi na latinski vestitura ili investitura),56 vuËe podrijetlo od rad-

nje kojom se prenosila vlast na stvari, a koja je bila slikovito zamiπljana kao 

oblaËenje osobe tom stvari. Postupno je tim pojmom poËelo biti oznaËavano i 

stanje “obuËenosti”, odn. stanje koje je nastajalo kao posljedica prijenosa vlasti 

na stvari, te je pojam gewere poËeo oznaËavati vlast na stvari.57 Na taj je naËin 

gewere poËela oznaËavati pravni odnos koji postoji tamo gdje se priznaje i πtiti 

vanjski vidljiv odnos vlasti glede stvari.

Gewere je bila poznata i u starom francuskom pravu, pod nazivom saisine,58 

i u engleskom pravu, pod nazivom seisin.59

Gewere je ostvarivala prije svega publicitetnu funkciju stvarnih prava (za koju 

Gierke tvrdi da je jedna od osnovnih ideja germanske stvarnopravne misli).60 

Ona je to Ëinila na dva naËina: idejom da svako stvarno pravo da bi stupilo 

na snagu, mora biti javno objavljeno (πto i jest zadatak posebne ceremonije 

- investiture), te idejom da svaki vanjski vidljivi priËin prava proizvodi uËinke 

(odn. stvara presumpciju) kao da to pravo uistinu postoji, sve dok se ne dokaæe 

suprotno. Gewere je uvijek zadræala znaËenje slike (privida) prava, te nikada 

nije stekla materijalnopravno znaËenje. Uvijek je pored gewere postojalo i ma-

terijalno pravo, samo πto se ono, ako je bilo u suprotnosti s vidljivom slikom 

prava (dakle, s gewere), moralo posebno dokazati, dok je onaj u Ëiju je korist 

gewere djelovala mogao u pravnim odnosima nastupati kao ovlaπtenik odno-

snog prava, a sve su se treÊe osobe mogle pouzdati u tu vidljivu sliku. Na taj 

je naËin gewere obavljala funkcije61 koje u danaπnjem pravu obavlja samostalni 

56 Po izrazu investitura i pravnim karakteristikama gewere (o tome vidi dalje u tekstu), moglo 

bi se zakljuËiti da je prije rijeË o institutu feudalnog prava, nego staroga germanskoga 

(plemenskog) prava. 
57 Vestitura u izvorima oznaËava posjed od poËetka 9. st. (Gierke, op. cit, str. 188. bilj. 5.) Mora 

se napomenuti da gewere cijelo vrijeme uporabe tog termina oznaËava i objekt vlasti, a pogo-

tovo Ëesto se taj termin upotrebljava u znaËenju “Haus und Hof”, i kuÊna zadruga (Hausge-
meinschaft - πto je dalo povoda uzreËici “Was in der Were stirbt, erbt wieder an die Were”).

58 Saisine se defi nira kao stvarni odnos neke osobe prema nekoj stvari, koji omoguÊuje toj osobi 

vladati tom stvari u svojstvu neËijeg vazala (cum animo vasalli). Saisine je bila nasljediva (saisine 
hereditaire), isto kao i gewere (Cosack, Konrad: Der Besitz des Erben, Weimar, 1877., str. 63.)

59 O institutu seisin u engleskom pravu v. opπirnije KurtoviÊ, ©efko: OpÊa historija dræave i 
prava, II. izd., I. sv., Zagreb, 1990., str. 227.

60 Gierke, op. cit., str. 188.
61 Opπirnije Gierke, op. cit, str. 190.
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posjed pokretne stvari,62 dok u pogledu nekretnina te funkcije obavlja naËelo 

povjerenja u zemljiπne knjige.63

Gewere, isto kao i posjeda, ima viπe razliËitih vrsta. Mnoge od njih su vrlo zani-

mljive, jer nemaju uzora u rimskom pravu (pa tako niti nasljednika u modernim 

pravnim sustavima koji se baziraju na rimskom pravu), ali Êe modernom Ëitaocu 

upoznatom s objektivnom koncepcijom posjeda izgledati vrlo poznate.

Tjelesna (faktiËna, leibliche, hebbende) gewere64 podrazumijeva dræanje ili 

uporabu stvari uz postojanje faktiËne vlasti. Izgleda da se faktiËna gewere 
razlikovala ovisno od toga jesu li joj objekti bili pokretnine ili nekretnine. 

Kod pokretnina se zahtijevalo faktiËno dræanje stvari, dok je kod nekretnina 

situacija bila poneπto drugaËija. Tu je, naime, faktiËnu gewere imao onaj tko 

je gospodarski iskoriπtavao tu nekretninu (naravno uz uvjet da je to mogao 

osigurati faktiËnom vlasti), kao npr. ubirao plodove, desetinu itd. U skladu s 

time bilo je moguÊe imati gewere na nekretnini i bez njenoga fi ziËkog dræanja, 

kao u sluËaju kada je feudalni gospodar ubirao desetinu sa zemljiπta, dok je to 

zemljiπte obraivao (znaËi i posjedovao, dræao) kmet. U skladu s navedenim, 

bilo je moguÊe da na istom zemljiπtu istovremeno postoji viπe gewere razliËitog 

stupnja, ali je neposredna gewere mogla pripadati samo jednom subjektu.65 Kako 

se vidi, ovakva konstrukcija pokazuje zapanjujuÊu sliËnost sa stupnjevanim 

posjedom koji poznaje objektivna koncepcija posjeda (dok u rimskom pravu i 

na njemu nastalim pravnim sustavima ovakvo stanje nije moguÊe).

Idealna gewere (pravna),66 jest gewere koja nije nuæno vezana uz faktiËnu vlast 

na stvari. S vremenom se u pogledu nekretnina, opisanim naËinom, razvila ideja 

62 Ël. 11. st. 3. ZV-a “Svatko moæe u pravnom prometu valjano postupati pouzdavajuÊi se 

u to da je samostalni posjednik pokretne stvari njezin vlasnik, osim ako zna ili je morao 

znati da nije tako.”
63 Ël. 123. st. 1. ZV-a “Stjecatelj upisom stjeËe nekretninu kao od njezina vlasnika, ako je, 

postupajuÊi s povjerenjem u zemljiπnu knjigu, u dobroj vjeri stekne od osobe koja je bila 

upisana kao vlasnik te nekretnine premda to nije bila, i ako mu upis ne bude izbrisan 

zbog nevaljanosti.”; Ël. 8. st. 5. Zakona o zemljiπnim knjigama (Narodne novine br. 

91/1996., 68/1998., 137/1999.-USRH, 114/2001., 100/2004., 107/2007.): “Osoba koja 

je u dobroj vjeri upisala knjiæno pravo postupajuÊi s povjerenjem u istinitost zemljiπne 

knjige uæiva zaπtitu svoga povjerenja utoliko πto joj nitko neÊe moÊi osporavati valjanost 

njezina stjecanja zbog nevaljanosti prednikova upisa nakon πto proteknu rokovi u kojima 

bi se po ovom Zakonu mogla podnijeti tuæba radi brisanja uknjiæbe njezina prednika.”
64 Opπirnije v. Gierke, op. cit., str. 190.
65 Gierke, op. cit., str. 192.
66 Gierke, op. cit., str. 193.
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da nije nuæno imati faktiËnu vlast na stvari, veÊ da dostaje i neka idealna vlast (u 

stvari, Ëini se da je rijeË o subjektivnom pravu).67 Tako je gewere postala prenosiva 

pravnim poslovima meu æivima. Isto tako, protupravnim oduzimanjem faktiËne 

vlasti na nekretnini ne bi prestajala dotadaπnja gewere, veÊ bi njen ovlaπtenik mo-

gao sudskim putem zahtijevati ponovnu uspostavu svoje faktiËne vlasti. U stvari, 

idealna gewere uvijek omoguÊava svom nositelju uspostavu odgovarajuÊe faktiËne 

vlasti na stvari. Kako se vidi, idealna gewere u biti viπe odgovara danaπnjem pojmu 

subjektivnog prava nego posjeda. Posebno je zanimljivo da je idealnu gewere stjecao 

nasljednik njenoga (prvotnoga) umrlog ovlaπtenika.68 

Zakonita gewere69 je ona koja je neosporena vidljivo postojala dulje vremena. 

Protekom vremena, kroz koje je vidljivo a neosporeno postojala, gewere jaËa. 

U starije vrijeme se i za nekretnine i za pokretnine traæilo trodnevno dræanje 

(sessio triduana), da bi se novosteËena gewere uËvrstila. U kasnijem periodu se 

kod nekretnina zahtijevalo da gewere traje jednu godinu i jedan dan bez sudskog 

osporavanja, da bi postala zakonita.70 Zakonita gewere je donosila vrlo vaænu 

prednost svom ovlaπteniku u postupku pred sudom: on, naime, nije morao 

dokazivati pravni temelj stjecanja svoje gewere, veÊ je dostajalo da ustvrdi da 

ga posjeduje (ponegdje popraÊeno zakletvom).

Vlastita gewere je bila vidljivi izraz prava vlasniπtva. OgraniËena gewere je bila 

vidljivi izraz nekoga drugoga stvarnog prava.

Gewere je mogla postojati i na pravima.71 OpÊenito, iako je svaka ograniËena 

gewere na stvari znaËila postojanje i gewere na pravu, a gewere na nekom stvarnom 

pravu je znaËila i ograniËenu gewere na stvari, germansko je pravo polazilo od 

toga da li neko pravo ovlaπÊuje svog nositelja na dræanje stvari: ako je odgovor 

potvrdan, uzimalo se kao da postoji samo ograniËena gewere na stvari, a ako 

nije, uzimalo se da postoji samo gewere na pravu.

OpÊenito govoreÊi, postojalo je toliko vrsta gewere koliko je bilo stvarnih 

prava i pojavnih oblika u kojima se ona izraæavaju; tako je postojala i pojedi-

naËna/zajedniËka gewere, mirujuÊa gewere (ruhende, koja nije dozvoljavala nikakvo 

67 Tako i Sandhaas (op. cit., str. 152.) smatra da je pravna gewere u stvari stvarno pravo.
68 Gierke, op. cit., str. 194. SliËnost ovog instituta s institutom nasljedniËkog posjeda koji 

poznaje objektivna koncepcija je frapantna (dakako, i ovaj je institut potpuno nepoznat 

rimskom pravu i subjektivnoj koncepciji posjeda). Nasljednik je stjecao ostaviteljeve 

gewere ipso iure, neposredno po smrti ostavitelja, te mu je koriπtenje nekretnine pripadalo 

od dana ostaviteljeve smrti. Statutarna prava Francuske i Italije obiluju odredbama po 

kojima gewere ipso iure prelazi na nasljednika (Binding, op. cit., str. 39.) 
69 Koristimo ovaj izraz kao prijevod izraza “rechte gewere”, v. opπirnije Gierke, op. cit., str. 196.
70 Tako i Binding, op. cit., str. 37.
71 Gierke, op. cit., str. 202.
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koriπtenje stvari u tom trenutku, zbog postojanja nekoga drugog prava koje je 

to sprjeËavalo), ËekajuÊa gewere (anwartschaftliche, koja je odgovarala stvarnom 

pravu Ëekanja - Anwartschaftsrecht) itd.

Valjana gewere mogla se ukinuti jedino sudskom odlukom. Do tada, ona je 

stvarala presumpciju o postojanju u njoj presumiranog prava, u πto su se svi 

sudionici u pravnom prometu mogli pouzdati, a njen ovlaπtenik ju je mogao od 

protupravnih napada braniti i samopomoÊi. I pred sudom gewere je davala bolji 

poloæaj njenom nositelju, jer se ovaj u parnici pojavljivao kao tuæenik te uæivao 

i sve procesne prednosti tog poloæaja. Potrebno je naglasiti da staro germansko 

pravo nije poznavalo posesorne tuæbe,72 odnosno nije razlikovalo posesornu i 

petitornu pravnu zaπtitu, pa se pitanje postojanja i valjanosti gewere rjeπavalo 

kao prethodno pitanje u parnici u kojoj se odluËuje o pravu na stvar. Ipak, 

dokazivanje gewere je imalo nekih svojih posebnosti, od kojih je najznaËajnija 

ta da se smatralo da utvrena ranija gewere valjano postoji, sve dok se ne utvrdi 

da ju je zakonito ukinula kasnija gewere. 
Kako je iz izloæenoga vidljivo, gewere je viπe pripadala svijetu pravnog nego faktiË-

nog. To je i razumljivo, jer ona i nije bila niπta drugo nego vanjska slika prava, Ëak i 

ako je ponekad ukljuËivala i faktiËno dræanje stvari (koje moæe izvana izgledati kao 

posjed, ali u stvari je, rjeËnikom rimskog prava, samo ostvarenje prava na posjed 

sadræanog u nekom drugom pravu). Zbog toga se ona u praksi i ponaπala kao pravo 

(koje se u njoj presumiralo), te se mogla prodati, prenijeti, naslijediti, viπe osoba je 

moglo istovremeno imati viπe gewere na istoj stvari itd. Ova (pravna) priroda gewere 
je vrlo znaËajna (i to se ne moæe u dovoljnoj mjeri naglasiti), jer je u velikoj mjeri 

utjecala na oblikovanje objektivno koncipiranog posjeda.

4.2.2. Sadræaj objektivne koncepcije posjeda

Osnovna razlika izmeu subjektivne i objektivne koncepcije posjeda jest ta πto 

potonja za postojanje posjeda ne zahtijeva postojanje volje da se posjeduje kao vla-

snik. Kako se u literaturi navodi, objektivna koncepcija zahtijeva postojanje samo 

faktiËne vlasti na stvari (corpus).73 U stvari, toËnije bi bilo reÊi da se kod objektivne 

koncepcije ne zahtijeva animus domini (volja posjedovati kao vlasnik).

72 O tome detaljnije v. Gierke, op. cit., str. 208.; Binding, op. cit., str. 44.
73 Ovo nije sasvim toËno. I u objektivnoj se koncepciji zahtijeva postojanje odreene posje-

dovne volje, tzv. prirodne volje (v. opπirnije Gavella, Nikola: O posjednikovoj volji, s obzi-

rom na ureenje posjedovanja zasnovano na objektivnoj koncepciji posjeda, Zbornik 

Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 4/1983.). 
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Naime, objektivna koncepcija poËiva na drugaËijim postavkama od subjek-

tivne. Kako je ranije navedeno, subjektivna koncepcija polazi od pretpostavke 

da je posjed samo vanjska slika prava vlasniπtva, faktiËno izvrπavanje sadræaja 

prava vlasniπtva, te da stoga posjednik mora æeljeti iskljuËivu faktiËnu vlast 

na stvari koju posjeduje, baπ kao πto je i vlasniπtvo u tom smislu iskljuËivo (ne 

moæe, naime, viπe osoba na stvari imati vlasniπtvo u cijelosti; viπe osoba mogu 

imati vlasniπtvo na istoj stvari samo kao suvlasnici odn. zajedniËki vlasnici, πto 

ima ekvivalent u institutu suposjeda). Jasno je da faktiËna vlast (koja je neπto 

vanjski vidljivo) susreÊe brojne probleme kada imitira neπto nevidljivo, neπto 

πto se moæe spoznati samo duhom, kao πto je to subjektivno pravo (pravo 

vlasniπtva). Objektivna koncepcija suprotno tome polazi od realne slike odno-

sa u druπtvu, od onoga πto je vidljivo.74 Ona uzima za posjed sve one odnose 

ljudi glede stvari koji vanjski naliËe na posjed, a to su svi oni odnosi kod kojih 

neki subjekt ima vlast glede nekog objekta. BuduÊi da se za postojanje posjeda 

zahtijeva faktiËna vlast (πto, uzgred, ne govori niπta o njegovoj prirodi - Ëinje-

nica ili pravo), jasno je da ta vlast moæe biti (u pravilu) vanjski vidljiva. Volja, 

naprotiv, (kao psiholoπki, unutarnji) element nije vanjski vidljiva Ëinjenica, te 

stoga ne bi trebala biti uzimana kao konstitutivni element posjeda. Kako se vidi, 

umjesto da raznim presumpcijama o postojanju volje (kako to Ëini subjektivna 

koncepcija) pokuπa na umjetan naËin rijeπiti problem kvalifi kacije odnosa u 

druπtvu koji izgledaju kao posjed, objektivna koncepcija jednostavno izosta-

vlja volju (u obliku kako se ona traæi kod subjektivne koncepcije) i proglaπava 

posjedom samu Ëinjenicu faktiËne vlasti na stvari. Ovo je moguÊe uËiniti, jer 

posjed (unatoË primamljivosti, a moæda i prihvaÊenosti, takvog miπljenja) nije 

neπto πto postoji izvan i nezavisno od pravnog poretka. ©to je posjed, odreuje 

pravni poredak. Upravo zbog toga i jest bilo moguÊe da pravni poredak odluËi 

da kao posjed priznaje i situacije u kojima je vidljiva samo faktiËna vlast na 

stvari, a da ta vlast ne mora biti vanjski vidljiv izraz prava vlasniπtva. 

Objektivna koncepcija posjeda zbilja jest moderna, u smislu da predstavlja 

ogroman odmak od dotadaπnje tradicionalne koncepcije posjeda, te cijelo pravo 

posjeda potpuno preokreÊe i stavlja na potpuno nove osnove. Ovo se i moæe 

oËekivati od koncepcije koja se Ëak i u svojem osnovnom naËelu razlikuje od 

subjektivne koncep cije, te je ta razlika dosljedno preslikana i u svakom podruËju 

prava posjeda.

74 Kako navodi Gavella (Posjed, str. 9.), objektivna koncepcija posjeda ima svoje uporiπte 

u pozitivistiËkoj fi lozofi ji Augusta Comtea, za razliku od subjektivne koncepcije koja se 

oslanjala na idealistiËku fi lozofi ju, osobito Immanuela Kanta.
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Najvaænija praktiËna posljedica usvajanja objektivne koncepcije posjeda jest 

pretvaranje velikog broja subjekata koji su po subjektivnoj koncepciji imali samo 

detenciju u posjednike. Pretvaranjem detentora u posjednike, omoguÊava se i 

tim subjektima koriπtenje posjedovne zaπtite u sluËaju smetanja ili oduzimanja 

njihovog posjeda, pa se kao nepotrebno ukazuje zadræavanje instituta posjeda 

prava. Upravo zbog toga, u pravnim poretcima koji usvajaju objektivnu kon-

cepciju posjeda, posjed prava ne igra veliku ulogu.75 

Od ostalih novina76 koje je na podruËju prava posjeda uvela objektivna 

koncepcija, potrebno je kao najvaænije izdvojiti moguÊnost postojanja viπe 

istovremenih posjeda razliËitog stupnja na istoj stvari (tzv. stupnjeviti posjed), 

institut nasljeivanja posjeda, te institut pomoÊnika u posjedovanju.

75 DapaËe, u BGB-u, koji je prvi zakonski tekst koji usvaja objektivnu koncepciju posjeda, 

posjed prava se potpuno negira. 
76 Na ovome mjestu nije zgorega postaviti pitanje od kuda su doπli svi ovi (na prvi pogled) 

potpuno novi pravni instituti, koje, do njihovog usvajanja u BGB-u, najpoznatiji zakoni-

ci (koji su svi usvajali subjektivnu koncepciju posjeda) nisu poznavali. Jesu li ih tijekom 

19. st. domislili pravni teoretiËari s njemaËkih pravnih fakulteta (te su znaËi plod teo-

retskih rasprava i razmiπljanja), ili su ipak veÊ i ranije nastali u praksi, te su potom, teori-

jski doraeni i usavrπeni, usvojeni u novi graanski zakonik, gdje su (prema miπljenju 

mnogih danaπnjih autora) izazvali revolucionarne, do tada nikada prije viene promjene 

u materiji prava posjeda. Iako bi odgovor na ovo pitanje zahtijevao ogromno poznavanje 

pravne povijesti (osobito njemaËkoga pravnog podruËja), Ëini se da je odgovor (kao i 

inaËe u pravu), da nema revolucija veÊ samo evolucije, odnosno drugim rijeËima, da su 

mnogi od tih “novih” instituta koje je uveo BGB veÊ odavno postojali i razvijali se u 

partikularnim pravima njemaËkih dræava, te su samo u modifi ciranom i poboljπanom 

obliku usvojeni u novi graanski zakonik. U ovom radu veÊ je pisano o vaænosti gewere 
pri oblikovanju objektivne koncepcije posjeda, o moguÊnosti istovremenog postojanja 

viπe gewere na istoj stvari (cf. stupnjevani posjed), o moguÊnosti nasljeivanja gewere (cf. 
nasljedniËki posjed) itd. Pa ipak, ne tvrdimo da je gewere izravno utjecala na redaktore 

BGB-a, iako ni tu moguÊnost ne treba zanemariti. »ini se, naime, da su (moæda i pod 

utjecajem gewere iz starijeg doba) mnogi “novi” instituti iz BGB-a postojali veÊ od prije 

u partikularnim pravima njemaËkih dræava. Tako se nakon izvrπenog letimiËnog uvida u 

prusko pravo (Das Allgemeine Landrecht für die preußischen Staaten /ALR/ iz 1794. g.), vidi 

da je ono priznavalo moguÊnost postojanja viπe istovremenih posjeda razliËite vrste na 

istoj stvari (Evelt, Joseph: Das Preußische Civilrecht, Paderborn, 1860., str. 97 i sl.; Gierke, 

op. cit., str. 218.), a praksa pruskih sudova poËela je, iako u suprotnosti s ALR-om, joπ u 

prvoj polovici 19. st. priznavati moguÊnost nasljeivanja posjeda u pojedinim sluËajevi-

ma (Koch, C. F.: Das Preußische Erbrecht, Berlin, 1866., str. 79. i sl., gdje se kritizira takva 

praksa). Kako se iz ovog prikaza vidi, redaktori BGB-a su imali na raspolaganju mnogo 

izvora iz kojih su mogli crpiti (“nova”) rjeπenja za taj zakonik.
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5. ZAKLJU»NA RAZMATRANJA O PRIRODI POSJEDA

Nakon upoznavanja s konstrukcijom posjeda kod subjektivne i objektiv-

ne koncepcije, Ëini se da se moæe reÊi neπto viπe o prirodi posjeda (naravno, 

prvenstveno je zanimljiva priroda objektivno koncipiranog posjeda, kakav je 

uostalom usvojen i u pozitivnom pravu RH).

Na temelju izloæenoga, kao najlogiËniji nameÊe se stav da posjed pripada 

svijetu pravnog a ne ËinjeniËnog.

Ovakav stav bi mogao izazvati mnoge prigovore i suprotna miπljenja pa je 

potrebno da ga pobliæe obrazloæimo.

PoËetna misao vodilja pri zakljuËivanju o prirodi posjeda, a koja se nameÊe 

sama od sebe kao bjelodana, jest ta da nije svaka faktiËna vlast posjed, niti 

svaki posjed podrazumijeva postojanje faktiËne vlasti glede stvari (npr. idealni 

posjed). Posjed je, u stvari, samo onaj druπtveni odnos koji pravni poredak 

priznaje kao takav. Koji Êe konkretni druπtveni odnosi biti okarakterizirani kao 

posjed, a koji ne, to odreuje objektivni pravni poredak svojim normama. Kako 

inaËe objasniti postojanje nasljedniËkog posjeda (kod kojeg ne postoji nikakva 

faktiËna vlast, znaËi nikakav zahvat u realni svijet, a Ëak ne postoji ni svijest 

posjednika da posjeduje), ako ne pravnom prirodom posjeda.77

Ne postoji “univerzalni” pojam posjeda, koji bi vrijedio uvijek i svugdje, ne-

zavisno od pravnog poretka (iako se Ëini da mnogi autori smatraju upravo tako). 

Postoji samo Ëinjenica faktiËne vlasti glede stvari, koja, to jest istina, postoji ne-

zavisno od pravnog poretka. Ali faktiËna vlast je joπ daleko od posjeda.78 Posjed 

77 Neki autori, u æelji da dokaæu ËinjeniËnu prirodu posjeda, poseæu za najkomotnijim 

rjeπenjem i jednostavno ignoriraju sve ono πto dovodi u pitanje ËinjeniËnu prirodu pos-

jeda. Tako se stupnjevani posjed i nasljedniËki posjed proglaπavaju anomalijama koje 

u stvari i nisu posjed, te se onda obrazlaæe zbog Ëega ono πto je preostalo ukazuje na 

ËinjeniËnu prirodu posjeda (Münchener Kommentar, str. 13.). Naprotiv, osnovna misao 

vodilja naπeg rezoniranja, jest ta da je posjed sve ono πto pravo priznaje kao takvo. Od-

govor na pitanje o prirodi posjeda mora se dati na opÊoj razini, i on mora obuhvatiti 

sve situacije koje pravni poredak kvalifi cira kao posjed, bez izbacivanja ijednog takvog 

odnosa iz razmatranja.
78 Treba strogo razlikovati faktiËnu vlast glede stvari s jedne strane, i posjed, s druge strane. 

FaktiËna vlast postoji nezavisno od prava, pravo ju ne moæe ni stvoriti ni uniπtiti, kao 

uostalom niti jednu drugu Ëinjenicu. Posjed, naprotiv, stvara pravo. Iako je u osnovi pos-

jeda (veÊinom, ali ne uvijek) faktiËna vlast, posjed je ipak kreacija prava. Ovo se moæe 

dokazati i Ëinjenicom da neki pravni poretci uopÊe ne poznaju institut posjeda. Npr. 

bivπe sovjetsko pravo, kako se Ëini, ne poznaje institut posjeda (jer mu uskraÊuje obje os-
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je pravno relevantna faktiËna vlast na stvari.79 Da bi se faktiËna vlast mogla 

smatrati posjedom, potrebno je da pravni poredak uz nju vezuje bar jednu od 

dvije vaæne pravne posljedice: posjedovnu zaπtitu i moguÊnost dosjedanja.80 

FaktiËna vlast uz koju pravo ne vezuje (bar) jednu od ove dvije posljedice nije 

posjed, veÊ je jednostavno faktiËna vlast glede stvari. To znaËi da pravo odreuje 

koju faktiËnu vlast i pod kojim uvjetima priznaje za posjed, pa Ëak (kako je 

reËeno) i koje odnose, koji uopÊe ne ukljuËuju element faktiËne vlasti, zbog 

nekih razloga kvalifi cira kao posjed. Posjed ne postoji izvan i nezavisno od prava. 

Pravo stvara posjed. Ne stvara ga zahvatima u stvarni svijet (svijet faktiËnoga 

- πto pravo i ne moæe), veÊ tako da (ne) priznaje kao posjed odreene zahvate 

koji su se dogodili u stvarnom svijetu (nezavisno od prava). Argument da je u 

osnovi posjeda faktiËna vlast, koja postoji nezavisno od prava (pa da je zato i 

sam posjed Ëinjenica), nije uvjerljiv. Jer, ne postoji li u osnovi svih konkretnih 

pravnih odnosa neki ËinjeniËni supstrat?81 Nije li evidentno da subjektivna 

prava ne mogu postojati bez interakcije Ëinjenica i objektivne pravne norme? 

Zbog Ëega bi posjed bio drugaËiji sluËaj? 

Radi boljeg objaπnjenja ovog stava, pogledajmo primjer (izvanugovornog) 

odnosa odgovornosti za πtetu. Da je u tom sluËaju rijeË o pravnom odnosu, a 

novne pravne prednosti: posjedovnu zaπtitu i dosjelost; o posjedu u sovjetskom pravu v. 

opπirnije u Gavella, Posjed, str. 5. bilj. 19.). »ini se da je sovjetsko pravo poznavalo samo 

Ëinjenicu faktiËne vlasti, te je uz postojanje faktiËne vlasti kupca vezivalo presumpciju 

prelaska prava vlasniπtva kod kupoprodaje (iako su se stranke mogle i drugaËije dogovor-

iti). Vjerojatno pod utjecajem sovjetskog prava, prava nekih drugih socijalistiËkih dræava 

nisu posveÊivala mnogo paænje posjedu, ali Ëini se da su ipak poznavala taj institut. Tako 

npr. Graanski zakonik DDR-a iz 1975. g. na nekoliko mjesta spominje posjed, te mu 

Ëak priznaje i obje glavne pravne prednosti: u § 32. st. 2. priznaje se dosjelost na pokret-

ninama (pretpostavke: da nije socijalistiËko vlasniπtvo, samostalni posjed, poπtenje, rok 

10 god.), dok se u § 33. st. 3. priznaje i pravo na posjedovnu zaπtitu.
79 Gavella et al., op. cit., str. 103.
80 Isto smatra i Savigny, op. cit., (VII. izd.), str. 43. Kao posljedica takve defi nicije posjeda 

nameÊe se i ranije izneseni stav da sovjetsko pravo nije poznavalo institut posjeda.
81 U tom pogledu znaËajne su rijeËi (Vedriπ-KlariÊ, op. cit., str. 24.) “Graanskopravni odnos 

javlja se u prvom redu kao materijalni, faktiËni druπtveni odnos... materijalni druπtveni 

odnos postaje graanskopravnim odnosom istom onda kada ga graansko pravo prizna 

i uredi...druπtveni odnosi daju graanskom pravu sadræaj, a graansko pravo daje tim 

odnosima pravnu karakteristiku...graansko pravo pretvara odreene druπtvene odnose 

u graanskopravne odnose, s jedne strane zbog Ëinjenica na kojima se ti odnosi zasniva-

ju, a s druge strane zbog sadræaja kojim su ti odnosi ispunjeni.”
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ne ËinjeniËnom, o tome nema dvojbe niti proturjeËnih miπljenja. I u osnovi prav-

nog odnosa nalazi se realni dogaaj koji se morao dogoditi u realnom svijetu: 

πtetna radnja. Primjenom normi objektivnog prava na ËinjeniËno stanje nastaje 

pravni odnos odgovornosti za πtetu. Iako je u njegovoj osnovi stvarna Ëinjenica, 

nitko ne osporava da je odnos koji je nastao posredstvom (i) te Ëinjenice (iako 

ne samo nje) pravni odnos. Zbog Ëega bi kod posjeda bilo drugaËije? U osnovi 

pravnog odnosa koji zovemo posjed nalazi se takoer Ëinjenica - stvarna vlast 

glede stvari82. Norme objektivnog prava dolaze u interakciju s tom Ëinjenicom i 

nastaje ono πto nazivamo posjed. U suprotnom, posjeda ne bi ni bilo: postojala bi 

samo faktiËna vlast glede stvari, koja ne bi imala nikakvih pravnih uËinaka. 

Argument da posjed ne moæe biti pravo jer se kao posjed priznaje i vlast 

steËena protupravno (jedan od omiljenih argumenata pobornika teorije o 

posjedu kao Ëinjenici), a iz neprava ne moæe nastati pravo, takoer ne stoji. 

Ponovimo: posjed je samo onaj druπtveni odnos koji pravni poredak priznaje 

za posjed. ToËno je da se u veÊini pravnih sustava (pa tako i po ZV-u) i osobi 

koja je faktiËnu vlast stekla protupravno priznaje posjed te stvari, ali tomu je 

tako samo zato πto pravni poredak tako odreuje, a ne zato πto bi tako i moralo 

biti (jer bi, navodno, svaka faktiËna vlast bila posjed). Pravni poredak moæe u 

svakom trenutku odluËiti da uopÊe ne priznaje nijednu protupravno steËenu 

faktiËnu vlast za posjed, tj. moæe zahtijevati da faktiËna vlast, da bi bila priznata 

kao posjed, uvijek mora biti usklaena s pravnom vlasti. Time se argument da 

posjed mora biti Ëinjenica, jer nastaje i protupravnom radnjom, pokazuje kao 

neosnovan. Zanimljivo je da je upravo takav bio stav pruskog ALR-a, koji nije 

priznavao faktiËnu vlast steËenu vi, clam ili precario kao posjed83 84(drugim rijeËi-

ma nije poznavao institut neistinitog posjeda). Dakle, iz Ëinjenice da kradljivac 

ima faktiËnu vlast glede stvari, a pravo mu tu vlast ne priznaje kao posjed (kao 

πto je to bio sluËaj po pruskom ALR-u), vidi se da posjed nije samo Ëinjenica 

koja postoji nezavisno od prava. Drugim rijeËima, iako veÊina pravnih pore-

82 FaktiËna vlast glede stvari bi dakle bila pravnorelevantna Ëinjenica i to pravna osnova 

(najbitnija Ëinjenica koja daje i odreuje karakter samog graanskopravnog odnosa - 

Vedriπ-KlariÊ, op. cit., str. 28.). 
83 A sukladno pruskom procesnom zakonu i posjedovna zaπtita je bila uskraÊena takvom 

“posjedniku”. (Evelt, op. cit., str. 99. )
84 Zanimljivo je da je ovog svjestan i Randa (inaËe vatreni pobornik teze o ËinjeniËnom 

karakteru posjeda), ali u svojoj raspravi o dokazivanju ËinjeniËne prirode posjeda us-

putno odbacuje tu odliku pruskog prava kao “posebnost pruskog prava” (Randa, op. cit., 
str. 98. bilj. 4.)
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daka priznaje posjed i osobi koja je faktiËnu vlast stekla protupravno, to samo 

pokazuje da je pravni poredak meu Ëinjenice koje su pretpostavke nastanka 

posjeda uvrstio (Ëak) i protupravnim radnjama steËenu faktiËnu vlast.

Iz iznesenoga se Ëini da posjed, onako kako je ureen u modernim pravnim 

sustavima koji usvajaju objektivnu koncepciju posjeda, viπe pripada svijetu 

pravnog nego ËinjeniËnog. U rimskom je (klasiËnom) pravu posjed bio najbliæi 

odreenju kao Ëinjenica. Od tada je pojam posjeda (πto je poËelo veÊ u post-

klasiËnom periodu rimskog prava) malo pomalo “infi ciran” pravnim sadræajima, 

te je imao dvojaku prirodu: faktiËnu i pravnu. 

OdluËnu ulogu u potpunom prevladavanju pravne nad ËinjeniËnom priro-

dom posjeda imalo je usvajanje objektivne koncepcije, kod koje je doπlo do 

interakcije85 rimskog instituta posjeda (Ëiji je Ëisto ËinjeniËni karakter veÊ bio 

znaËajno izmijenjen, ali je joπ uvijek bio dominantan), s institutom gewere, koji 

je bio (skoro u potpunosti) pravno obojen (gewere je, u stvari, bila presumpcija 

prava). Na taj je naËin doπlo do potpune prevage pravne nad ËinjeniËnom 

prirodom posjeda,86 te smatramo da ne moæe biti nikakve dvojbe da moderan 

posjed pripada svijetu pravnog (pri Ëemu se ipak ne æelimo izjaπnjavati je li 

posjed subjektivno pravo87 ili neπto drugo, kao npr. pravni poloæaj88).

85 Gierke (op. cit., str. 211.) tvrdi da su posjedovna zaπtita i dosjelost naslijeeni od rimskog 

prava, a publicitetna funkcija posjeda pri prijenosu prava vlasniπtva da je naslijeena od 

gewere.
86 Gierke (op. cit., str. 213.) kaæe da se posjed moæe pojmiti samo kao pravni odnos ute-

meljen u stvarnom pravu, te da posjed nema samo pojedinaËne pravne posljedice, veÊ 

je on sam pravno kvalifi cirana vlast na stvari koja priskrbljuje samostalni pravni poloæaj 

glede stvari.
87 Odgovor na to pitanje ovisio bi i o defi niciji pojma subjektivnog prava, πto je takoer 

diskutabilan pojam o kojem postoje brojne teorije.
88 v. supra bilj. 29.
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The author explores the legal character of ownership by analysing a number of past 
and positive legal systems. Among all historical legal systems, the concept of ownership 
as a fact, i.e. a non-legal (or, extra-legal) entity was applied most consistently in Roman 
law. It seems that the trend of gradual inclusion of ownership into the sphere of law has 
evolved since the late Antiquity. 

Analysing defi nitions of ownership contained in laws adopting the objective concept, 
the author concludes that the legal character of ownership prevails. This seems to stem 
from the interaction between Roman institute of ownership and gewere, an old institute 
found in Germanic laws, which was the external image of law and indisputally had legal 
character. Framers of the civil code of Germany (the fi rst to adopt the objective concept 
of ownership) were aware of the existence and importance of the gewere institute, which 
they rehabilitated and included in the objectively conceived ownership. Ownership thus 
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Zusammenfassung
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DIE RECHTLICHE NATUR DES BESITZES

Der Autor beleuchtet die rechtliche Natur des Besitzes und analysiert zu diesem 
Zweck eine größere Anzahl früherer und positiver Rechtsordnungen. Der Einblick ins 
römische Recht bietet die Erkenntnis, dass darin die Idee vom Besitz als einer Tatsache, 
also einer nichtrechtlichen (im Grunde einer außerrechtlichen) Entität, unter allen Re-
chtsordnungen in der Geschichte mit der größten Konsequenz umgesetzt war. Ebenfalls 
scheint der Trend, den Besitz in die Welt des Rechts aufnehmen zu wollen, noch aus der 
Zeit der Spätantike zu stammen.

Die Analyse der Bestimmungen zum Besitz aus denjenigen Gesetzen, die sich die 
objektive Konzeption zu Eigen machen, bringt den Autor zum Schluss, dass darin die 
rechtliche Natur des Besitzes überwiegt. Der Grund dafür scheint in der Interaktion des 
römischen Besitzinstituts mit dem alten zu den germanischen Rechten gehörenden Institut 
der Gewere zu liegen, das ein Außenbild des Rechts war und demgemäß eine zweifellos 
rechtliche Natur besaß. Die Autoren des BGB (das als erstes die objektive Besitzkonzep-
tion vertritt) waren sich der Existenz und Bedeutung der Gewere als Instituts bewusst, 
und sie rehabilitierten und bauten es in den objektiv konzipierten Besitz ein. Auf diese 
Weise bekam der Besitz Eigenschaften, die nur durch seine rechtliche Natur erklärbar 
sind (Vererbbarkeit, mittelbarer Besitz usw.). Die Resultate dieser Untersuchung zeigen 
demnach, dass je nach den Rechtsnormen der konkreten Rechtsordnung entweder die 
tatsächliche oder die rechtliche Seite des Besitzes überwiegt, dass aber auch der objektiv 
konzipierte Besitz der Welt des Rechts angehört.

Schlüsselwörter: Besitz, objektive Besitzkonzeption, subjektive Besitzkonzeption, 
Gewere
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