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Uvodenje sustava imena domena u arhitekturu interneta je kljucni korak koji
je omogucio da se internet razvije u sredisnju svjetsku informacijsko-komunikacij-
sku mrezu. Imena domena su tekstualni zapisi cije koristenje nam omogucuje
uloge koju imaju pri povezivanju korisnika interneta sa svima onima koji se na
bilo koji nacin prezentiraju putem te globalne mreze, imena domena su iznimno
vrijedni resursi i u ekonomskom pogledu, te su kao takvi Cest objekt razlicitih
spornih situacija medu osobama koje Zele profitirati njihovim posjedovanjem i
koristenjem. U listopadu 1999. godine Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers (ICANN) je donio pravila po kojima je moguce rjesavati odredene
vrste sporova o imenima domena - Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy. Od tada ova pravila zauzimaju centralno mjesto pri rjieSavanju sporova
o0 imenima domena unutar sustava generickih vrsnih domena.

U radu autor razmatra sustav internetskih domena s tehnickog i pravnog
aspekta. Identificiraju se razlozi koji dovode do sporova o imenima internetskih
domena i najcesci oblici spornih situacija, te se raspravlja o razlicitim mogucnos-
tima za njihovo rjesavanje. Posebno se analiziraju procesne i materijalne odredbe
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, kao trenutacno jedinoga glo-
balno primjenjivog mehanizma za rjesavanje odredenih oblika sporova o imenima
internetskih domena. Ocjenjuje se adekvatnost tih pravila za rjesavanje sporova,
kriticki se osvrce na odredena rjesenja te se predlazu neke nove mogucnosti.
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1. UVOD

U listopadu 1994. godine novinar Joshua Quittner objavio je u casopisu
Wired ¢lanak u kojem je kritizirao postupak koji se primjenjuje pri registraciji
imena internetskih domena, isticuci da ne postoje nikakva pravila koja bi bilo
koju osobu sprijecila da registrira i koristi necije tude ime kao dio svoje inter-

”» ]

netske “adrese”.” Da bi to ilustrirao, prethodno je registrirao medonalds.com i svoj
¢lanak zavrsio pozivom ¢itateljima da ga savjetuju $to da ucini s tim imenom
domene. Kompanija McDonalds reagirala je tek nakon nekoliko mjeseci i pri-
stala, u zamjenu za domenu mcdonalds.com, donirati 3.600 $ jednoj srednjoj
skoli u New Yorku.” Ishod ovog slucaja bio je povoljan za obje strane - novinar
je dokazao svoju tvrdnju, a u McDonaldsu su dobili ime domene za iznos
razmjerno skromne donacije.

U slucaju medonalds.com ime domene koje ukljucuje naziv poznate kompanije
je registrirano s ciljem da se upozori na odredenu pojavu (da pravila o registraciji
imena domena omogucuju zauzimanje domena koje inkorporiraju tude nazive,
a da mnoge velike kompanije nisu svjesne te opasnosti). Nazalost, u brojnim
slucajevima koji su slijedili, motivi onih koji su registrirali imena domena koja
inkorporiraju tuda zasticena imena ili trziSne znakove nisu bili tako bezazleni.
Sve ¢esce su takva imena domena registrirana s ciljem da se profitira njihovom
kasnijom prodajom, u pravilu osobi koja bi bila legitimni korisnik imena ili
trzisnog znaka sadrzanog u imenu domene. Praksa zaradivanja na ovakav nacin
s vremenom je postala poznata kao cybersquatting, a osobe koje se upustaju u
takve aktivnosti nazivaju se cybersquatteri.

Kljucna okolnost koja je omogucila pojavu cybersquattiga je nacelo first come,

first served koje se primjenjuje pri registraciji najc¢esce koristenih tipova imena
domena. Prema ovom nacelu jedini kriterij za stjecanje imena domene je trenu-
tak podnosenja zahtjeva za registraciju - ime domene se dodjeljuje osobi koja
ga prva zatrazi. Pri tome se ne provjerava ima li potencijalni korisnik imena
domene pravo ili bar legitimni interes za njegovo koristenje.

Osoba koja registrira ime domene koje sadrzi ime ili naziv na koji netko
drugi ima pravo u pravilu krsi (ovisno o mjerodavnom pravu) odredene norme
objektivnog prava, najcesce one kojima se $titi tvrtka, zig ili neki drugi trzisni

" http://www.wired.com/wired/archive/2.10/mcdonalds_pr.html [14.10.2008.]
> Priedman, Neal J., Siebert, Kevin, The Name Is Not Always the Same, 20 Seattle Univ. L.
R. 631.
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znalk, Sto predstavlja potencijalnu osnovu za zastitu povrijedenih (subjektivnih)
prava u sudskom postupku. Medutim, buduci da je internet krajnje globalan
medij, uobicajena je situacija da strane u sporu imaju razli¢itu drzavnu pripa-
dnost, sto dovodi do problema izbora mjerodavnog prava, sudske nadleznosti,
priznanja i izvr$enja odluke u drugoj jurisdikciji i sl. Druga posljedica globalnog
karaktera interneta je zahtjev da rjeSenja koja se primjenjuju u vezi sa stjecanjem
imena domena i rjeSavanja sporova o njima budu medunarodno ujednacena.
Kako su sporovi o imenima domena kao posljedica ¢ybersquattinga (i slicnih
radnji) bili sve ceSca pojava, pokusalo se stvoriti medunarodno ujednacen,
efikasan i jednostavan mehanizam za njihovo rjesavanje. Konacan produkt
ovih nastojanja je Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, pravila koja
se primjenjuju za rjeSavanje odredenih vrsta sporova unutar prostora generickih
vrsnih internetskih domena.?

Nastavak rada zapocinje kratkim objasnjenjem tehnic¢kog ustroja i nacina
funkcioniranja sustava internetskih domena (2). Cilj ovoga dijela je da se defi-
niraju osnovni pojmovi koji se koriste u radu (ime domene, vrsne i sekundarne
domene, registar imena domena), upozori na razliku izmedu generickih i na-
cionalnih vr$nih domena (Sto je bitno za odredivanje polja primjene Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy) i ukratko objasni nacin stjecanja imena
domena i uloge pojedinih subjekata u tom procesu. Dalje se nastoji identifici-
rati okolnosti koje dovode do sporova o imenima domena, objasniti razlicite
vrste spornih situacija o imenima domena i potencijalne pravne mehanizme
za njihovo rjesavanje (3). U sredi$njem dijelu rada analizira se Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy i pravne situacije do kojih dolazi u primjeni ovih
pravila (4). Na kraju se daju odredena zakljucna razmatranja (5).

2. OSNOVNO O SUSTAVU INTERNETSKIH DOMENA

Da bi racunala na internetu mogla nesmetano komunicirati, potrebno je da

svako od njih ima jedinstvenu oznaku pomocu koje se identificira na mrezi.

Iako iz doslovnog prijevoda Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy proizlazi da
ovaj mehanizam ne bismo trebali nazivati pravilima nego politikom rjeSavanja sporova, u
ovom radu e se koristiti izraz pravila kako bi se naglasio obvezujuci karakter normi koje

su sadrzane u ovom dokumentu.
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sadrze jednu do tri znamenke, odvojene tockom (npr. 161.53.157.3). IP-adrese
su nuzne da bi racunala mogla komunicirati, ali u isto vrijeme njihovo koristenje
predstavlja teskocu ljudima - zamislimo samo da svaki put kada zelimo posjetiti
odredenu web-stranicu u internetski preglednik moramo unijeti 161.53.157.3,
numericki niz ¢ija nam je logika manje-vise apstraktna. Da bi se pristupanje
web-resursima ucinilo jednostavnijim, a polazeci od pretpostavke da ljudi lakse
memoriraju tekst nego brojke, uveden je tzv. sustav imena domena (Domain
Name System, dalje: DNS).

Imena domena su tekstualne oznake, od kojih svaka odgovara odredenoj
IP-adresi. Primjerice, ime domene koje korespondira s navedenom IP-adresom je
pravo.hr. Jednako kao i IP-adresa, i ime domene mora biti jedinstveno (ne mogu
postojati dva ista imena domene). Ako se neki resurs na internetu Zeli u¢initi
Siroko dostupnim, potrebno je IP-adresi racunala na kojem se nalazi pridruziti
ime domene. Korisnici tada mogu u svoje internetske preglednike unositi to
ime domene, a ono ¢e zatim biti pretvoreno u odgovarajucu IP-adresu, koja je
potrebna racunalu da bi pristupilo trazenom resursu.

Tehnicki gledano, internet je hijerarhijski ustrojena racunalna mreza koja
povezuje brojne manje takve mreze. Drugi naziv za racunalnu mrezu ili neku
njenu podcjelinu je domena.* Primjerice, u spomenutom primjeru pravo.hr
postoje dvije mreze (domene) - manja mreza (domena) prave (koja ukljucuje
racunala Pravnog fakulteta u Zagrebu) i veca hr koja ukljucuje racunala koja
pripadaju domenskom prostoru Republike Hrvatske. Ime manje domene (pra-
vo) je samo po sebi nedostatan podatak da bismo pristupili racunalima unutar
njega - potrebno je navesti i imena svih njemu visih domena (u ovom primjeru
to je samo hr). Sva navedena imena domena zapisuju se od nizih prema visima
i odvajaju tockom. Primjerice, u cyber.law.harvard.edu, edu je visna domena, har-
vard je sekundarna domena unutar vr$ne domene edu, law je tercijarna domena
unutar domene harvard, a cyber je domena 4. stupnja unutar tercijarne domene
law. Tek ovako zapisano ime domene dostatno je da se individualizira odredena
manja domena na internetu. Stoga, u uZzem smislu pojam ime domene oznacava
naziv jedne konkretne domene, bez obzira na to na kojoj se razini nalazi. Sire

gledajuci, pod ovim pojmom podrazumijevamo ukupnu oznaku neke domene

4 Dragicevi¢, D., Kompjutorski kriminalitet i informacijski sustavi, Zagreb, 2004, str.

¢

31.: Domena je “... dio vece kompjutorske mreze, koji ¢ini jednu cjelinu i nalazi se u
nadleZnosti nekog tijela ili organizacije, ili pak taj autoritet odreduje tko i pod kojim

uvjetima moze imati pristup mrezi”.
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navodenjem njenog imena i imena svih njoj visih domena, jer tek tako opisana
domena moze biti individualizirana i povezana s odgovarajucom IP-adresom
(¢yber.law.harvard.edu, icann.org).

Prvu (najvisu) razinu u hijerarhiji interneta predstavljaju takozvane vrsne
domene (eng. Top Level Domain, TLD). Njima se nastoji resurse na internetu
razvrstati u cjeline povezane odredenim kriterijem. Taj kriterij moze biti ili dje-
latnost kojoj je neki internetski resurs usmjeren, ili geografski - mjesto (drzava)
s kojom je on povezan. Prema tome, vrsne domene se dijele u dvije skupine:
genericke vrsne domene (Generic Top-Level Domain, gTLD’) i nacionalne vrine
domene (Country Code Top-Level Domain, ccTLD).

Genericke vr$ne domene’ koje trenutacno postoje su sljedece: .com, .org, .net,
.mil, .edu, .gov (uvedene 1985.), .int (1988.), .aero, .biz, .coop, .info, .museum, .name,
.pro (2000.), .cat, .jobs, .mobi, .travel (2005.), .asia (2006.) i.tel (2007.). Sve osim
.mil, .edu, .gov i .int su u potpunosti medunarodni internetski “prostori” buduci
da svaka osoba, bez obzira na svoje drzavljanstvo, moze stec¢i poddomenu unutar
tih vr$nih domena.” Najpopularnija genericka vr$na domena je svakako .com,
s .net i .org koje je slijede po broju registriranih poddomena.”

Nacionalne vrsne domene (npr. .hr, .de, .fr, .it) su vezane uz odredenu
drzavu. Da bi se izbjegle politicko-pravne rasprave o tome koji entitet moze,
a koji ne, dobiti vlastitu nacionalnu vrsnu domenu, u samim pocecima rada
DNS-a usvojena je praksa da se nazivi vrsnih domena preuzimaju s liste ISO

w

Neki koriste i izraz Global Top-Level Domain, ili ih pak nazivaju organizacijske vrine
domene.

Njihovo ime sastoji se od tri ili vise slova koja upucuju na djelatnost kojoj su namijenjene
odnosno subjekte koji su ih ovlasteni koristiti.

.mil, .edu, .gov i .int se historijski ubrajaju u genericke vrsne domene, iako poddomene un-
utar njih mogu dobiti samo odredene institucije: .mil koristi Ministarstvo obrane SAD-a,
.edu odredene obrazovne institucije u SAD-u, .gov Vlada SAD-a i nele njene organizacije
dok je .int namijenjena raznim medunarodnim organizacijama.

Razlog za iznimnu popularnost .com, .net i .org je, pored ¢injenice da spadaju u skupinu
generickih vrsnih domena koje su prve stvorene, i taj §to su se one s vremenom pocele
koristiti i za djelatnosti za koje izvorno nisu bile zamisljene. Ova se praksa odrzala, tako
da danas bilo koja pravna ili fizicka osoba bilo gdje na svijetu moze registrirati poddo-
menu unutar ovih vr$nih domena, bez obzira na svrhu za koju ce je koristiti (naravno
pod uvjetom da trazena poddomena nije vec¢ zauzeta). Prema podacima iz rujna 2008.
(http://www.verisign.com/static/044191.pdf, zadnji put posjeceno 27. 11. 2008.) vise
od polovice ukupnog broja poddomena uopce je registrirano unutar .com, .org ili .net.

Narocito se istice .com, koju trenuta¢no koristi preko 70 milijuna web-stranica.
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3166-1 koju sastavlja International Organization for Standardization (1SO). ISO
je medunarodna organizacija koja okuplja predstavnike raznih nacionalnih
ureda za standardizaciju, a ISO 3166-1 je zapravo popis drzava i dvoslovnih,
medunarodno poznatih, kodova za svaku od njih. Medutim, u nekim slucajevi-
ma dolazilo je i do odstupanja od primjene standarda ISO 3166-1. Najpoznatiji
primjeri su .uk (standard ISO je gb) i najnoviji .eu (Europska unija se ne nalazi
u standardu ISO 3166-1).

Vr$ne domene nisu namijenjene individualnim korisnicima. One sluze kao
organizacijske cjeline unutar kojih zainteresirane osobe mogu ste¢i odredenu
poddomenu. Poddomene unutar vrsnih domena nazivaju se sekundarne
domene ili domene druge razine (Second Level Domain, SLD). Individualni
korisnici u pravilu mogu registrirati sekundarnu domenu unutar odabrane
vr$ne domene. Svejedno, kod nekih nacionalnih vr$nih domena stavlja se veci
naglasak na organizaciju domenskog prostora pa se za registraciju sekundarne
domene postavljaju strozi uvjeti (primjerice kod hrvatske nacionalne vr$ne
domene ./ir) ili se takva registracija onemogucuje (kao kod .uk). U takvim
slucajevima postoji mogucnost slobodne registracije poddomena u trecem
stupnju, unutar odredenih rezerviranih sekundarnih domena (primjerice
unutar .com.hr ili .co.uk). Ovakva ogranic¢enja ne postoje kod generickih vr$nih
domena, gdje je moguce slobodno registrirati poddomenu u drugom stupnju.
Osoba koja koristi neku sekundarnu domenu (ili iznimno tercijarnu, u skladu
sa spomenutim ogranic¢enjima), moze po svojoj volji stvarati i nove poddomene
unutar svoje domene, u trecem, cetvrtom stupnju itd.

Veza izmedu imena domene i IP-adrese ostvaruje se preko registra, koji
se odvojeno vodi za svaku vr$nu domenu, i u koji se zapisuju imena sekun-
darnih domena koje su registrirale odredene osobe. Svako ime sekundarne
domene u registru korespondira s odredenom IP-adresom, koja upucuje na
racunalo koje je odredila osoba koja je tu sekundarnu domenu registrirala.
Osim toga, u registru se nalaze i odredeni osobni podaci korisnika sekun-
darne domene (ime i prezime odnosno tvrtka, adrese za kontakt i sl.). Svi
ovi podaci javno su dostupni putem tzv. WHOIS-a - internetskog protokola
pomocu kojega je moguce dobiti uvid u pojedini zapis iz registra (vezan uz
neku poddomenu). Registar imena domena veoma je bitan u slucaju spora
- tada ¢e u njemu navedeni podaci biti mjerodavni za identificiranje tuzenika.
Kako se registracije imena domena uglavnom obavljaju automatski, bez pro-
vjere podataka koji se u registar unose, cest je slucaj da su ti podaci netocni.
Buduci da je korisnik imena domene odgovoran za to¢nost podataka, kako
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pri registraciji tako i nakon nje (promjene korisnika, adrese i sl.), negativne
posljedice neto¢nih informacija u registru trebale bi i¢i na njegovu stetu. O
ovome vise dalje u tekstu.

Ime domene se stjece registracijom odredenog naziva kao sekundarne (izni-
mno tercijarne) domene unutar odabrane vr$ne domene. Registracija se obavlja
putem pravne osobe koja je ovlastena upisivati nazive sekundarnih domena u
registar konkretne vrsne domene. Klju¢nu ulogu u upravljanju DNS-om ima
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) - neprofitna orga-
nizacija ustrojena po pravu SAD-a.” Kontrola koju ICANN uziva nad DNS-om
proizlazi iz sporazuma izmedu te organizacije i Vlade SAD-a, prema kojemu
se ICANN ovlascuje obavljati odredene poslove vezane uz upravljanje DNS-
om."” U okviru ovih ovlasti ICANN sklapa ugovore s odredenim drustvima
koja obavljaju posao tehnickog vodenja registara za pojedine genericke vr$ne
domene (dalje u tekstu: Voditelji registra'"). Sto se ti¢e nacionalnih vrénih do-
mena, [ICANN posao upravljanja njima prepusta odredenoj organizaciji unutar
drzave, koja je onda u pravilu samostalna u upravljanju takvom domenom'?.
Ovdje se pravno gledajuci, radi o istovrsnim odnosima kao kod generickih
vr$nih domena, koje cemo dalje poblize razmatrati. Osim s Voditeljem registra
za pojedinu vrsnu domenu ICANN sklapa zasebne ugovore s pravnim osobama

koje ce obavljati posao registracije imena domena unutar neke vrsne domene

Vodecu ulogu koju su imale pri razvoju interneta od njegovih pocetaka putem projekta
ARPANET SAD nisu napustile sve do danas. 1999. godine Vlada SAD-a je upravljanje
DNS-om povijerila ICANN-u. lako je ICANN formalno samostalna, nevladina orga-
nizacija, s brojnim medunarodnim ¢lanovima u upravljackim strukturama, mnogi oprav-
dano tvrde da njegov polozaj koji je odreden ugovornom vezom sa Vladom SAD-a ne
odrazava globalnu i medunarodnu vaznost interneta. Zbog ovoga su sve glasnija trazenja
u medunarodnoj zajednici da SAD i formalno napuste svoju dominantnu poziciju u up-
ravljanju internetom, na nacin da se upravljanje DNS-om stavi u nadleznost nekog tijela
omogucuje vece sudjelovanje medunarodne zajednice u odluc¢ivanju, npr. Ujedinjenih
naroda.

' http://www.icann.org/general/iana-contract-09feb00.htm [27.11.2008.]

Eng. Registry Operator.

Trazi se da voditelj registra nacionalne vrsne domene svoje ovlasti koristi konzultira-
juci se sa lokalnom internetskom zajednicom, na nacin da se uvazavaju interesi svih
zainteresiranih strana. Medutim, buduci da je ovakva obveza dosta neodredena, i nije
sankcionirana, to voditelj registra u pravilu ima visok stupanj diskrecije u upravljanju

nacionalnom domenom.
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(dalje u tekstu: Voditelji registracije'’). Polozaj Voditelja registra i Voditelja
registracije razlikuje se u tome $to je temeljna ugovorna obveza prvih da vode
registar u skladu s tehnickim pravilima koja u tu svrhu postavlja ICANN, dok
drugi stjecu pravo upisa novih imena domena u registar, za $to od korisnika
imaju pravo naplatiti odredenu naknadu', dio koje pripada Voditelju registra
i ICANN-u. Cest je slucaj da Voditelji registracije svoje ovlasti prenesu vecem
broju trecih pravnih ili fizickih osoba kao zastupnicima, i onda te trece osobe
sklapaju ugovore o registraciji imena domene s krajnjim korisnicima.

Ugovori o registraciji imena domene su tipski. Oni mogu sadrzavati razlicite
klauzule, ovisno o Voditelju registracije, ali u pravilu imaju odredene zajednicke
elemente. Osoba koja registrira ime domene tako stjece pravo njegova koristenja
odredeno vrijeme" te ponekad i pravo da pod odredenim uvjetima raspolaze tim
imenom domene u pravnim poslovima. Nasuprot tome nalaze se obveze placanja

13

Eng. Registrar.
'*" Kod nekih nacionalnih vr§nih domena ne placa se naknada za kori§tenje imena domene.
U pravilu krajnji korisnici tada registraciju mogu obaviti izravno kod Voditelja registra.

U praksi se dosta rano postavilo pitanje pravne naravi imena domene, odnosno prava
koje se stjece njegovom registracijom. Osobito je bilo upitno stjece li se registracijom
imena domene apsolutno ili relativno pravo. U nekoliko prvih odluka gdje su bili suoce-
ni s ovim pitanjem sudovi u SAD-u su imali stav da se registracijom imena domene
stjece pravo koje je po svojoj naravi apsolutno. Primjerice, u ¢esto citiranom predmetu

¢

Umbro international prvostupanjski sud je smatrao da “.. ne bi trebalo biti upitno da je
ime domene vrsta intelektualnog vlasnistva”. Kasnija praksa je napustila ovo stajaliste,
priklanjajuci se opciji da korisnik imena domene stje¢e samo odredena prava u odnosu
na drugu ugovornu stranu.

U zemljama koje pripadaju kontinentalnoeuropskom pravnom krugu teza da korisnik
imena domene registracijom stjece pravo vlasnistva ili neko drugo apsolutno pravo jos
je manje odrziva. Naime, u ovim pravnim sustavima neko pravo moze poprimiti apso-
lutni karakter samo odlukom zakonodavca. Za sada niti jedna drzava nije u krug prava
s apsolutnim djelovanjem uvrstila i ono iz imena domene, $to znaci da nitko ne bi samo
mogao na temelju registracije odredenog naziva kao imena domene sprijeciti koristenje
tog naziva od strane neke trece osobe.

Iako registracija imena domene sama po sebi ne pruza mogucénost njegove zastite erga
omnes, pod odredenim pretpostavkama ipak je moguce ostvariti i takvu zastitu, ali na
posredan nacin. Ime domene se moze registrirati kao Zig, i nakon toga $tititi po pravilima
zigovnog prava.

Sli¢an je slucaj kada ime domene inkorporira zig ili tvrtku, te je u tim situacijama moguce
koristiti pravna sredstva kojima se $tite navedeni znakovi kako bi se sprijecilo koristenje

istog znaka unutar nekoga drugog imena domene.
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odredenog iznosa na ime naknade za koriStenje imena domene, pridrzavanja pra-
vila o koristenju imena domene te pristanak na rjesavanje spora u odgovarajucem
postupku ako treca strana smatra da joj je registracijom povrijedeno neko pravo.

3. OPCENITO O SPOROVIMA O IMENIMA DOMENA
3.1. Okolnosti koje utje¢u na pojavu sporova o imenima domena

Nekoliko je faktora koji presudno utjecu na sve vecu koli¢inu sporova o imeni-
ma domena. Prvi od njih je svakako ¢injenica da imena domena mogu biti trzisno
veoma vrijedni resursi. S tehnicke strane gledano, sva imena domena su jednako
pogodna za koristenje, medutim, u ekonomskom pogledu situacija je potpuno
drugacija. Kvalitetno ime domene je ono koje je jednostavno, lako pamtljivo i koje
ce korisnik i bez nekoga posebnog truda povezati s onim $to predstavlja. Takvo ime
domene je jedan od klju¢nih elemenata svake uspjesne prezentacije na internetu.
Njegova vrijednost je u direktnoj korelaciji s trzisSnim potencijalom naziva koji je
u ime domene inkorporiran. Ovu ¢injenicu mozda i najbolje potvrduju iznimno
visoki iznosi za koje su pojedina imena domena prodana, primjerice 7,5 milijuna
dolara za business.com i isto toliko za diamond.com, ili rekordnih 12 milijuna dolara
za sex.com.'® U isto vrijeme cijena registracije imena domene unutar .com vrine
domene je oko 10 dolara godisnje. Razlika izmedu iznimno niskih troskova regi-
stracije imena domena i potencijalno velike vrijednosti koju neka od njih kasnije
mogu imati motivira mnoge osobe da pokusaju ostvariti zaradu registracijom i
kasnijom preprodajom imena domena.

Sljedeci faktor koji stimulira pojavu sporova o imenima domena je nemo-
gucnost da se pravni odnosi koji postoje izvan interneta uvijek na odgovarajuci
nacin preslikaju unutar interneta. Naime, u ime domene se moze unijeti bilo
kakav tekst, dok god su zadovoljeni odredeni tehnicki uvjeti. Utvrdili smo ranije
daje kvalitetno ime domene ono koje ¢e korisnik interneta relativno jednostavno
povezati s onime $to se na odredenoj web-stranici predstavlja. Najlogic¢niji izbor
pri tome je ono ime odnosno naziv kojim se odredeni subjekt predstavlja i izvan
interneta, povezano s prepoznatljivom visnom domenom. Primjer za ovo moze
biti ime fizicke osobe (brucespringsteen.com, juliaroberts.com), naziv neke ustanove
ili organizacije (wipo.org, dziv.hr), razni znakovi za raspoznavanje na trzistu,

'* http://www.forbes.com/entrepreneurs/2007/06/28/google-news-corp-ent-tech-cx_I1_

0629webaddresses.html [11.06.2008.]
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primjerice robni ili usluzni zig (vegeta.com, mcdonalds.com, croatiaairlines.com) ili
naziv drustva (cocacola.com, konzum.hr). Pravo, kao sustav koji regulira postojanje
i koriStenje spomenutih imena odnosno znakova, u nacelu dopusta mogucnost
da dva ili vise subjekata koristi isto ime (znak). Primjerice, dva trgovacka
drustva mogu pod odredenim uvjetima koristiti istu tvrtku (npr. Teleconsult) ili
neki svoj proizvod, odnosno uslugu oznacavati istim zigom. Razlog tomu je
$to su prava iz tvrtke i ziga uglavnom ogranicena (teritorijalno, s obzirom na
vrstu proizvoda ili usluge i sl.). U okviru DNS-a situacija je drugacija - samo
jedan subjekt moze koristiti ime domene teleconsult.com, buduci da je jedan od
osnovnih zahtjeva u pogledu imena domena njihova jedinstvenost. Posljedica
tehnickog zahtjeva za jedinstvenoscu zapisa unutar sustava imena domena je
da samo jedan subjekt moze koristiti odredeno ime domene, usprkos ¢injenici
da i neke druge osobe mogu polagati pravo na ime ili znak koji je inkorporiran
u to ime domene. Cinjenica da je broj odgovarajucih imena domena manji od
broja njihovih potencijalnih korisnika ocito navodi na zakljuc¢ak da su sporovi
o tim rijetkim internetskim resursima na neki nacin neizbjezni.

Zadnii, i vjerojatno kljucan faktor zbog kojega se javlja najveci broj sporova
tice se nacina na koji je uredeno (ili bolje receno neuredeno) stjecanje imena
domena unutar prostora generickih vr$nih domena. Naime, kod najvaznijih
generickih vr$nih domena (.com, .net, .org) pri registraciji se ne provjerava ima
li podnositelj zahtjeva pravo ili barem opravdani interes za koristenje trazenog
imena domene, nego se primjenjuje nacelo “tko prvi - domena njegova” (first
come, first served). Primjena nacela first come, first served je razumljiva, jer bi bilo
koji alternativni sustav, u kojem bi se kontroliralo pravo podnositelja zahtjeva u
pogledu trazenog imena domene, nuzno konzumirao znatnu koli¢inu vremena
i sredstava, uz upitnu uc¢inkovitost. lako je primjena nacela first come, first served
ekonomski opravdana, ona dovodi do brojnih pravnih problema. Medu njima
je najznacajnija cinjenica Sto pravilo first come, first served omogucuje tzv. zlo-
namjerne registracije od strane osoba koje nemaju nikakvo pravo ni opravdani
interes za koriStenje imena domena koje registriraju.

3.2. Tipovi spornih situacija oko imena domena

Sporne situacije oko prava na koristenje imena domena moguce je podijeliti

u nekoliko kategorija.'” Osnovna podjela je ona koja se temelji na razlozima

7 Cf Gole, Rebeca W., Playing the Name Game: A Glimpse at the Future of the Internet Domain
Name System, 51 Fed. Comm. L.J. 403; Heller, Kevin J., The Young Cybersquatter’s Hand-
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nastanka spora. Tako je potrebno razlikovati one situacije kod kojih dvije
strane imaju jednako pravo na koriStenje odredenog naziva (konkurirajuca
prava) od aktivnosti kao $to su cybersquatting, typosquatting, ometanje poslovanja
konkurenata ili iskori$tavanje tude trzisne reputacije, za koje je karakteristicno
postojanje zle vjere na strani osobe koja koristi sporno ime domene. Posebnu
vrstu sporova predstavlja tzv. Reverse Domain Name Hijacking, pojava koja u
osnovi predstavlja koristenje u zloj vjeri pravila za rjesavanje sporova o ime-
nima domena.

3.2.1. Konkurirajuca prava

Utvrdili smo prethodno da pravno prihvatljiva situacija u kojoj dva su-
bjekta koriste isto ime ili naziv nije odrziva unutar DNS-a, koji se, tehnicki
gledano, temelji na zahtjevu za jedinstvenoscu imena domene. U isto vrijeme
razumljiv je interes svih subjekata koji se na bilo koji nacin predstavljaju pu-
tem interneta da svoje za svoju “internetsku adresu” - ime domene - koriste
ono ime, odnosno naziv kojim se i inace sluZze u svom poslovanju, povezano
s nekom od prepoznatljivih vr$nih domena, najcesce .com. Ovaj interes jos je
i veci ako su oni poslovni konkurenti - tada koriStenjem kvalitetnijeg imena
domene subjekt stjece i izravnu konkurentsku prednost.'® Buduci da se regi-
stracijom imena domene iskljucuje sve ostale potencijalne legitimne korisnike
od njegova koristenja, logi¢no je ocekivati da ¢e u odredenom broju slucajeva
to rezultirati pravnim sporovima. Dobar primjer za ovu kategoriju sporova o
imenima domena je tuzba koju je pred sudom u SAD-u pokrenula Nissan Motor
Co., poznata kompanija koja se bavi proizvodnjom automobila, protiv Nissan

Computer Corporation (manjeg drustva koje se bavi prodajom racunalne opreme

book: A Comparative Analysis of the ICANN Dispute, 2 Cardozo Online J. Confl. Resol. 2;
Giftos, Melinda S., Reinventing a Sensible View of Trademark Law in the Information
Age, 2 Chi.-Kent J. Intell. Prop. 2.

Naravno, moglo bi se tvrditi da subjekt koji ne moze realizirati svoje pravo na koristenje
odredenog imena unutar vr$ne domene .com to moZe uciniti unutar neke druge gener-
icke ili nacionalne vr$ne domene. Iako ovakvo shvacanje nije bez osnove, u praksi cesto
postoje ogranic¢enja takve mogucnosti. Primjerice, cest je slucaj da neka osoba registrira
sve raspolozive domene koje joj se ¢ine pogodnima. To je moguce zbog nacela first come,
first served pri registraciji imena domena i ¢injenice da troskovi registracije najpopularni-

jih generickih vr$nih domena nisu visoki.
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i pruzanjem s time povezanih usluga).'” Sporno ime domene je bilo nissan.
com, a obje strane u sporu su bile nositelji Ziga Nissan (za razlicite proizvode
odnosno usluge).

Sporovi koji proizlaze iz konkurirajucih prava razmjerno su rijetki. U pra-
vilu, ako ne postoje odredene okolnosti koje bi jednom subjektu davale neku
(utuzivu) prednost, pri koristenju istog imena prevladat ce nacelo first come - first
served.

3.2.2. Raczliciti oblici registracija u zloj vjeri
3.2.2.1 Cybersquatting

Visoke razlike izmedu cijena koje se placaju na ime registracije imena do-
mena i iznosa za koje se neka imena domena prodaju navode brojne osobe da
registriraju imena domena s ciljem da ih kasnije preprodaju uz dobit. Ovakvo
ponasanje nije zabranjeno sve dok se registracijom i korisStenjem imena domene
ne vrijeda necije pravo na ime, tvrtku, zig ili neki drugi zasticeni naziv odnosno
znak. Ako do toga pak dode, osobe cije je pravo povrijedeno mogu pokrenuti
postupak koji ima za cilj zastitu povrijedenog dobra. Potencijal zarade koji
se krije u trgovanju imenima domena je medutim doveo do toga da odredeni
pojedinci svjesno registriraju imena domena koja inkorporiraju manje ili vise
poznata imena ili znakove, na cije koristenje nemaju pravo. Razni oblici ovakvog
ponasanja postali su poznati pod nazivom ¢ybersquatting i predstavljaju najcesci
uzrok sporova o imenima domena.

U pravnoj teoriji ne postoji jedinstvena definicija cybersquattinga.*® Razlike
medutim nisu nepremostive i zapravo se krecu oko toga koja pravna dobra
mogu biti povrijedena cyberquattingom. Neki autori drze da su to samo zigovi,

Sharrock, Lisa M., The Future of Domain Name Dispute esolution: Crafting Practical Inter-
national Legal Solutions From Within the UDRP Framework, 51 Duke L.J. 817, § 1(A).
V. i http//wwwlctjournal.washington.edu/Vol2/a002Rozsnyai.html#_Tocl11628768
[18.06.2008.]

20 Cf. Dragicevi¢, D., Novi izazovi kibernetickog kriminala, Hrvatska pravna revija, 7 - 8 /2005.,
str. 163., E Wang, Domain names managament and legal protection, International Jour-
nal of Information Managament, 26 (2006), 116 - 127; Lipton, J.D., Beyond Cybers-

quatting: Taking Domain Name Disputes Past Trademark Policy, 40(2005)
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dok drugi ovdje ubrajaju i druge zasticene znakove odnosno imena.”' U ovom
radu se polazi od Sireg shvacanja cybersquattinga, koji mozemo definirati kao
pojavu registriranja imena domene koje sadrzi neki zasticeni znak (ime), od
strane osobe koja nema pravo niti opravdani interes za njegovo koristenje,
a s namjerom da raspolaganjem takvim znakom (imenom) domene ostvari
odredenu imovinsku korist. Najc¢esce se tako registrirano ime domene pokusava
prenijeti, za naknadu u iznosu koji premasuje iznos placen pri registraciji, osobi
koja bi bila njegov legitimni korisnik ili nekoj trecoj osobi.

Usvoijivsi Anticybersquatting Consumer Protection Act 1999. godine, Kongres
SAD-a je postao prvi zakonodavac koji je donio poseban propis usmjeren na
suzbijanje cybersquattinga. Na medunarodnom planu najvecu vaznost u otk-
lanjanju Stetnih posljedica cybersquattinga ima Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy. Navedena pravila danas predstavljaju vjerojatno najpogodniji
mehanizam kojim o$tecene osobe mogu preuzeti ime domene koje je registrirao
neki cybersquatter.

3.2.2.2. Typosquatting

Uz cybersquatting se razvila jo$ jedna zanimljiva pojava zloupotreba pri
registraciji imena domena - tzv. typosquatting. U ovom slucaju registrira se ime
domene koje sadrzi neki zasticeni naziv ili ime namjerno napisano s greskom,

najcesce onom koju korisnici interneta nesvjesno ili iz neznanja znaju napra-

*'' Osnovni razlog za stav prema kojem se ¢ybersquatting odnosi na povredu Zigova je u

tome $to su prvi propisi koji su se odnosili na ovu pojavu - Anticybersquatting Consumer
Protection Act, NSl-jeva pravila (vidi infra 4.1.) i UDRP-pravila §titili samo zigove. Noviji
razvoj prava pokazuje tendenciju prema $irenju ovog shvacanja. Primjerice, u primjeni
UDRP-pravila njihovo ogranic¢enje prema kojem se primjenjuju samo u slucaju kada je
povrijedeno pravo zig je djelomicno (i posredno) napusteno, tako da je danas u postupku
po UDRP-u moguce §tititi i neka druga pravna dobra. Osim toga, sve se ¢esce trazi da se
UDRP-pravila modificiraju na nacin da ukljuce i osobna imena odnosno neke druge dis-
tinktivne znakove za raspoznavanje na trzistu u krug dobara za koja se moze dobiti zastitu.
Sira formulacija se koristi i u pravilima za rjesavanje sporova o poddomenama unutar .hr
vr$ne domene, ¢l. 1. st. 2., gdje se kao zasticeno dobro navodi “ime na koje treca osoba

ima pravo”, a zigovi se spominju samo kao primjer.
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viti prilikom tipkanja. Primjerice ayhoo.com® umjesto yahoo.com, ili ruters.com™
umjesto reuters.com. I u slucaju typosquattinga osoba koja registrira ime dome-
ne takoder pokusava profitirati iskoriStavajuci neki zasticeni naziv ili ime da
bi privukla korisnike interneta na svoje web-odrediste. Cini to polazeci od
pretpostavke da ¢e bar neki od ogromnog broja ljudi koji svakodnevno u svoje
internetske preglednike utipkavaju npr. reuters.com, slucajno ili iz neznanja na-
pisati ruters.com. U postupcima koji se vode po Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy, typosquatting se u najvecem broju slucajeva tretira jednako kao
i cybersquatting.™

3.2.2.3. Ometanje poslovanja konkurenata na trzistu

Ovo je jos jedan od tipova sporova koji se temelji na zloj vjeri osobe koja
registrira ime domene. Cilj takve registracije je da se nanese Steta konkurentu
na trzistu ili da se ostvari korist iskoristavanjem njegovih zasticenih znakova
ili imena.” Steta se najcesce nanosi tako da se zauzme ime domene koje sa-
drzi konkurentovu tvrtku, zig ili neki drugi znak, i na taj nacin ga se sprijeci u
kori§tenju odgovarajuceg imena domene.”® Moguce je i da se promet po imenu
domene preusmijeri na neko trece web-odrediste, ¢iji sadrzaj steti konkurentovoj
reputaciji na trzistu. Osim nanosenja Stete konkurentu registracijom imena
domene u pogledu kojega on ima interes, moguce je ostvariti i izravnu vlastitu
korist. Ovo se ¢ini tako da se promet po imenu domene koje sadrzi konkurentove
zasticene znakove ili imena preusmjeri na vlastito web-odrediste (i na taj nacin
privuce potrosace koji traze konkurentske proizvode ili usluge). Dobar primjer
za takvo trzi§no ponasanje je spor u kojem je amazon.com, globalno poznata
online trgovina multimedijalnom gradom, tuzila grcko trgovacko drustvo koje
je registriralo ime domene amazon.gr i koristilo ga za istu poslovnu aktivnost
kojom se bavi amazon.com. Sud je utvrdio da je tuzitelj o¢ito namjeravao isko-

>V odluku u predmetu WIPO D2000 - 0587. Odluke po UDRP-u koje su donesene pred
centrom za arbitrazu i mirenje Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO)
dostupne su na http:/www.wipo.int

# V odluku u predmetu WIPO D2000 - 0441.

* Vise o ovome infra 4.5.1.

% Giftos, Melinda S., Reinventing a Sensible View of Trademark Law in the Information Age, 2
Chi.-Kent J. Intell. Prop. 2., § IIL.B.

% Ihid.
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ristiti trzi$ni potencijal znaka amazon kako bi dodatno privukao potrosace na
svoju web-stranicu.”’

3.2.2.4. Iskoristavanje tude trzi$ne reputacije

U ovakvim situacijama registrira se ime domene koje sadrzi tvrtku ili Zig
koji su u pravilu dobro poznati na trzistu, kako bi se na web-odrediste privukle
osobe koje pretrazuju internet u potrazi za proizvodima ili uslugama poveza-
nima s tom tvrtkom odnosno zigom. Iako osoba koja registrira ime domene
nije konkurent korisnika tvrtke ili Ziga, ona svejedno ostvaruje odredenu korist
iskoriStavanjem tude trZiSne reputacije, pri cemu legitimnog korisnika imena
domene ometa u njegovim poslovnim aktivnostima.

3.2.3. Reverse Domain Name Hijacking

Reverse Domain Name Hijacking je pojava suprotna cybersquattingu. Naime,
pravni mehanizmi kojima se nastoje otkloniti posljedice cybersquattinga cesto
korisnicima imena domena namecu neproporcionalne terete dokazivanja u
odnosu na nositelje zigova, zbog ¢ega ovi potonji mogu biti u boljoj procesnoj
situaciji. Ta prednost, povezana s relativno zanemarivim troskovima postu-
paka, omogucava da osobe koje su zakasnile s registracijom imena domene isto
pokusaju dobiti koristeci se postupkom predvidenim za slucaj cybersquattinga.

3.3. Pravni mehanizmi za rjeSavanje sporova o imenima domena

Sporovi o imenima domena u svakom su sluc¢aju podlozni rjesavanju u
odgovarajucem sudskom postupku. Pravna osnova za ovakav postupak moze
biti razli¢ita (povreda Ziga, tvrtke, pravila trzisSnog natjecanja itd.), ovisno o
tome pravo koje drzave je mjerodavno i koje mogucnosti za podizanje tuzbe
ono nudi. Medutim, u sudskom postupku ostecene osobe ¢esto ne uspijevaju
na odgovarajuci nacin zastititi svoja prava. Razlozi tomu su najcesce sljedeci:

(i) stranke u sporu cesto su iz razlic¢itih drzava $to znaci da nuzno dolazi do

7 Georgiades, G., The protection of distinctive signs in the Internet - Domain names, str. 1. http://

www.georgiades.com/publications/georgiades2.html [02.12.2008].
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problema medunarodnog elementa (tj. pitanja medunarodne nadleZnosti,
mjerodavnog prava, priznanja i izvrSenja sudske odluke) i (ii) sudski postupci
znaju biti veoma dugotrajni i povezani s visokim troskovima.

Osim sudskog postupka stranke uvijek mogu pribjeci nekom alternativnom
nacinu rjeSavanja spora, kao npr. arbitrazi. Medutim, da bi se takav postupak
pokrenuo, potrebna je suglasnost obje stranke. Ranije smo utvrdili da najveci broj
spornih situacija vezanih uz imena internetskih domena predstavljaju slucaje-
Vi ¢pbersquattinga, ili neko s njim izjednaceno ponasanje. Polazeci od profila i
namjere osoba koje se bave takvim aktivnostima, jasno je da one nisu zaintere-
sirane za raspravljanje o pravu na ime domene, pa samim time ni za mogucnost
da se dobrovoljno podvrgnu nekom alternativnom nacinu rjesavanja spora.
U drugim spornim situacijama (iskljucujuci cybersquatting i njemu sli¢ne pojave)
je vierojatnija mogucnost da se stranke odluce na arbitrazni postupak kako bi
rijesile svoj spor. U tom slucaju, pravnu osnovu za izvrsenje odluke nalazimo u
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, pravilima na koje se poziva svaki
ugovor o registraciji poddomene unutar neke od javno dostupnih generickih vrsnih
domena. Prema § 3(b) tih pravila Voditelj registra e suspendirati ili prenijeti na
drugu osobu ime domene ako primi takav nalog od arbitraze ili suda (odgova-
rajuce nadleznosti). Kada je rije¢ o nacionalnim vr$nim domenama, primjenjuju se
odgovarajuci nacionalni propisi te se i odluka implementira u skladu s njima.

Zbog prethodno opisanih problema javila se potreba za mehanizmom
rjesavanja sporova nastalih zbog aktivnosti cybersquattera, a koji bi karakterizirali
brz postupak, jasna i medunarodno ujednacena pravila na temelju kojih se donosi
odluka te niski troskovi. To je postignuto uvodenjem odredenih sui generis pravnih
mehanizama, na medunarodnoj i nacionalnoj razini. Sto se tice gTLD-a, ovakav
postupak predviden je u Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy. Po uzoru
na ova pravila brojni voditelji registara nacionalnih vr$nih domena donosili su
slicna pravila za sporove oko poddomena unutar tih ccTLD-a. U sljedecem dijelu

rada bavimo se upravo ovim pravilima i njihovom primjenom u praksi.

4. UNIFORM DOMAIN NAME DISPUTE RESOLUTION POLICY
4.1. NSI-jeva pravila kao prethodnica UDRP-a

U drugoj polovici devedesetih godina proslog stoljeca dolazi do naglog po-
rasta broja sporova o imenima domena kao posljedice cybersquattinga. Znacajan
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dio njih bio je povezan uz SAD, bilo da je neka od stranaka u sporu tamo imala
prebivaliste (sjediste) ili zbog ¢injenice da su voditelji registra imali sjediste
u SAD-u. Nositelji zigova, koji su smatrali da im je treca osoba registracijom
odredenog imena domene povrijedila neko od prava koja proizlaze iz Ziga imali
su na raspolaganju dvije mogucnosti: da u sudskom postupku traze zastitu po
propisima zigovnog prava SAD-a ili da pokrenu postupak koji je za slucaj spora
predvidio Network Solutions Inc. (dalje: NSI). NSI je trgovacko drustvo koje je od
1991. godine, na temelju ugovora s National Science Foundation® imalo monopol
na registriranje poddomena unutar otvorenih generickih vrsnih domena.” Go-
dine 1995. NSI donosi pravila o rjeSavanju sporova o imenima domena (dalje:
NSl-jeva pravila®) na koja se poziva svaki bududi ugovor o registraciji.

NSI-jeva pravila su predvidala razlicita rjeSenja ovisno o tome koje pravno
dobro je povrijedeno registracijom imena domene. U slucaju da su povrijedena
prava koja proizlaze iz Ziga, pravila su predvidala razmjerno jednostavan meha-
nizam za rjeSavanje sporova. Naprotiv, ako je registracijom imena domene bilo
povrijedeno neko drugo pravo (npr. koje proizlazi iz zastite tvrtke), NSI-jeva
pravila su upucivala stranke da spor rijese pred nadleznim sudom SAD-a ili
putem arbitraze. Tako su NSI-jeva pravila za slucaj povrede ziga propisivala
sljedece: osoba koja je smatrala da je registracijom imena domene povrijeden
njen zig mogla je uputiti prigovor NSI-ju protiv takve registracije. Pri tome je
trebalo pokazati samo da je zig identican spornom imenu domene. U slucaju
da je to bilo ispunjeno, NSI bi dao korisniku imena domene rok od trideset
dana tijekom kojega je ovaj mogao dokazati da on ima pravo na isti takav zig.
Ako u tome ne bi uspio, ime domene bi bilo stavljeno “na éekanje”,31 a stranke
upucene da svoj spor rijese sudskim putem ili na neki drugi na¢in.*”

Ovakvo rjesenje NSI-jevih pravila podjednako su kritizirali nositelji Zigova
kao i korisnici imena domena. Nositelji Zigova su prigovarali da NSI-jeva pra-
vila ne rjesavaju spor u potpunosti. Naime, nositelj Ziga je u svakom slucaju
morao pokrenuti sudski postupak da bi preuzeo sporno ime domene, a ne samo

**  Ovdje necemo detaljnije razmatrati pravni polozaj National Science Foundation - dovoljno

je znati da se radi o tijelu koje je pod kontrolom Vlade SAD-a.

Blackman, Keith, The Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy: A Cheaper Way
To Hijack Domain Names and Suppress Critics, Harvard Journal of Law & Technology,
15(2001.), str. 221.

" Pravila su dostupna na http:/www.lectlaw.com/files/inp08.htm [02.12.2008.]

31

29

On hold, $to znaci da je ni jedna strana ne bi mogla koristiti dok se spor ne rijesi.
> Blackman, op. cit. (bilj. 29), str. 222.
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postigao da isto bude stavljeno “na ¢ekanje”. Osim toga, pravila su zahtijevala
potpunu identi¢nost ziga i spornog imena domene $to je izazivalo nezadovolj-
stvo nositelja ziga koji su ovakvu formulaciju drzali preuskom. Ostecenima su
se nasle i osobe koje su imale prava iz tzv. neregistriranih zigova jer su NSI-jeva
pravila izric¢ito zahtijevala da zig bude registriran. S druge strane, korisnici
imena domena smatrali su da NSI-jeva pravila nositeljima zigova pruzaju vecu
zastitu od one koja im je namijenjena odgovarajucim pravilima zigovnog prava
i koju bi shodno tome mogli dobiti pred sudom. Ovo je proizlazilo iz toga sto
je jedina moguca obrana protiv zahtjeva nositelja ziga bila dokaz da korisnik
imena domene posjeduje identi¢an Zig. Zigovno pravo, medutim, dopusta
da se pod odredenim uvjetima zig koristi i bez dopustenja njegova nositelja.
NSlI-jeva pravila ocito su ignorirala mogucnost legitimnog koristenja imena
domene bez posjedovanja identi¢nog ziga. NSI-jeva pravila su nekoliko puta
mijenjana. Tako je primjerice njihova peta verzija omogucavala nositeljima
zigova da zahtijevaju transfer spornog imena domene (umjesto da se, kao do
tada, ono stavi “na ¢ekanje”).

Medutim, ni nakon izmjena nezadovoljstvo NSI-jevim pravilima nije bilo
mnogo manje. U isto vrijeme javljala se potreba i za Sirim reformama u okviru
DNS-a. Godine 1998. National Telecommunications and Information Administration,
uprava u sklopu Ministarstva trgovine SAD-a objavila je tzv. White paper- doku-
ment u kojem su dane preporuke za unaprjedenje upravljanja DNS-om. Jedna
od njih odnosila se i na pitanje sporova o imenima internetskih domena, te
je zatrazeno od Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO) da
istrazi ovo pitanje i dade odgovarajuce preporuke. WIPO je predloZio donosenje
novih pravila koja bi se primjenjivala u slucaju spora oko nekog imena domene.
Godine 1999. odlukom Ministarstva trgovine SAD-a upravljanje DNS-om je
preneseno na ICANN. Nakon nekoliko mjeseci daljnjih konzultacija sa zaintere-
siranim skupinama i uz odredene izmjene ICANN je prihvatio prijedlog pravila
koje je sastavio WIPO te donio Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy.

4.2. Opcenito o UDRP-u

Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy™ sadrzi materijalna pravila
koja se primjenjuju na sporove o imenima domena (dalje: UDRP-pravila). U

» http://www.icann.org/udrp/udrp-policy-240ct99.htm [02.12.2008.].
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pogledu postupka u kojem ce se spor rjesavati UDRP-pravila se pozivaju na
posebna pravila - Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy™
(dalje: UDRP-pravila postupka). UDRP-pravila i UDRP-pravila postupka su
medusobno usko vezana i tvore sadrzajnu cjelinu, zbog cega ih je ¢esto potreb-
no analizirati zajedno, pa se u tom slucaju dalje u radu oznacavaju samo kao
UDRP. Osim UDRP-pravila i UDRP-pravila postupka svaka ustanova nadlezna
za organizaciju postupka ovlastena je donijeti dodatna pravila kojima se poblize
ureduju odredena postupovna pitanja (visina troskova postupka, ogranic¢enja u
pogledu duzine podnesaka, nac¢in komunikacije vijeca koje odlucuje u sporu i
stranaka i sl.).”” Takva dodatna pravila moraju biti u skladu s UDRP-pravilima
i UDRP-pravilima postupka.*

Pomocu UDRP-a rjesavaju se odredeni sporovi o registraciji i koristenju
imena internetskih domena. Mjerodavnost UDRP-a ne proizlazi iz legislativne
ovlasti neke nacionalne ili medunarodne vlasti, nego iz fakti¢ne (tehnicke)
kontrole koju ICANN ima nad sustavom internetskih domena. Ranije je re¢eno
da ICANN odlucuje o uvodenju svake nove genericke vrsne domene te odabire
Voditelja registra i Voditelje registracije za tu vrSnu domenu. Navedene ovlasti
pak omogucavaju ICANN-u da zahtijeva od svih Voditelja registracije da u
ugovore o registraciji imena domena koje sklapaju s krajnjim korisnicima uvrste
klauzulu o rjesavanju sporova putem UDRP-a. Obveza uvrstenja te klauzule u
ugovore s krajnjim korisnicima neizostavan je sastojak ugovora kojim ICANN
pojedine Voditelje registracije ovlasc¢uje za obavljanje te funkcije. Na opisani
nacin je postignuto da se svaki registracijski ugovor unutar neke od generickih
vr$nih domena poziva na UDRP i ¢ini ih svojim sastavnim dijelom. Drugim
rijecima, nije moguce registrirati ime domene unutar navedenih vr$nih domena,
a da se pritom ne prihvati i UDRP. Registracijom prihvacena UDRP-pravila
zahtijevaju od korisnika imena domene da se upusti u propisani postupak
rjeSavanja spora u slucaju da neka treca osoba protiv njega podigne tuzbu.

UDRP-pravila i UDRP-pravila postupka uspostavljaju specifican, privat-
nopravni mehanizam za rjesavanje sporova o imenima domena. Postupak po
UDRP-u ima obiljezja privatnoga jer je zasnovan nizom ugovora koje izmedu
sebe sklapaju osobe koje su subjekti privatnog prava (ICANN - Voditelji re-
gistracije - korisnici imena domena). Postavlja se pitanje je li implementacija

> http://www.icann.org/udrp/udrp-rules-24o0ct99.htm [02.12.2008.].

35

UDRP-pravila postupka, § 1.
* Ibid.
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mehanizma za rjesavanje sporova s tako Sirokim poljem primjene (vidi infra
4.3.) putem ugovora najbolje rjesenje. Jedan od ozbiljnijih prigovora u ovom
kontekstu tice se jezika UDRP-a. Prethodno je objasnjeno kako UDRP-pravila
predstavljaju dodatak ugovoru o registraciji imena domene. Jedina mjerodavna
verzija tih pravila je ona na engleskom jeziku, neovisno o tome na kojem je
jeziku sastavljen ugovor o registraciji imena domene. Buducdi da nije moguce
registrirati ime domene, a da se pritom ne prihvate i UDRP-pravila, moze se
zakljuciti da se od korisnika imena domene trazi da pristane na ugovorne
odredbe (UDRP-pravila) koje on ne mora nuzno razumjeti. Prema nekim auto-
rima ova ¢injenica moze UDRP-pravila, u odredenim pravnim porecima, ¢initi
nistavima.”” Koliko je poznato, do sada nije bilo pokusaja pobijanja valjanosti
UDRP-pravila s obzirom na ovu okolnost. Razlog tome se moze traziti i u odred-
bi § 4(k) UDRP-pravila, koja otvara veoma jednostavnu mogucnost stavljanja
izvan snage odluke donesene u postupku (vidi infra 4.4.9.). Medutim, i bez
te ¢injenice trebalo je voditi racuna da je osobi koja registrira ime domene do-
stupna verzija UDRP-pravila na jeziku ugovora o registraciji, ako ni zbog ¢ega
drugog onda zbog povjerenja u ¢itav mehanizam UDRP-a. Osim prethodno
opisanih problema s jezikom UDRP-pravila, nije osnovano prigovarati nacinu
njihove implementacije. Naime, sve dok se ne pronade i usvoji neki primje-
reniji medunarodnopravni rezim upravljanja sustavom imena internetskih
domena, nije moguce mehanizam za rjeSavanje sporova o njima implementirati

nekom drugom, pravno elegantnijom metodom od ove koja je upotrijebljena.

4.3. Polje primjene UDRP-a

4.3.1. S obzirom na (virtualni) prostor unutar kojega se nalazi ime domene
“Prostorno” gledajuc¢i UDRP se obvezno primjenjuje unutar svih generickih

vr$nih domena, bez obzira na drzavnu pripadnost tuzitelja ili tuzenika.”® Kod

nekih ¢gTLD-a pored UDRP-a primjenjuju se i dodatna pravila koja ureduju
podobnost pojedinih korisnika za registraciju poddomene, ili neke druge sporne

37 Hestermeyer, Holger P., The Invalidity of ICANN’s UDRP Under National Law, 3 Minn.
Intell. Prop. Rev. 1(2002).
* Osim onih vr$nih domena kod kojih nije uopce moguce slobodno registrirati poddo-

menu: .mil, .edu, .gov, .int.
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situacije koje nisu obuhvac¢ene UDRP-pravilima.*” Osim kod generickih, UDRP
se primjenjuje i unutar onih nacionalnih vr$nih domena ¢iji ih Voditelji registra
dobrovoljno usvoje kao mehanizam rjeSavanja sporova (umjesto da donose

vlastita pravila).*

4.3.2. S obzirom na vrijeme kada je sporno ime domene registrirano

UDRP-pravila i UDRP-pravila postupka odobrena su od ICANN-a 24. listo-
pada 1999. godine, a prve tuzbe primaju se od 1. prosinca iste godine.*' U praksi
se medutim UDRP primjenjuje neovisno o tome kada je registrirano sporno ime
domene. Ovo pitanje bilo je predmetom odlucivanja u nekoliko prvih slucajeva koji
su se vodili primjenom UDRP-a.** U svima njima odlu¢eno je da se pravila mogu
primijeniti i na situacije kada je ime domene registrirano prije stupanja UDRP-a na
snagu. Pravna osnova za to pronadena je u pravilima koja su postojala prije stupanja
na snagu UDRP-a, a koja su propisivala da Voditelj registracije moze samostalno
i u svakom trenutku postojeca pravila zamijeniti drugima. Ako bi korisnik imena
domene nova pravila, ili neku njihovu odredbu smatrao neprihvatljivima, mogao
je samo zatraziti brisanje imena domene iz registra. U slucaju da to ne bi ucinio,
njegovo nastavljanje s koristenjem imena domene smatralo se pristankom na no-
vodonesena pravila. Na ovaj nacin postignuto je da se UDRP primjenjuje i na sva
imena domena koja su postojala u trenutku njihova stupanja na snagu. **

39 Takvapravilapostojeza.aero,.asia, .biz, .cat,.coop, .info, .jobs,.mobi,.museum, .name, . pro,.tel, .travel.

V. http://www.wipo.int/amc/en/domains/gtld/index.html [14.10.2008.].

Za popis ccTLD-a na koje se primjenjuje UDRP ». http://www.wipo.int/amc/en/domains/

cctld/index.html#1 [14.10.2008.].

Za kronologiju implementacije UDRP-a ». http:/www.icann.org/udrp/udrp-schedule.htm

[02.12.2008.].

£V WIPO D99-0001, D00-0001, D2000-0213.

# Tako primjerice u predmetu WIPO D2000-0017: “By virtue of its contract with NSIin 1997,
Respondent agreed to be bound by NSI's then-current domain name dispute policy, and any chang-

40

41

es made to that policy made by NSI in the future. Respondent assented to changes in that policy by
maintaining its domain name registration with NSI, even after NSI’s adoption of the UDRP Policy.”
Isto i u predmetu WIPO D2000-0272: “Effective January 1, 2000 NSI adopted the Uni-
form Domain Name Dispute Resolution Policy, adopted by the Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (“ICANN”) on August 26, 1999 (the “Policy”). There is no evidence that
the Respondents ever requested that the domain name at issue be deleted from the domain name
database. Accordingly, the Respondent is bound by the provisions of Policy.”
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4.3.3. S obzirom na prirodu spora o imenu domene

Primjena UDRP-a ogranicena je i s obzirom na prirodu spora o imenu
domene. Iz pripremnih materijala na temelju kojih se usuglasavao tekst ovih
pravila ocito proizlazi da su tvorci zamislili UDRP kao pravno sredstvo pri-
licno ogranicene namjene i dosega. Tako iz zavr$nog izvjestaja koji je WIPO
podnio ICANN-u 30. travnja 1999.** (dalje: WIPO-ov izvjestaj) saznajemo da
je osnovna namjera pri izradi UDRP-a stvaranje efikasnoga pravnog sredstva
za slucajeve cybersquattinga.” Zbog nemogucnosti da se precizno odredi to¢an
sadrzaj ovog pojma, predloZena je formulacija prema kojoj bi se UDRP odnosio
na slucajeve “registracije u zloj vjeri, odnosno zloupotrebe imena domene kako

bi se povrijedila prava imatelja ziga”.*’

Ovako usko definirano polje primjene
objasnjava se time da su zloupotrebe u najvecem broju slucajeva vezane uz
povredu Ziga, odnosno ¢injenicom da je pravo u pogledu ostalih distinktivnih
znakova ili osobnih imena znatno manje ujednaceno na medunarodnoj razini
u odnosu na zigove.*” U pripremnim materijalima koji su slijedili nakon WIPO-
ova izvjestaja nije se bitnije mijenjalo stajaliSte o potrebi definiranja uskog polja
primjene buducih pravila. Tako se i u posljednjem dokumentu koji prethodi
objavi UDRP-a, ICANN-ovom Drugom izvjestaju o implementaciji UDRP-a
od 24. listopada 1999., predlozZena pravila opisuju kao obvezatni mehanizam
rjesavanja samo manjeg broja to¢no odredenih vrsta sporova.*® Predlozeno je
da svi sporovi, osim onih koji proizlaze iz registriranja imena domena u zloj
vjeri s ciljem da se stekne imovinska korist koristenjem tudeg Ziga,*” budu i
dalje prepusteni na rjesavanje sudovima (ili putem arbitraze, ako se stranke o
tome sporazume).’’ Dakle, svi oni sporovi koji se ticu sukobljenih legitimnih

*  WIPO Final Report to ICANN in April 1999, dostupno na http:/www.wipo.int/export/
sites/www/amc/en/docs/report-finall.pdf [02.12.2008.].

©Ibid., str. 8.

* Ibid., § 170.

Y Ibid., § 167.

* Second Staff Report on Implementation Documents for the Uniform Dispute Resolution

Policy, dostupno na http://www.icann.org/en/udrp/udrp-second-staff-report-240ct99.htm

[03.12.2008], § 4.1(c)

Y Tzvorno “abusive registrations” made with bad-faith intent to profit commercially from others’

trademarks.

> Op. cit. (bilj. 48)
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prava ili interesa ne bi bili u dosegu UDRP-a.”' Opisano rjesenje je prihvaceno
i uneseno u UDRP-pravila.

Registracija u zloj vjeri, odnosno zloupotreba imena domene na $tetu prava
nositelja ziga prema UDRP-pravilima postoji ako su kumulativno ispunjene
tri pretpostavke:**

1. daje ime domene identic¢no ili zbunjujuce slicno robnom: ili usluznom zigu
na koji tuzitelj polaze prava,

2. da sadasnji korisnik nema pravo ili legitimni interes u pogledu imena do-
mene,

3. daje ime domene registrirano i koristi se u zloj vjeri.

Ove tri okolnosti ujedno predstavljaju sredisnji dio UDRP-pravila jer defi-
niraju uvjete pod kojima ce se sporno ime domene transferirati tuzitelju. Sve
ostale sporne situacije, dakle one u kojima tuzitelj svoj zahtjev ne bazira na tri
navedena elementa, ne mogu biti predmetom postupka po UDRP-u nego se
moraju rjesavati na neki drugi nacin (u pravilu u sudskom postupku). UDRP
dakle nije pravno sredstvo koje bi bilo univerzalno primjenjivo za sve vrste
sporova koji se ticu imena domena. UDRP ima to¢no odredenu svrhu - da
omoguci brzu, efikasnu i razmjerno jeftinu zastitu zigova povrijedenih cyber-
squattingom. Ogranic¢ena svrtha UDRP-a najbolje objasnjava specificna pravna
rjesenja sadrzana u ovim pravilima (primjerice ona koja se odnose na rokove
za pojedine procesne radnje, odabir osoba koje ce rjesavati u sporu, podjelu
troskova postupka, snagu donesene odluke i sl.).

4.4. Osnovne znacajke postupka koji se vodi po UDRP-u

4.4.1. Pravna narav postupka

Na pocetku izlaganja o UDRP-u bilo bi korisno najprije razrijesiti pitanje
pravne naravi postupka koji se po ovim pravilima vodi (dalje u tekstu: postu-
pak po UDRP-u). Na temelju do sada iznesenog sadrzaja moguce je UDRP
opisati najkrace kao sustav pravila koja ustanovljuju privatni mehanizam za
rjeSavanje sporova o imenima domena, zasnovan ugovorom izmedu korisnika
imena domene i Voditelja registracija, a u korist bilo koje trece osobe cije pravo

moze biti povrijedeno registracijom i koristenjem imena domene.

1 Op. cit. (bilj 48)
>> UDRP-pravila, § 4(a).
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U tekstu UDRP-a ovaj mehanizam se naziva “obvezni administrativni po-
stupak” (mandatory administrative proceeding). Postupak po UDRP-u, medutim,
nije obvezan na nacin da bi se spor o nekom imenu domene nuzno morao
rjesavati primjenom UDRP-a. Kako je odredeno u § 4(k) UDRP-pravila, UDRP
ne sprjecava ni korisnika imena domene niti osobu koja smatra da je registra-
cijom tog imena domene povrijedeno njeno pravo da pokrene sudski postupak
prije zapocinjanja postupka po UDRP-u ili nakon njegova zavrsetka (vidi infra
4.4.9.). Obvezatnost postupka se oc¢ituje samo u odnosu prema korisniku imena
domene tako da se od njega trazi da se ukljuci u postupak po UDRP-u u slucaju
da treca osoba protiv njega podigne tuzbu.”

lako UDRP-pravila govore o “obveznom administrativnom postupku”,
vecina znanstvene i strucne literature kvalificira postupak po UDRP-u kao
arbitrazni (spominju se tako “arbitraza po UDRP-u”, “arbitrazna odluka” i
sl.). Iz prije spomenutog WIPO-ovog izvjestaja ocito proizlazi da su tvorci ovih
pravila, kada su odlucili koristiti termin “obvezni administrativni postupak”,
imali u vidu njegovo razlikovanje od arbitraze i htjeli naglasiti tu razliku. U
izvjestaju se primjerice eksplicitno navode arbitraza i medijacija kao alternative
za rjeSavanje spora na dobrovoljnoj osnovi, razli¢ite od predlozenoga “obvez-
nog administrativnog postupka”.”* Neki autori smatraju da se kvalificiranjem
postupka po UDRP-u kao “administrativnog” htjela izbjeci mogucnost da sam
postupak i narocito duznosti “arbitara” budu podlozni kontroli po raznim na-
cionalnim propisima koji reguliraju arbitrazu.”> Ovakvo nesto nije pretjerano
vjerojatno zato $to izmedu postupka po UDRP-u i onoga $to uobicajeno smatra-
mo arbitrazom postoje znacajne razlike, koje nam ne dozvoljavaju da postupak
po UDRP-u okarakteriziramo kao arbitrazni ¢ak i kada bi nosio takvo ime.
Ne ulazedi u detalje, dalje se samo sumarno navode najvaznije od tih razlika.
Prije svega, arbitrazni postupak temelji se na sporazumu stranaka (arbitraznom
ugovoru ili klauzuli) da se sporno pitanje povjeri na rjesavanje nepristranoj trecoj

>V § 4 UDRP-pravila.
>* Primjerice u § 151 izvjestaja se navodi: “Arbitration and mediation, each of which is described
and discussed, have a role and should be considered as valuable procedures for the resolution of do-
main name disputes. However, for different reasons in respect of each procedure, it is recommended
that neither should be a mandatory part of a dispute-resolution policy for registration authorities.
Rather, they should be available for parties to choose on an optional basis, where they consider the
circumstances of a dispute appropriate for the use of such procedures.”

> Froomkin, Michael, ICANN’s “Uniform Dispute Resolution Policy” - Causes and (Partial)

Cures, Brooklyn Law Review, 67:3/2002, str. 637.
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strani. U slucaju postupka po UDRP-u stranke sporazuma (ugovora o registra-
ciji imena domene koji se poziva na UDRP-pravila i ¢ini ih svojim sastavnim
dijelom) nisu tuzitelj i tuzenik iz buduceg postupka, nego Voditelj registracije
i bududi tuzenik. Bududi tuzitelj ovlasti za tuzbu ne crpi iz ugovora u kojemu
je on stranka, nego iz ¢injenice $to je takvu mogucnost Voditelj registracije
ugovorio za neograniceni krug osoba. Osim toga, kako se arbitraza zasniva na
sporazumu stranaka, tako je i izbor arbitraznog foruma takoder predmet tog
sporazuma. Nasuprot tome, kod postupka po UDRP-u tuzitelj samostalno bira
ustanovu pri kojoj ce se postupak voditi (vidi infra 4.4.4.).

Jedna od karakteristika arbitraze je dobrovoljnost u njenom izboru kao
metode rjesavanja spora.’® Osoba koja namjerava registrirati ime domene
unutar neke od vr$nih domena gdje se primjenjuje UDRP, nuzZno mora pristati
na sudjelovanje u postupku po UDRP-u u slucaju tuzbe trece osobe. Autono-
mija buduceg korisnika imena domene je u potpunosti ogranicena jer ni jedan
Voditelj registracije ne nudi (niti zbog svoje obveze prema ICANN-u moze
ponuditi) sklapanje ugovora o registraciji imena domene koji ne bi sadrzavao
klauzulu o rjesavanju sporova u postupku po UDRP-u.

Povezano s ovime, stranacka autonomija je prisutna i pri odredivanju osno-
vnih elemenata arbitraze kao §to su predmet postupka, izbor arbitara, izbor
mjerodavnog prava, odabir pravila postupka.’” Nasuprot ovome UDRP djeluje
upravo suprotno - ovi elementi su veoma kruto odredeni i stranke na njih mogu
utjecati u jako maloj mjeri. O ovome vise dalje u tekstu.

Sljedeca bitna karakteristika arbitraze ocituje se u obvezujucem ucinku
donesene odluke.”

UDRP-pravila pak u odredbi § 4(k) izric¢ito navode da se odluka donesena
u postupku nece izvrsiti ako tuzenik u roku od deset dana od dostave odluke
pokrene sudski postupak protiv tuzitelja iz postupka po UDRP-u.

Sve navedene ¢injenice, promatrane zajedno, razlog su zasto postupak po
UDRP-u ne bi trebalo kvalificirati kao arbitrazni. Zbog toga se u ovom radu
koristi izvorna terminologija iz UDRP-a. Pritom je potrebno napomenuti da
neki izrazi, poput panelist, nemaju odgovarajuci prijevod u hrvatskom jeziku,
pa ih se dalje upotrebljava u originalu.

% Triva, Sini$a; Uzelac, Alan, Hrvatsko arbitrazno pravo, Zagreb 2007, str. XXXVIL; Triva,
Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko procesno parnicno pravo, Zagreb, 2004., str. 851. i 852.

ST Ibid. str. XXXVII - XXXVIII.

8 Ihid., str. XXXVII.
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4.4.2. Stranke

U postupku koji se vodi po UDRP-u stranke su (i) osoba koja je u odgova-
rajucem registru’ navedena kao korisnik spornog imena domene (tuZenik) i
(ii) bilo koja treca osoba koja pokrene postupalk jer smatra da je registracijom
se izri¢ito navodi da se ne primjenjuju na bilo kakav odnos izmedu korisnika
imena domene i osobe koja obavlja posao registracije.”

4.4.3. Tijelo nadlezno za rjesavanje u postupku

Postupak po UDRP-u moze se pokrenuti i voditi pred nekom od ustano-
va odobrenih od ICANN-a. To odobrenje trenutacno posjeduju sljedece tri
ustanove: Center for Arbitration and Mediation pri Svjetskoj organizaciji za inte-
lektualno vlasnistvo (WIPO centar), National Arbitration Forum® (NAF) i Asia
Domain Name Dispute Resolution Centre (ADNDRC)® (svaka pojedina¢no dalje
u tekstu: UDRP-ustanova). Svaka od ovih ustanova ima javno objavljenu listu
s odredenim brojem stru¢njaka koji se mogu birati za rjeSavanje u pojedinim
sporovima (panelisti). Postupak se vodi pred panelistom pojedincem ili pred
vijecem od tri ¢lana (oba pojma dalje u tekstu: panel). U slucaju da je odabrano
vijece, ono odlucuje vecinom glasova.

4.4.4. O problemu izbora UDRP-ustanove

Prva procesna radnja u postupku po UDRP-u je podnosenje tuzbe. Tuzi-
telj pri tome moze birati bilo koju od navedenih UDRP-ustanova. UDRP
predvida dvije iznimke od pravila da ce se postupak voditi pred ustanovom
koju odabere tuzitelj. Prema § 4(f) UDRP-pravila u slucaju vise sporova (o

>? Prethodno je receno da se za svaku vrsnu domenu vodi registar u koji se zapisuju imena
njenih poddomena i korisnici tih poddomena. Ti su podaci javno dostupni putem tzv.
“WHOIS” servisa.

UDRP-pravila postupka, § 1.

60

°' " Arbitrazna organizacija sa sjedistem u SAD-u [http://domains.adrforum.com].

Ovaj centar je zajednicki osnovalo nekoliko azijskih organizacija za alternativno

rjeSavanje sporova. Centar ima dva ureda, u Pekingu i Seulu [http:/www.adndrc.org].
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razli¢itim imenima domena) izmedu istih strana i tuzitelj i tuzenik mogu
traziti da se svi ti postupci spoje i dovrse pred panelom pred kojim je pokre-
nut prvi od tih postupaka. Primjena ove odredbe moze dovesti do promjene
odabrane UDRP-ustanove za neke od pokrenutih postupaka. Druga iznimka
je predvidena UDRP-pravilima postupka. Naime, odredena UDRP-ustanova
moze (primjerice zbog preopterecenosti) privremeno ograniciti prihvat novih
tuzbi, u kojem slucaju bi se tuzitelj trebao obratiti drugoj ovlastenoj ustanovi.”
Koliko je poznato, do sada ni jedna UDRP-ustanova nije imala takvih problema.
Okolnost da je izbor ustanove pred kojom ce se postupak voditi prepusten
iskljucivo tuzitelju, u kombinaciji s odredbom UDRP-pravila postupka pre-
ma kojoj naknadu UDRP-ustanovi u pravilu placa samo tuzitelj*, snazno je
kritizirana u znanstvenoj i stru¢noj literaturi buduci da se smatra da se time
potice pojava forum shoppinga koja u konacnici ¢ini upitnom nepristranost
UDRP-ustanova. Naime, iako tuzitelj moze izbor UDRP-ustanove temeljiti na
raznim okolnostima, logi¢no je pretpostaviti da ce prevladati kriterij ustanove
pred kojom ima najvise izgleda za uspjeh. To ce pak u pravilu biti ona usta-
nova kod koje su u prethodnim slucajevima tuzitelji bolje prolazili. Buduci da
prihod UDRP-ustanova izravno ovisi o broju sporova koje tuzitelji pred njima
pokrenu, razumljiv je argument prema kojemu je UDRP-ustanovama pozeljno
da tuzitelji uspijevaju u $to vecem broju slucajeva. Istrazivanje provedeno 2002.
godine pokazalo je da tuzitelji uspijevaju u 80,6% slucajeva kod WIPO-ovog
centra, 83,3% kod NAF-a, a samo 61,1% kod eResolutiona, ustanove koja je
u meduvremenu prestala poslovati zbog nedovoljnog broja predmeta. U isto
vrijeme pred WIPO-ovim centrom je rijeSeno 59,2% ukupnog broja slucajeva,
pred NAF-om 34,5%, a pred eResolutionom samo 5,6%. lako pokazuju odredenu

% UDRP-pravila postupka, § 3(a).
* V infra 4.4.10. Naknadu UDRP-ustanovi placa u cijelosti tuzitelj, osim u slu¢ajevima
kada tuzenik zahtijeva da u sporu odlucuje vijece od tri ¢lana umjesto panelista po-
jedinca. Samo u tom slucaju iznos naknade UDRP-ustanovi dijeli se izmedu tuzitelja i
tuzenika na jednake dijelove.
% Geist, Michael, Fundamentally Fair.com? An Update on Bias Allegations and the ICANN
UDRP http://aix].uottawa.ca/~geist/fairupdate.pdf [02.12.2008].
Vi Geist, Michael, FAIR.COM?: An Examination Of the Allegations of Systemic Unfairness
in the ICANN UDRP, Brooklyn Journal of International Law 27(2002), te
Efroni, Zohar, The Anticybersquatting Consumer Protection Act and the Uniform Dispute Reso-
lution Policy: New Opportunities For International Forum Shopping?, The Columbia Journal
of Law & the Arts 26(2003).
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korelaciju izmedu uspjeha tuzitelja i broja tuzbi koje su pokrenute pred nave-
denim ustanovama, ovakve se statistike ne mogu nekriticki navoditi kao dokaz
pristranosti UDRP-ustanova. Primjerice, nemoguce je zanemariti ¢injenicu da
WIPO kao svjetski poznata medunarodna organizacija nuzno ima veci trzisni
potencijal nego relativno nepoznat eResolution centar. S druge strane, u ranijim
istrazivanjima navodile su se odredene okolnosti koje mogu bar izazvati su-
mnju u nepristranost: rjeSenja dopunskih pravila koja donosi svaka ustanova

% odabir panelista® pa

i koja se primjenjuju pored UDRP-pravila postupka,
¢ak i reklamiranje ustanova.®® Da potencijalna nepristranost UDRP-ustanova
nije samo pravno-teorijsko pitanje, vidljivo je i iz traZenja tuzenika u jednom
predmetu da se iz postupka izuzme ustanova, u konkretnom slucaju WIPO-ov
centar (doduse na temelju drugih razloga od gore navedenih).”” Naime, tuzitelj
u tom predmetu je bila organizacija koja je ¢clan WIPO-a i aktivno sudjeluje u
njegovu radu. WIPO-ov centar je ovaj zahtjev smatrao neosnovanim i nastavio
je s administrativnim vodenjem slucaja. Zahtjev tuzenika odbio je i panel koji
je odlucivao u predmetu, navodeéi da UDRP-pravila postupka ne dopustaju
panelu da “isklju¢i” UDRP-ustanovu iz vodenja postupka.

Za uspjeh svakog mehanizma za rjeSavanje sporova bitno je ne samo da
stvarno jamci nepristranost nego da se i doima nepristranim. UDRP, nazalost,
pada na testu povjerenja u nepristranost - navedene okolnosti su takve da se u
o¢ima javnosti stjece dojam odredenog favoriziranja tuzitelja (nositelja zigova).”
Iz jednog od pripremnih materijala za UDRP, ICANN-ovog Prvog izvjestaja o
implementaciji UDRP od 29. rujna 1999. proizlazi da je ratio odredbe prema

kojoj je izbor UDRP-ustanove u potpunosti prepusten tuzitelju u tome da se

Primjerice, mnogi komentatori smatraju da su NAF-ova dopunska pravila u nekim segmen-
tima nepravedno stroga prema tuzenicima. Geist, op. cit. (bilj. 65) i tamo citirana djela.
Geist, op. cit. (bilj. 65) navodi da NAF kao arbitre pojedince uglavnom imenuje osobe
koje u vecem omjeru donose odluke u korist tuzitelja.

% NAF je jedno vrijeme javno oglasavao odluke svojih arbitara na nacin koji svakako nije
primjeren, primjerice s naslovom: “May the Registrant of magiceightball.com Keep the Do-
main? . .. Not Likely”. Geist, op. cit. (bilj. 65).

% WIPO D2001-0558.

Tako primjerice Froomkin (op. cit. (bilj. 55), str. 690.) smatra: “ No one can be expected to
trust an arbitration provider whose long-term income depends on satisfying one side in disputes but
not the other... the problem is that the income of the arbitral institutions, and through them the ar-
bitrators, is affected by plaintiffs’ lawyers’ views of the extent to which the dispute services provider
tilts towards complainants. A judge’s pay remains the same however long the line at the courthouse;
the same is in no way true of arbitrators and especially the arbitration service providers.”
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potakne pozitivna konkurencija medu UDRP-ustanovama u pogledu cijene po-
stupka, brzine njegova vodenja, odgovornosti i kvalitete usluge.71 Ovo stajaliste
se pokazalo umnogome promaseno. Iznosi koje UDRP-ustanove naplacuju na
ime troskova organiziranja i vodenja postupka ne pokazuju znacajnije razlike
(vidi infra 4.4.10). Osim toga, ¢injenica da UDRP-ustanova koja ima najvise
cijene (WIPO centar) ujedno vodi najveci broj predmeta pokazuje da kriterij
cijene postupka nije okolnost na kojoj bi tuzitelji temeljili svoj izbor. Argu-
ment prema kojem ce konkurencija medu UDRP-ustanovama potaknuti brze
rjeSavanje predmeta takoder nije pretjerano osnovan. Naime, jedna od osno-
vnih znacajki postupka po UDRP-u je brzina rjesavanja predmeta. Uzimajuci
u obzir strukturu postupka i veoma kratke rokove odredene za obavljanje
pojedinih procesnih radnji, nije realno ocekivati da bi UDRP-ustanove uopce
mogle konkurirati jedna drugoj u pogledu brzine donosenja odluke. Kvaliteta
usluge je pak subjektivna kategorija koja ovisi o percepciji strana u sporu; za
tuzitelja je kvalitetnija opcija u svakom slucaju ona koja mu daje bolje izglede
da uspije u sporu, §to otvara vrata tvrdnjama o potencijalnoj “naklonjenosti”
UDRP-ustanova tuziteljima.

Zbog svih navedenih razloga bi odredbu UDRP-pravila postupka koja
tuziteljima prepusta izbor ustanove pred kojom ce se spor rjesavati trebalo
zamijeniti nekim primjerenijim rjeSenjem, koje bi na adekvatan nacin uzimalo
u obzir interese obiju stranaka u postupku.”

4.4.5. Tuzba i odgovor na tuzbu

Nakon §to primi tuzbu, UDRP-ustanova ispituje udovoljava li tuzba propi-
sanim formalnim zahtjevima.”” Nuzni sadrzaj tuzbe odreden je u § 3(b) UDRP-
pravila postupka. U slucaju da postoje odredeni nedostaci UDRP-ustanova o
njima obavjestava tuzitelja, koji ih je duzan otkloniti u roku od pet dana. Ako
tuzitelj prekoraci ovaj rok, tuzba se smatra povuc¢enom, ali to ne sprjecava da
se postupak ponovno pokrene.”

Staff Report on Implementation Documents for the Uniform Dispute Resolution Policy,
dostupno na http://www.icann.org/en/udrp/staff-report-29sept99.htm [02.12.2008.]

Za prijedloge nekih mogucnosti i njihovu analizu v. Froomkin, op. cit. (bilj. 55), str. 690
- 692.

7 UDRP-pravila postupka, § 4(a).

™ Ihid., § 4(b).
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Zahtjev u pogledu trazene pravne zastite je bitan sadrzaj svake tuzbe. UDRP
dozvoljava samo ogranicene mogucnosti u pogledu pravne zastite koja se moze
traziti. Konkretno se to svodi na ponistavanje registracije spornog imena domene
ili njegov transfer tuzitelju.” lako tuzitelji imaju dvije opcije kako postaviti
tuzbeni zahtjev, praksa pokazuje da u 99% slu¢ajeva’ traze da se sporno ime
domene transferira njima. Ova praksa je svakako razumljiva jer bi, u slucaju
da se registracija samo ponisti, ime domene opet moglo postati plijenom cyber-
squattera; njegovim preuzimanjem tuzitelji se osiguravaju od takve mogucnosti.
Nakon $to primi pravilno sastavljenu tuzbu, UDRP-ustanova nece poduzimati
daljnje radnje u postupku, dok ne primi i potvrdu da je tuzitelj uplatio iznos
na ime troskova postupka (vidi infra 4.4.10.). Tek u roku od tri dana od pri-
mitka potvrde da je tuzitelj uplatio spomenuti iznos, UDRP-ustanova tuzbu
prosljeduje tuzeniku.”” Postupak pocinje teci onog dana kada ustanova dostavi
tuzbu tuzeniku u skladu s UDRP-pravilima postupka.” Tuzba je valjano dostav-
ljena kada se potvrdi da ju je tuzenik stvarno primio ili kada UDRP-ustanova
poduzme pravilima postupka propisane radnje koje dovode do pretpostavke da
je dostava uredno izvrsena (slanje tuzbe na sve postanske adrese koje postoje
u registru imena domena i na odredene elektronicke adrese).” Ispunjenje bilo
koje od ove dvije opcije pokrece rok od dvadeset dana unutar kojega tuzenik
treba dostaviti svoj odgovor na tuzbu.*” U praksi se gotovo uvijek koristi druga
mogucnost (presumpcija uredne dostave na temelju slanja tuzbe na pravilima
odredene adrese). Neki komentatori dosta ostro kritiziraju ovu odredbu, sma-

trajuci neprihvatljivim provodenje postupka bez potvrde stvarnog primitka

7 UDRP-pravila, § 4(i).
7 Ovi i sli¢ni statisti¢ki podaci dostupni su na http://www.wipo.int/amc/en/domains/statis-
tics/outcome.jsp [02.012.2008.]

77 UDRP-pravila postupka, § 4(a).

S Ihid., § 4(c).

Ibid., § 2(a). Dostava tuzbe se smatra valjano obavljenom kada UDRP-ustanova posalje
tuzbu:

- postom na sve, u registru imena domena navedene adrese korisnika imena domene te
osoba koje su navedene kao tehnicki ili administrativni kontakti, i

- telefaksom gore navedenim osobama, na brojeve telefaksa navedene u registru imena
domena, i

- e-mailom spomenutim osobama, i

- e-mailom na adresu postmaster@ <ime domene o kojem se radi>, i

- e-mailom na neku e-mail adresu koja se nalazi na web-stranici na koju ime domene vodi.

0 Jhid., § 5(a).
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tuzbe.®' S druge strane, potrebno je imati na umu da osobe koje registriraju
imena domena (a narocito ¢ybersquatteri) veoma cesto pri registraciji daju netoc-
ne osobne podatke, zbog ¢ega ih je veoma tesko ili nemoguce kontaktirati. U
talvim okolnostima, moze se tvrditi da se presumiranjem uredne dostave tuzbe
kako je predvideno u § 2(a) UDRP-a postize korektan odnos izmedu potrebe
za efikasnim vodenjem postupka i zastite procesnih prava tuzenika. Nasuprot
tome, rok od dvadeset dana za podnosenje odgovora na tuzbu je znatno manje
prihvatljiv. On je prekratak za pripremanje odgovora na tuzbu u postupku koji
se vodi pred medunarodnim forumom, po krajnje specifi¢cnim pravilima (gdje
je za razumijevanje mnogih bitnih procesnih i materijalnih pitanja potrebno
proucavati praksu panela), ¢ak i ako stranka uspije angazirati odvjetnika koji
je spreman i sposoban pruziti adekvatnu pomo¢. U iznimnim okolnostima
panel moze, na trazenje tuzenika, produziti rok. Druga mogucnost za njegovo
produZenje je sporazum tuZitelja i tuZenika, koji takoder mora odobriti panel.*
Ako tuzenik podnese odgovor sa zakasnjenjem, panel ce spor odluciti na te-
melju tuzbe, osim ako postoje odredene okolnosti koje bi opravdale uzimanje
u obzir zaka$njelog odgovora na tuzbu.*® Na tuzeniku je da dokaze postojanje
valjanog razloga koji bi opravdao zakasnjenje. Prema stajalistu utvrdenom u
praksi, takve okolnosti je potrebno tumaciti usko kako se ne bi dozvolilo da
iznimka postane pravilo, tj. da tuZenici po¢nu generalno zanemarivati rokove.**
% Jako se ovim odredbama donekle ublazava krutost osnovnog pravila, rok za

podnosenje odgovora na tuzbu trebao bi biti duzi kako bi se ostvario pravicniji

81 Tako Froomkin (op. cit. (bilj. 55), str. 675): “Running a procedure of this sort without actual

notice or a method reasonably calculated to achieve notice prior to the commencement of the proceed-
ings must be contrary to the public policy of all civilized nations. It risks producing results that are,
or at least should be, unenforceable in the courts of all civilized nations.”
2 Ibid., § 5(d).
% Ovo proizlazi iz odredbi § 5(e) i § 10(c) UDRP-pravila postupka
% WIPO D2005-0994, § 4.4.
% Okolnosti koje su razni paneli prihvatili kao valjano opravdanje za kasnjenje s
podnosenjem odgovora na tuzbu uklju¢uju sljedece (citirano prema analizi u predmetu
WIPO D2005-0485, § 6.A.):
- odgovor na tuzbu je podnesen prije nego je panel konstituiran (WIPO D2000-0035, § 3),
- kasno podnosenje odgovora na tuzbu nije odgodilo donosenje odluke (WIPO D2000-
0591, § 3),
- tuzenik je zakasnio zbog medicinski opravdanih razloga (NAF 0003000094269),
- zakasnjenje je bilo minimalno (jedan dan) (WIPO D2001-1384, § 6.1, D2000-1710,
§6)
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balans izmedu tuzenika i tuzitelja (koji moze za pripremanje slucaja koristiti
koliko god mu je vremena potrebno).

UDRP-pravila postupka ne reguliraju situacije kada odgovor na tuzbu ne
udovoljava propisanim formalnim zahtjevima. Vecina panela je u takvim si-
tuacijama po svojoj diskrecijskoj ocjeni odlucivala hoce li i u kojoj mjeri uzeti
u obzir podneske koji ne zadovoljavaju propisane uvjete.*

UDRP-pravila postupka predvidaju i mogucnost potpune pasivnosti tuze-
nika (tzv. Default).

Prema § 14(a) UDRP-pravila postupka ako stranka ne postuje rokove
odredene pravilima ili odlukom panela, panel ¢e (osim u iznimnim okolno-
stima) odluku donijeti samo na temelju tuzbe. Jos je bitnija odredba § 14(b)
UDRP-pravila postupka, prema kojoj u slucajevima kada jedna od stranaka
(osim u iznimnim okolnostima) ne postupi ni po jednoj odredbi ili zahtjevu
tih pravila, ili u potpunosti ignorira zahtjeve panela, panel moze na temelju
takvog propustanja “izvoditi zakljucke kakve smatra odgovarajucima”. Iako
se ova odredba odnosi na obje stranke, u praksi se ona primjenjuje samo na
tuzenika jer tuzitelj ne moze sebi dozvoliti neaktivnost ako zeli uspjeti u
sporu. Ovlast da na temelju Sutnje tuzenika izvode “odgovarajuce zakljucke”
razni su paneli razli¢ito tumacili. Prevladava stajaliste prema kojemu panel
moze na temelju Sutnje tuZenika izvoditi odredene negativne zakljucke.
To medutim samo po sebi ne dovodi i do usvajanja tuziteljeva zahtjeva, jer

na njemu i dalje lezi teret dokazivanja okolnosti iz § 4(a) UDRP-pravila.®

4.4.6. Odabir panela

Nakon $to tuzenik podnese odgovor na tuzbu, ili istekom roka za njegovo
podnosenje, pristupa se sastavljanju panela koji ¢e odlucivati u postupku.
U pravilu se panel sastoji od samo jednog c¢lana, kojeg samostalno imenuje
UDRP-ustanova, u roku od pet dana od kada primi tuzenikov odgovor (ili, u
slucaju da ga ne primi, istekom roka za njegovo podnosenje). Rokovi su nesto

86 WIPO D2005-0603, § 6, D2005-0485, § 6 i tamo citirane odluke

8 V. WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, http:/www.
wipo.int/amc/en/domains/search/overview, § 4.6 i tamo citirane odluke. Takoder i odluke
u predmetima WIPO D2000-0162, D2000-0140.

8 Ibid.
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duzi ako se imenuje vijece od tri ¢lana.*” Takvo vijec¢e imenuje se na zahtjev
bilo koje stranke (tuzitelj taj zahtjev postavlja u tuzbi, a tuzenik u odgovoru na
nju).” Pravila o sastavljanju takvog vijeca razmjerno su slozena i daju veoma
velike ovlasti UDRP-ustanovi.”' Proces sastavljanja troclanog vijeca zapocinje
tako da svaka stranka sastavi popis od tri panelista (koje moze birati s liste
bilo koje od ovlastenih UDRP-ustanova), a ustanova s popisa svake stranke
odabire po jednog panelista. U slucaju da ustanova ne moze osigurati da jedan
od predlozenih panelista preuzme duznost, ovlastena je sama imenovati tog
¢lana vijeca. Treceg panelista imenuje se tako da UDRP-ustanova predlozi
strankama petoricu potencijalnih panelista sa svoje liste o kojima se stranke
mogu ocitovati i izraziti svoje preferencije. Nakon toga ustanova imenuje jednog
od predlozene petorice za predsjednika vijeca, pri cemu uzima u obzir izrazene
preferencije svake strane.

UDRP-pravila postupka zahtijevaju da panelisti budu nezavisni i nepristrani.
Zbog toga se od potencijalnog panelista zahtijeva da prije nego prihvati ime-
novanje iznese UDRP-ustanovi sve okolnosti koje mogu dovesti u opravdanu
sumnju njegovu nezavisnost ili nepristranost.” Ista obveza postoji i ako sporne
okolnosti nastupe tijekom postupka. UDRP-ustanovi je prepustena diskrecijska
ocjena o tome da li su iznesene okolnosti takve da opravdavaju izuzece spornog
panelista i imenovanje nekoga drugog.” Iako pravila postupka ne predvidaju
pravo stranaka da zahtijevaju izuzece panelista, u odredenom broju predme-
ta stranke su, i bez izric¢ite ovlasti, postavljale takve zahtjeve.94 Na taj nacin
praksa je stvorila odredene standarde u pogledu utvrdivanja nezavisnosti i
nepristranosti panelista.”

89

UDRP-pravila postupka, § 6.

% UDRP-pravila postupka, § 6(c).
! UDRP-pravila postupka, § 6(c-€).
UDRP-pravila postupka, § 7.

? Ibid.

94

92

Praksa prema kojoj stranke mogu postaviti zahtjev za izuzecem panelista i bez da su na
to izric¢ito ovlastene UDRP-pravilima postupka ocijenjena je prihvatljivom, zato sto je
takva praksa procesni mehanizam za osiguranje postivanja odredbe § 7 (nepristranost i
nezavisnost panelista) i § 10(b) (obveza panelista da obje strane tretira jednako) UDRP
pravila postupka. V odluku u predmetu WIPO D2001-0505, § 4(A).

U predmetu WIPO D2001-0505 (§ 4) utvrdeno je da se pri traZenju izuzeca potrebno
pozvati na odredene konkretne okolnosti koje dovode u opravdanu sumnju nepristra-
nost i nezavisnost panelista. Opravdana sumnja je ona koja postoji u perspektivi ra-

zumne i objektivne osobe. Kao primjer se navode osobni odnos panelista s nekom od
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4.4.7. Komunikacija u postupku

Sva komunikacija u postupku odvija se isklju¢ivo razmjenom pismena. U
pravilu se to radi telefaksom, postom ili putem interneta. Pravila iskljucuju
mogucnost neposrednog saslusanja stranaka (na bilo koji nacin, ukljucujuci
telekonferencije, videokonferencije i sl.), osim ako bi panel iznimno smatrao da
je takvo saslusanje potrebno radi rjesavanja u predmetu.”® Koliko je poznato,
do sada nije bilo takvih slucajeva.

Uzimajuci u obzir da su stranke u postupku veoma cesto iz razli¢itih drzava,
bilo je potrebno donijeti pravila kojima se odreduje na kojem jeziku ée se voditi
postupak.”” Ako se stranke ne sporazume drugacije ili ako neko drugo rjesenje
nije predvideno ugovorom o registraciji imena domene, postupak ce se voditi
na jeziku na kojem je sastavljen ugovor. Panel medutim ima ovlast, uzimajuci
u obzir sve okolnosti postupka, odrediti da to bude i neki drugi jezik, razlicit
od onog na kojem je sastavljen spomenuti ugovor o registraciji imena domene.
Dodatno se propisuje da panel moze zatraziti prijevod na jezik postupka do-
kumenata podnesenih u svrhu dokazivanja, a sastavljenih na jeziku razli¢itom

od onog na kojem se postupak vodi.”

4.4.8. Odluka u sporu

Postupak po UDRP-u zavrsava donosenjem odluke kojom se (i) tuzbeni
zahtjev odbija ili (ii) tuzbeni zahtjev usvaja. U slucaju usvajanja tuzbenog
zahtjeva, ime domene se prenosi tuzitelju ili se ponistava registracija imena

domene. Osim u nekim iznimnim situacijama panel je duzan donijeti odluku

strana, panelistov financijski interes vezan za ishod spora ili ¢injenica da je panelist u
nekom drugom predmetu zastupao jednu od stranaka u postupku (ili zastupao neku
trecu osobu u sporu protiv jedne od stranaka u postupku).
Navodi koji su ¢isto hipotetski nisu dovoljan razlog da bi se panelist izuzeo iz predmeta.
Primjerice, ne moze se traziti izuzece svakog panelista koji je na neki nacin vezan uz grad
u kojem tuZitelj ima sjediste. Ili, ¢injenica da je panelist odvjetnik koji se bavi pravom
drustava nije sama po sebi dovoljan razlog za sumnju da ¢e on u sporu pogodovati trgo-
vackim drustvima kao tuziteljima.

% UDRP-pravila postupka, § 13.

7 UDRP-pravila postupka, § 11.

% Ibid.
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i dostaviti je UDRP-ustanovi u roku od ¢etrnaest dana od dana imenovanja.”
UDRP-ustanova je duzna proslijediti odluku Voditelju registracije, strankama
i ICANN-u u daljnjem roku od tri dana.'”

Prije je receno da postupak po UDRP-u nije obvezan na nacin da bi iskljuci-
vao mogucnost vodenja sudskog postupka o istoj stvari, bilo prije njegova
pocetka ili nakon donosenja odluke. Narocito je znacajna mogucnost vodenja
sudskog postupka nakon donosenja odluke u postupku po UDRP-u. Naime, u
slucaju da tuzitelj uspije sa svojim zahtjevom, Voditelj registracije je duzan ¢ekati
deset radnih dana prije nego izvrsi odluku (prenese ime domene ili ponisti regi-
straciju imena domene). U tom roku tuzenik moze pokrenuti postupak protiv
tuzitelja pred nadleznim sudom, $to sprjecava izvrsenje odluke.'’' Nacelno su
za ovaj postupak nadlezni sudovi: (i) drzave u kojoj je glavna uprava (principal
office) Voditelja registra, pod uvjetom da je korisnik imena domene u ugovoru
o registraciji pristao na nadleznost sudova te drzave, ili (ii) drzave u kojoj je
adresa korisnika imena domene, kako je navedena u registru imena domena u
trenutku kada UDRP-ustanova primi tuzbu.'” Tuzenik dakle ima na raspola-
ganju relativno jednostavan mehanizam kojim moze blokirati donesenu odluku,
pa se na prvi pogled ¢ini da to dovodi u pitanje samu svrhu UDRP-pravila.
Logi¢no pitanje koje se namece je zasto bi potencijalni tuzitelj ulozio vrijeme i
novac u vodenje postupka po UDRP-u, ako tuzenik moze jednostrano sprijeciti
izvrsenje donesene odluke? Cini se da je o ovom pitanju postojao konsenzus
svih interesnih skupina uklju¢enih u izradu UDRP-pravila.'” O¢ito su i nositelji
zigova i korisnici imena domena Zeljeli zadrzati opciju odlaska pred sud, kao
alternativu postupku po UDRP-u. Zanimljivo je medutim da tuZenici mogucnost
sprjecavanja izvrsenja odluke, podizanjem tuzbe protiv tuzitelja iz postupka
po UDRP-u, koriste razmjerno rijetko. Ispitivanje razloga takvog ponasanja
tuzenika prelazilo bi okvire ovoga rada. Cin]’enice je, medutim, da bar u onim
predmetima koji predstavljaju tipi¢ne situacije cybersquattinga ne postoji interes
tuzenika za ulaganjem dodatnih sredstava u sudske postupke u kojima ce vrlo
vjerojatno takoder biti donesena za njih nepovoljna odluka.

% UDRP-pravila postupka, § 15(b).
1% UDRP-pravila postupka, § 16(a).
" UDRP-pravila, § 4(k).

102

UDRP-pravila postupka, § 1.
' WIPO Final Report, op. cit. (bilj. 44), § 138.
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Osim tuzenika, sudski postupak isto tako moze pokrenuti i tuzitelj koji nije
uspio u postupku po UDRP-u.'” Jednako kao i pri podnosenju tuzbe odnosno
odgovora na tuzbu, tuzitelj je i pri pokretanju sudskog postupka nakon prove-
denog postupka po UDRP-u u povoljnijoj poziciji u odnosu na tuzenika. Dok je
tuzenik ogranicen rokom od deset dana unutar kojih Voditelju registracije mora
dostaviti dokaz o podnesenoj tuzbi protiv tuzitelja iz postupka po UDRP-u,
takvo ogranicenje ne postoji za tuzitelja iz postupka po UDRP-u. Shodno tome,
u slucaju da ne uspije sa zahtjevom u postupku po UDRP-u, nositelj Ziga ima na
raspolaganju dovoljno vremena za pripremu tuzbe pred sudom. Korisnik imena
domene koji izgubi u postupku po UDRP-u je pak ogranicen spomenutim, veo-
ma kratkim rokom od deset dana. Propustanje ovog roka ne sprjecava tuzenika
da pokrene postupak pred sudom, ali nosi negativnu posljedicu gubljenja imena
domene (pa makar i priviemeno, do potencijalno pozitivne odluke suda).

U redovnim okolnostima ukupno trajanje postupka po UDRP-u ne prelazi
$ezdeset dana, $to je bitno krace od sudskih procesa u kojima do pravomocne
odluke znaju proteci mjeseci ili ¢ak godine.

4.4.9. Trosak postupka po UDRP-u

Osnovni trosak postupka je naknada UDRP-ustanovi koja varira ovisno
o kojoj se ustanovi radi, broju imena domena o kojima se odlucuje u jednom
postupku i broju panelista.'” U tipi¢noj situaciji koja uklju¢uje jednu spornu
domenu o kojoj odlucuje panelist pojedinac cijena postupka iznosi 1.000 $
(ADNDRC), 1.300 $ (NAF) i 1.500 $ (WIPO). Ovu naknadu u potpunosti
placa tuzitelj (neovisno o ishodu spora). Iznosi su visi ako u sporu umjesto
panelista pojedinca odlucuje vijece od tri ¢lana (za jednu domenu: ADNDRC
2.500 $, NAF 2.600 $, WIPO 4.000 $). Ako je do toga doslo na zahtjev tuzi-
telja, on ¢e sam snositi cjelokupne troskove. Medutim, ako je tuzenik bio onaj
koji je trazio da se imenuje troclano vijece, troskovi se dijele tako da svaka
stranka placa polovicu iznosa.

1% § 4(k) UDRP-pravila: UDRP-postupak “... ne sprijecava ni jednu od stranaka da iznese
spor pred sud odgovarajuce nadleznosti... bilo prije pokretanja (UDRP) postupka, bilo
nakon njegova zavrsetka”.

19 Za iznose naknada UDRP-ustanovama 7 httpy//www.wipo.int/amc/en/domains/fees/
index.html (WIPO), http:/domain.adrforum.com/users/icann/resources/UDRPSup-
pRules20071101.pdf  (NAF),  http://www.adndrc.org/adndre/bj_schedule_fees.html
(ADNDRC) [07.10.2008.].
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Tuzitelj je duzan cjelokupni iznos troskova postupka uplatiti u roku od deset
dana od dana kad UDRP-ustanova primi njegovu tuzbu, a ako to ne ucini, tuzba

ce se smatrati povucenom te ce se postupak obustaviti.'”

U svakom slucaju (i
ako je tuzenik duzan sudjelovati u troskovima jer je odlucio stvar iznijeti pred
troclano vijece umjesto pred panelista pojedinca), cjelokupan iznos mora biti
uplacen prije nego §to se zapocne s postupkom.'”” Sve ostale troskove (naknade
odvjetnicima i sl.) snosi svaka stranka sama za sebe.

UDRP-pravila postupka se u pitanju troskova postupka razlikuju u odnosu na
ono sto je bilo predlozeno u WIPO-ovom izvjestaju. Naime, WIPO je predlagao
rjeSenje prema kojemu bi tuzitelj na pocetku postupka bio duzan predujmiti sve
troskove, ali panel bi imao ovlast, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja i njegov
ishod, odluciti i o raspodjeli troskova postupka medu strankama.'”® Ovakvo rjesenje
bi znacilo da bi se dobar dio troskova postupka morao naplatiti od tuzenika koji
izgube sporove, §to je ocijenjeno kao gotovo nemoguce ili barem nesvrsishodno,
uzimajuci u obzir da bi iznos koji je potrebno potrositi da bi se naplatili troskovi
postupka po UDRP-u vrlo vjerojatno bio veci od samih troskova.

4.5. Materijalne odredbe UDRP-pravila

Ranije je receno kako tuzitelj, da bi uspio u sporu, mora dokazati: (i) da
je ime domene identi¢no ili zbunjujuce slicno robnom ili usluznom zigu na
koji on polaze pravo, (ii) da sadasnji korisnik nema pravo ni legitimni interes
u pogledu imena domene i (iii) da je ime domene registrirano i koristi se u
zloj vijeri. Ova tri elementa predstavljaju sredi$nji dio UDRP-pravila i stoga
zasluzuju podrobniju analizu.

4.5.1. Ime domene je identicno ili zbunjujuce slicno Zigu tuzitelja

Da bi zadovoljio prvi od navedena tri elementa UDRP-pravila, tuzitelj mora
dokazati: (i) da je on nositelj odredenoga robnog ili usluznog ziga i (ii) da je
ime domene identi¢no ili zbunjujuce sli¢no tom zigu.'”

1% UDRP-pravila postupka, § 19(c).

197§ 4(g) UDRP-pravila i § 19 UDRP-pravila postupka.
1% WIPO Final Report, op. cit. (bilj. 44), § 223-227.

1% Ovakvom formulacijom je znacajno prosiren krug osoba koje su mogle traziti zastitu u

odnosu na prethodna NSI-jeva pravila. Naime, ta pravila su trazila da ime domene bude
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Zig se moze steci na dva nacina: upisom u odgovarajuci registar ili samom
upotrebom odredenog znaka u poslovnom prometu (neregistrirani zig).'"
Medutim, i u onim drzavama koje primjenjuju sistem neregistriranoga ziga, u
pravilu postoji mogucnost deklaratornog upisa u registar.''" Sto se tice postupka
po UDRP-u tuzitelj je svakako u boljoj poziciji ako je njegov zig registriran
(bez obzira na to ima li registracija konstitutivno ili deklaratorno djelovanje),
jer posjedovanje takvog ziga u pravilu automatski dovodi do priznavanja
prava glede ziga.'"” U situaciji kada Zig nije registriran, tuzitelj mora dokazati
da su ispunjene zakonske pretpostavke pod kojima se pravo na njega stjece
upotrebom.'"?

Upravo ova cinjenica da se u nekim zemljama zig stjece upotrebom u po-
slovnom prometu (umjesto registracijom pri nadleznom tijelu), omogudila je
da se posredno prosiri krug pravnih dobara koja se mogu stititi u postupku po
UDRP-u. Naime, u vecem su broju sluc¢ajeva panelisti prihvatili argumentaciju
tuzitelja prema kojoj su tvrtka (ili drugi naziv koji drustvo koristi u poslo-
vanju)''* ili osobno ime neke slavne osobe'" koristeni na takav nac¢in da su
postali neregistrirani zig. Neki panelisti su pri tome smatrali da nije odlu¢no ni
$to drzava ¢iji je tuzitelj drzavljanin (i u kojoj ima prebivaliste ili sjediSte) ne
priznaje mogucnost stjecanja ziga upotrebom. Ovakvo stajaliste opravdava se
potrebom da se UDRP-pravila jedinstveno primjenjuju u svim jurisdikcijama,
$to bi bilo iskljuceno ako bi drzavljani zemalja koje Stite neregistrirane zigove
bili u povoljnijem polozaju u odnosu na drzavljane onih zemalja gdje takvo
$to nije moguce. Dodatni razlog se nalazi u tome $to je u drzavama gdje se zig

stjece iskljucivo registracijom u pravilu moguce $tititi odredeni neregistrirani

identi¢no zigu (bile su iskljucene one situacije u kojima se radilo o zbunjujucoj sli¢nosti).
Cf. § 6(b) NSI-jevih pravila.
19 Verona, Albert, Pravo industrijskog vlasnistva, 1978., str. 164. - 165.; Cizmic, Jozo, Zlatovié,
Dragan, Komentar Zakon o Zigu, 2002., str. 40.; Matanovac, Romana, Racki - Marinkovic,
Ana, Registri prava intelektualnog vlasnistva, u Hrvatsko registarsko pravo, 2006., str. 168.
-177.
" Ihid.
"2 Samo u iznimnim situacijama, npr. kada se radi o zigu za§ticenom u drzavi gdje se regis-
tracija obavlja bez ispitivanja posebnih pretpostavki, moguce je da tuzitelj mora dodatno
dokazivati svoje pravo na zig, pored toga sto je isti registriran. Op. cit. (bilj. 87), § 1.1.
3 Ihid, § 1.7 i tamo citirane odluke.
"t WIPO D2003-0372 § 6.a, D2004-0988 § 6.b, D2002-0005 § 6.

5 WIPO D2000-1838 § 6.2, D2000-0210 § 6, D2003-0519 § 6.a
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naziv pravilima o sprjecavanju nelojalne konkurencije, za koja se bar nacelno
moze tvrditi da obavljaju slicnu funkciju kao pravila kojima se $tite neregistri-
rani zigovi.''®

Ako tuzitelj dokaze da ima prava u pogledu odredenoga (registriranog ili
neregistriranog) ziga, prelazi se na utvrdivanje je li ime domene identicno ili
barem zbunjujuce sli¢no takvom zigu. O identi¢nosti govorimo kada ¢itavo ime
domene, ili njegov karakteristi¢ni dio (poddomena), u potpunosti odgovara zigu.
Naziv vrsne domene, dakle, nije relevantan pri utvrdivanju identi¢nosti.'"” Vrina
domena ne individualizira ni ukupno ime domene niti njegova korisnika."'"®
Karakteristi¢ni dio ovog imena je poddomena (sekundarna ili eventualno

tercijarna''”)

, a oznaka vrsne domene je dio svakog imena domene (u Sirem
smislu) ponajprije zbog nacina na koji je organiziran DNS. Prosjecan korisnik
interneta ovoga je u pravilu svjestan; primjerice, takva osoba nece ocekivati da
razli¢iti subjekti koriste domene pliva.hr i pliva.com'* upravo zato $to se nastavci
Jhr i .com ne dozivljavaju kao individualne oznake. Ovome svakako pridonosi
i trend medu poslovnim subjektima da koriste istu poddomenu unutar vise
razli¢itih vrsnih domena.'”' Najbitnije od svega je to $to Citav ovaj sustav ne
bi ostvarivao svoju svrhu ako bi se ime vr$ne domene uzimalo u obzir, jer bi
tada trebalo za svaki zig, ako bi se htjelo osigurati njegovu zastitu u odnosu
na imena domena, registrirati i varijantu u kojoj bi mu se dodao .com ili neki
drugi nastavak koji odgovara vr$noj domeni.

Druga je mogucnost da je sporno ime domene zbunjujuce sli¢cno zZigu na
koji tuzitelj ima pravo. Ovo je pak fakti¢no pitanje kod kojega je tesko posta-
viti generalno pravilo. Umjesto toga, postojanje zbunjujuce sli¢nosti trebalo bi

"% WIPO D2007-0770 § 6.b, D2005-1112 § 6.a, D2004-0108 § 6.a.
"7 Ovo je stajaliste opéeprihvaceno vec¢ od prvih odluka donesenih na temelju UDRP-a.
Primjerice, u predmetu NAF FAOO08000095491 panelist je ustvrdio: “...neither the be-
ginning of the URL, nor the TLD (.com) have any source indicating significance. Those des-
ignations are merely devices that every Internet site provider must use as part of its address”.
NAF-ove odluke dostupne su na adresi http:/domains.adrforum.com/decision.aspx

'8 Bubert, Imke, Buening, Matthias, Domain Name Disputes - European Jurisdiction, str. 17.,
http://europa.eu /ISPO/legal/en/lab/99121 6/trademarks.doc [01.06.2008.].

"7 U slucaju da se radi o nekom tipu vrine domene kod kojeg je moguce slobodno registri-
rati tek tercijarnu domenu - tipican primjer je nacionalna vrsna domena Ujedinjenoga
Kraljevstva (uk).

1?0 Slican primjer navode i Bubert, Buening, op. cit. (bilj. 118), str. 16.

2! Npr. amazon.com, amazon.de, amazon.gr, amazon.fr, amazon.co.uk...
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ocjenjivati na osnovi ¢injenica svakoga pojedinog slucaja, uzevsi pri tome kao
odlucan kriterij prosje¢nog korisnika interneta.'**

Jedan od najcescih izvora nesporazuma i kritika kod utvrdivanja zbunjujuce
slicnosti po UDRP-pravilima su tzv. sucks slucajevi - situacije kada se kao ime
domene koristi zig u kombinaciji s nekom negativnom rijeci, npr: wal-martsucks.

com'*, guinness-beer-really-really-sucks.com'**, fucknetspace.com'” 12,

, antiphilips.com
U praksi ne postoji jedinstveno stajaliste oko ovog pitanja. Manji broj panelista
smatra da dodavanje rijeci sucks ili sli¢ne Zigu, tako da ime domene ukljucuje ta
dva pojma i vrsnu domenu, automatski dovodi do dovoljnog razlikovanja ziga
i imena domene, pa prvi element UDRP-pravila nije ispunjen'* (tzv. pravilo
per se). Nasuprot tome, vecinsko misljenje je da imena domena koja se sastoje
od 7iga i neke negativne rijeci jesu zbunjujuce sli¢na zigu.'"”® Najcesci razlozi
kojima se obrazlaze ovakvo stajaliste su sljedeci: (i) da osobe koje ne govore
engleski jezik nece razumjeti negativnu rije¢ nego ¢e samo uociti zig u imenu
domene,'”’ (ii) da ce internetski pretrazivaci, kada korisnik upiSe samo zig, u
rezultate uvrstiti i ovakve stranice, zbog ¢ega ¢e bar neki korisnici biti zbunjeni
njihovim izvorom, §to moze dovesti i do toga da pristupe stranici tuzenika,
a ne onoj koju su imali u vidu (stvarnoj stranici korisnika ziga),"’ (iii) da

122

Bubert, Buening, op. cit. (bilj. 118), str. 15.

12 WIPO D2000 - 0662.

21 WIPO D2000 - 0996.

' WIPO D2001 - 0918

126 WIPO D2001 - 0163

127 Npr. u predmetu WIPO D2000 - 1104: “I do not see how a domain name including “sucks”
ever can be confusingly similar to a trademark to which “sucks” is appended.”. Isto i u WIPO
D2000 - 1015: “Both common sense and a reading of the plain language of the Policy support the
view that a domain name combining a trademark with the word “sucks” or other language clearly
indicating that the domain name is not affiliated with the trademark owner cannot be considered
confusingly similar to the trademark.”

Op. cit. (bilj. 87), § 1.3 i tamo navedene odluke.

Vidi i Schwartz, Jonathan, Making the Consumer Watchdog’s Bark as Strong as its Gripe:
Complaint Sites and the Changing Dynamics of the Fair Use Defense, 16 Albany Law Journal
of Science & Technology, 2006, § 4.f.1.

"2 NAF FA0211000134653: “The addition of the term “sucks”, despite its derogatory nature to

English speakers, does not create a distinct feature because the Internet is an international medium

128

and any non-English speaking Internet user will not recognize the derogatory meaning of the English

slang term.”

Vidi i predmete WIPO D2001 - 1121, WIPO D2003 - 0596 i WIPO D2001 - 0213.
9 WIPO D2000 - 0477, NAF FA0104000097077
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korisnici nece na prvi pogled razumjeti da se radi o stranici s kojom korisnik
Ziga nije povezan."”' Ponavljajudi ranije izreceno stajaliste, kada se odlucuje o
zbunjujucoj slicnosti, ne bi trebalo postavljati generalna pravila vec bi u svakom
ovakvom slucaju trebalo istraziti namjeru onoga tko je registrirao sporno ime
domene, odnosno utvrditi je li ona usmjerena legitimnom cilju. Sucks stranice
mogu predstavljati kritiku ili izvrgavanje parodiji odredenog proizvoda ili uslu-
ge te pokusaj da se upozori potrosace na njihove nedostatke, te bi kao takve
mogle biti opravdane. Nasuprot tomu, kod registracije sucks domena moze se
skrivati i namjera da se nanese Steta korisniku odredenog Ziga neopravdanim
izlaganjem njegova proizvoda ili usluge negativnom publicitetu ili, $to je re-
levantno u kontekstu UDRP-pravila, da se iznudi odredena korist prijetnjom
nanosenja takve Stete. Opisano ponasanje u bitnome odgovara cybersquattingu
i kao takvo ne bi trebalo izmaci domasaju UDRP-a. Ovakvu argumentaciju

pronalazimo u predmetu wal-martsucks.com:">* “

UDRP-pravila su donesena da
bi se sprijecilo postupanje znano kao cybersquatting, pri kojemu se registriraju
imena domena koja sadrze zigove... s ciljem da bi se iznudio novac od vlasnika
zigova. Ponasanje tuzenika odgovara ovom obrascu. U tom slucaju, za potrebe
ovih Pravila moze se smatrati da zbunjujuca sli¢nost postoji kada ime dome-
ne u potpunosti sadrzi zig ... bez obzira na ostale pojmove koji se takoder u
njemu nalaze. Drugim rije¢ima, u prvom elementu UDRP-pravila ne radi se
o tome da li ime domene izaziva zabunu nego da li ime domene i zig, kad ih
se izravno usporedi, sadrze zbunjujucu sli¢nost...”. U ovoj odluci panelist je
smatrao da je, i pored ¢injenice $to “niti jedan razuman govornik engleskog
jezika ne bi smatrao vjerojatnim da se Wal-Mart predstavlja javnosti putem
domene wal-martsucks.com”, prvi uvjet iz UDRP-pravila svejedno zadovoljen.
Ovo stajaliste je prihvatljivo. Kod odlu¢ivanja o tome je li ime domene, koje
sadrzi zig i negativnu rije¢, zbunjujuce sli¢no zigu, treba imati u vidu svrhu
UDRP-pravila. Buduci da je svrha UDRP-pravila efikasno suzbijanje pojave
cybersquattinga, treba ih tumaciti Siroko, na nacin koji odgovara njihovoj svrsi.
Zbog toga je potrebno iz ukupnog ponasanja tuzenika prosuditi radi li se o
ponasanju koje zadovoljava bitna obiljezja cybersquattinga i u skladu s time

primijeniti navedeno pravilo o zbunjujucoj sli¢nosti. Da bi se ocijenilo radi li

BLWIPO D2000 - 0583: “The first and immediately striking element in the Domain Name is the
Complainants’ name and adoption of it in the Domain Name is inherently likely to lead some
people to believe that the Complainants are connected with it”.

2 WIPO D2000 - 0662.
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se u pojedinom slucaju o cybersquattingu, od presudne je vaznosti ocjena druga
dva elementa UDRP-pravila (postojanje prava ili legitimnog interesa u pogledu
imena domene odnosno zla vjera pri registraciji i koristenju imena domene).
Zbog toga bi panelist koji se susretne s ovakvom situacijom trebao najprije
ispitati druga dva elementa pravila pa nakon toga, imajuci i njih u vidu, donijeti
odluku o prvom elementu.

Sto se pak tice situacija kada izmedu spornog imena domene i Ziga postoji
sli¢nost u izgovoruy, ili je ime domene napisano s pogreskom koju korisnici
c¢esto i nesvjesno ucine prilikom tipkanja (tzv. typosquatting) u vecini slucajeva
je utvrdena zbunjujuca sli¢nost, narocito uzevsi u obzir da je lakse dokazati da
kori§tenje takvog imena domene ne sluzi nikakvom legitimnom cilju."*?

U praksi se dosta rano postavilo pitanje treba li pri utvrdivanju sli¢nosti
imena domene i zZiga uzimati u obzir sadrzaj web-stranice. U odlukama WIPO-
ovih panela prevladava stajaliste da to nije potrebno, odnosno da pri analizi
postoji li sli¢nost, treba usporediti iskljuc¢ivo sporno ime domene i zig. Medutim,
sadrzaj stranice se ¢esto uzima u obzir pri utvrdivanju druga dva elementa, a
narocito zlonamjernosti registracije.

4.5.2. Tuzenik nema pravo ili legitimni interes u pogledu imena domene

Sljedece $to tuzitelj mora dokazati je da tuzenik nema pravo ni legitimni
interes za koriStenje spornog imena domene. Za tuzitelja je dokazivanje ovog
elementa tegobno iz dva razloga. Prvo, ¢injenice koje se utvrduju ponajprije su
poznate tuzeniku - tuzitelj o njima u pravilu ima samo ogranicene spoznaje.'**
Drugo, tuZitelj mora dokazivati negativne ¢injenice'” (da tuzenik nema pravo
ni legitimni interes), $to je cesto teze nego dokazivanje postojanja ¢injenica.
Nasuprot ovome, tuzenik je pri dokazivanju drugog elementa UDRP-pravila u
mnogo komotnijoj situaciji buduci da, u odgovoru na argumentaciju tuzitelja,

"V odluke na http:/www.wipo.int/amc/en/domains/search/legalindex.jsp?id=11350
[02.12.2008.]

'** Primjerice, u slucaju belupo.com (WIPO D2004 - 0110, §6b) navodi se: “drugi element
UDRP-pravila zahtijeva od tuzitelja da dokazuje ¢injenice koje su u pravilu poznate jedi-
no tuzeniku. To tuzitelja dovodi do ¢esto nemoguce zadace dokazivanja negativnoga”.

¥ “Provjeravanje istinitosti ... negativne tvrdnje moguce je samo posrednim putem -
utvrdivanjem postojanja odredene ¢injenice koja svojim sadrzajem isklju¢uje mogucénost

istodobnog postojanja osporavane ¢injenice” Triva, Dika, op. cit. (bilj. 56), str. 485.
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moze iznijeti brojne tvrdnje koji bi mu isle u prilog. Neke od njih navedene su

u paragrafu 4(c) UDRP-pravila:

1. prije bilo kalkve naznake spora tuzenik je koristio ili se spremao koristiti spor-
no ime domene radi ponude u dobroj vjeri dobara ili usluga na trzistu;

2. tuzenik (fizicka ili pravna osoba) je Siroko poznat pod spornim imenom,
iako nema zig koji odgovara tom imenu;

3. ime domene se koristi u legitimne nekomercijalne svrhe ili kao tzv. fair
use'**, bez namjere da se stjece dobit zbunjivanjem potrosaca ili da se nasteti
Zigu.

U slucaju da se, na temelju ocjene svih iznesenih dokaza, utvrdi da je neka
od navedenih okolnosti ispunjena, presumira se da tuzenik ima pravo ili le-
gitimni interes u pogledu spornog imena domene."” Osim ovih, tuzenik se u
svoju obranu moze pozivati i na bilo koje druge ¢injenice za koje drzi da do-
kazuju njegovo pravo ili legitimni interes za koristenje spornog imena domene.
Medutim, postojanje takvih ¢injenica nece samo po sebi dovesti do automa-
tskog priznavanja tuzenikova prava, odnosno legitimnog interesa u pogledu
imena domene (za razliku od tri navedene okolnosti koje su izricito predvidene
UDRP-pravilima). Argumentacija tuzenika prema kojoj je neka od navedenih
okolnosti ispunjena zna pritom poprimiti veoma mastovite oblike. Tako je mo-
guce naici na argumente poput sljedecih: domena belupo.com registrirana je kao

skracenica za Beautifull Landscapes of Upper Podravina'**(

Belupo d.d. je hrvatska
farmaceutska kompanija), da je tuzenik “od djetinjstva poznat pod nadimkom
Red Bull” pa je stoga sebi registrirao i odgovarajucu domenu redbull.org' (Red
Bull je poznati energetski napitak) ili da je domena miguard.com'* namijenjena
za stranice o tuzenikovu “psu mjesancu s nadimkom Miguard”, a nadimalk je
nastao “kao izvedenica od My Guard Dog, zbog navike psa da laje na sve sto

¢uje” (u isto vrijeme Miguard je registrirani zig za lijek protiv migrene).

1% Fair use je nacelo zigovnog prava karakteristicno za SAD, po kojem se u odredenim okol-

nostima dopusta njegova ogranicena upotreba bez dopustenja vlasnika. Isto je poznato i
u autorskom pravu.

137 UDRP-pravila, § 4(c).

% WIPO D2004 - 0110.

7 WIPO D2000 - 0766 .

140

WIPO D2000 - 0067. Najzanimljivije od svega je da je panelist usvojio ovakvu argumen-
taciju tuzenika i odbio tuziteljev zahtjev.



464 Marko Juric: Rjesavanje sporova o imenima internetskih domena primjenom Uniform domain name...

Uvazavajuci probleme s kojima se tuzitelji susrecu pri dokazivanju drugog
elementa UDRP-pravila, brojni paneli su u svojim odlukama izmijenili pristup

ovom pitanju.'*

Od tuzitelja se tako trazi da bar ucini vjerojatnim da tuze-
nik u pogledu imena domene nema pravo ni legitimni interes. Ako tuzitelj u
ovome uspije, teret dokazivanja prebacuje se na tuzenika te je tuzenik duzan
dokazati da ima pravo ili legitimni interes. Primjerice, u sporu o domeni croa-
tiaairlines.com'* panelist je zaklju¢io: “Kako je tesko dokazivati negativno (da
tuzenik nema pravo ili legitimni interes), osobito u situaciji gdje je tuzenik, a
ne tuzitelj najbolje upucen u sporno pitanje, i buduci da paragraf 4(c) pravila
navodi na koje nacine tuzenik moze pokazati svoje pravo / interes, tuzitelju je
olaksan teret dokazivanja. Tako je potrebno da tuzitelj barem ucini vjerojatnim
da tuzenik nema pravo ni legitimni interes u pogledu spornog imena. Ukoliko
uspije sa time, a tuzenik ne dokaze suprotno, smatrat ce se da je drugi uvjet
UDRP-pravila zadovoljen”.'*

Opisano stajaliSte o prebacivanju tereta dokazivanja na tuzenika nisu
prihvatili svi paneli, ali se moze reci da prevladava.'** Iako ovakvo rjesenje ne
proizlazi iz teksta UDRP-pravila, ono je u skladu s njihovim ciljem. Svejedno,
opisano rjesenje ne bi trebalo dodatno prosirivati. U tom smislu nisu prihvatlji-
va miSljenja izrazena u manjem broju odluka po UDRP-u prema kojima teret
dokazivanja drugog elementa pravila lezi u potpunosti na tuzeniku ili koja od
tuzitelja traze da samo ustvrdi (bez da ucini vjerojatnim) da tuzeniku manjka
pravo ili legitimni interes u pogledu imena domene.'*

"1 Ovo stajaliste nije prihvaceno od svih panela, ali se moze reci da prevladava. Iscrpan

prikaz raznih stajaliSta koja su paneli zauzimali moguce je pronaci u odluci WIPO 2000 -
0624.
2 WIPO D2003 - 0455.
" WIPO D2003 - 0455, § 6 (B).
'** Tscrpan prikaz raznih stajalita koja su paneli zauzimali moguce je pronaci u odluci
WIPO 2000 - 0624.
'*> Primjerice u predmetu F-0176 (pred e-Resolution centrom, odluka dostupna na http:/
udrpinfo.com/eres/decisions/0176.html): “...Complainant must provide evidence ... but in
order to comply with such provision - it could simply state that “Respondent has no rights or legiti-
mate interests to the domain name being the subject of this dispute”; it is then up to the Respondent
to provide sufficient evidence of any of the circumstances mentioned (by way of example) in article

4(c) of the Policy”.



Zbornik PFZ, 59, (2-3) 421-472 (2009) 465

4.5.3. Ime domene je registrirano i koristi se u zloj vjeri

Treci element koji tuzitelj mora dokazati je da je ime domene registrirano

i da se koristi u zloj vjeri. Potrebno je, dakle, da je mala fides postojala kod (i)

registracije i (ii) koristenja imena domene.'*® Ova odredba nepotrebno kom-

plicira dokazivanje zbog toga $to, sli¢no kao kod drugog elementa, zahtijeva
od tuzitelja da dokazuje ¢injenice koje prvenstveno leze u tuzenikovoj sferi
spoznaje. Zlonamjernost registracije tako se moze utvrdivati samo posrednim
metodama, uzimajuci u obzir razne okolnosti slucaja. Primjerice, relativno je
cest slucaj da cpbersquatteri registriraju odredeno ime domene nakon $to u javnost
izade informacija o skoroj prezentaciji odredenog proizvoda ili usluga (pa onda
registriraju ime domene koje odgovara zigu tog proizvoda odnosno usluge).

Na nepostene namjere pri registraciji moze ukazati i ponuda spornog imena

domene za prodaju odmah po njegovu stjecanju, odredeno ponasanje tuzenika

kojim se nastoji prisiliti tuzitelja da pokusa otkupiti ime domene, prikrivanje

ili unosenje u registar laznih podataka o osobi koja je ime domene registrirala,

itd. Svejedno, ovo pitanje bilo bi mnogo jednostavnije i kvalitetnije rijeseno da

su se pravila koncentrirala na koristenje imena domene u zloj vjeri. Ve¢ samo
koristenje (ili pasivno drzanje) imena domene u zloj vjeri trebalo bi biti dovoljno
za njegovo oduzimanje (naravno, ako su ispunjena ostala dva elementa koja
zahtijevaju pravila). Zbog svega toga i ne ¢udi praksa panela, koji u velikom

broju slucajeva ne analiziraju zasebno postoji li zla vjera i kod registracije i

pri koristenju imena domene, nego u pravilu na temelju svih ¢injenica koje su

stranke iznijele zakljuce odjednom o oba navedena elementa.
UDRP-pravila navode odredene okolnosti koje same za sebe dokazuju re-
gistraciju i koristenje u zloj vjeri:'"’

1. ako je ime domene registrirano ponajprije radi prodaje, iznajmljivanja ili
bilo kakve vrste njegova prijenosa tuzitelju (nositelju ziga) ili tuziteljevu
konkurentu za iznos koji prelazi troskove vezane uz registraciju;

2. ako je ime domene registrirano da bi se sprijecilo nositelja ziga da ga kori-
sti i u imenu domene, pod uvjetom da postoji obrazac ovakvog ponasanja
tuzenika;'*®

146 Za iscrpnu analizu teksta i smisla ove odredbe UDRP-pravila ». WIPO D2000-0003, §
7.4 -7.6. Vi odluke u predmetima WIPO D99-000, § 6, D2000-0026 § 6b ili D2006-
0157 § 6.c.

7 UDRP-pravila, § 4(b).

'8 Obrazac ovakvog ponasanja tuzenika ce postojati kada protiv istog tuzenika postoji

nekoliko UDRP-odluka kod kojih okolnosti odgovaraju opisanome, ili kada je tuzenik
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3. ako je tuzenik registrirao ime domene prvenstveno kako bi ometao poslo-
vanje svog konkurenta;

4. ako tuzenik, s namjerom da stekne dobit, upotrebljava ime domene da pri-
vuce korisnike interneta na svoje web-odrediste stvarajuci zabunu u odnosu
na tuziteljev zig.

Slucajevi eybersquattinga su uglavnom takvi da ce tuzitelj moci dokazati jednu
od ovih okolnosti i time zadovoljiti i treci element UDRP-pravila. Ova lista
medutim nije zatvorena, $to znaci da je moguce iznijeti i bilo koje druge dokaze
iz kojih bi proizlazila zla namjera pri registraciji i koritenju imena domene.

Potrebno je obratiti posebnu pozornost na pojam koristenje imena domene,
odnosno odrediti kakvo mora biti ponaanje tuzenika da bi se smatralo da on
koristi ime domene u zloj vjeri. U prvo vrijeme metode cybersquattera su bile
razmjerno jednostavne i u pravilu su ukljucivale otvorenu ponudu prodaje imena
domene na web-stranicama. Ovakve situacije nisu izazivale dvojbe - ponuda
prodaje imena domene za iznos veci od troskova registracije okarakterizirana je
kao mala fides u doslovno prvom slucaju koji je rijesen primjenom UDRP-pra-
vila,"” u skladu s § 4(b) 1. Odluke koje su slijedile isle su i dalje te je u jednom
predmetu utvrdeno da nije potrebno ni da ponuda prodaje bude izricito izjav-
ljena; samo postavljanje brojaca posjeta na stranicu je shvaceno kao namjera
da se pokaze vrijednost imena domene te time i posredan indikator njegove
prodaje.””® Medutim, nije rijetkost da se cybersquatteri odluce na nesto pasivniji
pristup pa ime domene uopce ne koriste ili pak objavljuju odredeni neutralni
sadrzaj iz kojega ne proizlazi nista $to bi upucivalo na zlu namjeru. Njihova
taktika se u tom slucaju svodi na ¢ekanje odgovarajuce ponude za preuzimanje
imena domene, najcesce od vlasnika ziga. Paneli su i u ovakvim slucajevima
drzali da je uvjet koristenja u zloj vjeri zadovoljen. Kako je objasnjeno u pre-
dmetu telstra.org,”" “koristenje u zloj vjeri ne zahtijeva djelovanje na strani
tuzenika; njegova neaktivnost [pasivno drzanje imena domene, bez da ga se
upotrebljava] takoder zadovoljava ovaj uvjet”. Dalje se u odluci navodi da nije

registrirao veci broj imena domena koja su sli¢na poznatim Zigovima. Sama registracija
dva imena domene od istog tuzenika nije dovoljna da bi ovaj uvjet bio ispunjen. Op. cit.
(bilj. 87), § 3.3. i tamo citirane odluke.

7 WIPO D99 - 0001.

0 WIPO D2000 - 0010, § 6.
Vi Analysis of Key UDRP Questions, § 2(a), http:/cyberlaw.harvard.edu/udrp/analysis.
html [02.12.2008.]

1 WIPO D2000-0003
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moguce postaviti opce pravilo pod kojim uvjetima pasivno drzanje imena do-
mene moze biti okarakterizirano kao koristenje u zloj vjeri nego je to potrebno
prosuditi na osnovu konkretnih okolnosti svakoga pojedinog slucaja.

4.6. Izbor pravnih pravila i nacela na temelju kojih panelisti rjesavaju

Prema paragrafu 15(a) UDRP-pravila postupka panelisti odluku u sporu
donose na temelju izjava i dokumenata koje iznesu stranke, UDRP-pravila
i UDRP-pravila postupka te bilo kojih pravila ili pravnih nacela koja sma-
traju mjerodavnima. Pravila ili pravna nacela koje panelist smatra mjerodav-
nima primjenjivat ce se ponajprije pri ocjeni jesu li zadovoljene okolnosti
iz § 4(a) UDRP-pravila (primjerice kada se odlucuje posjeduje li korisnik
pravo ili legitimni interes u pogledu spornog imena domene). Izbor pra-
va c¢ija pravila ili nacela ce se primijeniti moze biti od iznimne vaznosti
za stranke buduci da u razli¢itim nacionalnim pravnim sustavima postoje
razli¢iti standardi prema kojima se ocjenjuju odredene pravne situacije.
Nazalost, UDRP-pravila postupka ne nude nikakve dodatne smjernice prema
kojima bi se odredivao pravni poredak ¢ija ce se pravila odnosno pravna nacela
primijeniti u konkretnom sluc¢aju. U tome nam ni WIPO-vo zavrsno izvjesce
nije od vece koristi. Naime, u njemu se tek opcenito navodi da ce se “primjeniti
pravo ili pravna nacela koje panel bude smatrao prikladnima, imajuci u vidu
sve okolnosti slucaja”. Dodatno se kao primjer navodi da “ako obje stranke u
postupku imaju prebivaliste u jednoj drzavi, ime domene je registrirano preko
Voditelja registracije u toj drzavi i dokazi vezani uz zlonamjernu registraciju
se odnose na aktivnosti u istoj drzavi, tada bi bilo prikladno da se donosioci
odluke u sporu vode pravom te drzave...”. Ovaj primjer je, medutim, i suvise
odreden da bi bio od koristi pri formuliranju nekoga opcenitijeg pravila.

U nedostatku konkretnijih smjernica unutar samih pravila, praksa je sama
stvorila odredena rjesenja. U vecini analiziranih odluka prisutno je stajaliste
da, ako su tuzitelj i tuZzenik na odredeni nacin vezani uz jedan pravni poredak
(najcesce putem istog drzavljanstva ili prebivaliSta u istoj drzavi), tada pri analizi
paragrafa 4(a) UDRP-pravila treba primijeniti pravna pravila, nacela te sudsku
praksu relevantnoga pravnog poretka.”” U nekim drugim slucajevima uzeto je
u obzir samo tuzenikovo prebivaliSte, argumentirajuci to ¢injenicom da bi se

2 WIPO D99-0001, D2000-0162, D2005-0104, D2005-0068.
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svaka pravna radnja protiv njega morala poduzeti u jurisdikciji u kojoj se nalazi
njegovo prebivaliste.”” Nasuprot ovome, moguce je pronadi i stajaliste da § 15(a)
UDRP-pravila ne treba tumaciti na nacin da se tu radi o odredivanju mjerodav-
noga nacionalnog prava.”* Nekoliko je razloga za to. Prije svega, polazeci od
teksta UDRP-pravila, panelist je zakljucio da se izraz “rules and principles of law”
ne odnosi na norme nacionalnog prava, nego na $iri koncept slican shvacanju o
opc¢im nacelima prava (general principles of law). Dalje se navodi da se koncepti
zlonamjerne registracije iz UDRP-pravila i povrede Ziga iz nacionalnih zako-
na razlikuju (na temelju c¢ega se sugerira da se ovi potonji ne mogu koristiti
pri tumacenju UDRP-pravila). Osim toga, isti panelist tvrdi da se, u slucaju
prihvacanja koncepcije prema kojoj je moguce UDRP-pravila tumaciti u svjetlu
nacionalnih propisa, ne bismo mogli ograniciti samo na jednostavne slucajeve
kada su obje stranke na odredeni nacin podvrgnute istom pravnom poretku,
nego bi uvijek trebalo primijeniti kolizijska pravila o rjeSavanju sukoba prava.
Naravno, takav pristup bi umnogome kompromitirao prvotnu svrhu UDRP-
pravila, da se pruzi efikasno i brzo pravno sredstvo za rjesavanje slucajeva
cybersquattinga, ¢ija primjena bi bila ujednacena na medunarodnoj razini.

Pri tumacenju UDRP-pravila trebalo bi poci od ¢injenice da izlaganje nacio-
nalnim pravnim rjeSenjima nuzno negativno utjece na njihovu ujednacenost
na medunarodnom nivou. Zbog toga bi trebalo pribjegavati autonomnom
tumacenju pravila, uzimajuci u obzir njihovu svrhu i ogranicenu namjenu.
Potrebno je jos jednom napomenuti da UDRP-pravila nisu zamisljena za
rjeSavanje svih sporova u kojima je povrijedeno dobro zig, nego samo onih
situacija koje mozemo opisati kao cybersquatting. Ako panelisti imaju na umu
ovo ogranicenje UDRP-pravila, vrlo je vjerojatno da nece ni morati pribjegavati

nekom njihovom Sirem tumacenju.

4.7. Problem zloupotrebe pravila s ciljem preuzimanja imena domene

Uvodno je navedeno da jedan tip sporova o imenima domena predstavlja
i tzv. Reverse Domain Name Hijacking (vidi supra 3.2.3.). U § 1 UDRP-pravila
postupka Reverse Domain Name Hijacking se definira kao “koriStenje pravila u

zloj vjeri s ciljem da se ime domene oduzme njegovu registriranom korisniku”.

%3 WIPO D2000-0019, D2000-0150.
> WIPO D2007-1461, § 6.55 - 6.62.
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U osnovi, radi se o situaciji kada odredena osoba zloupotrebljava postupak po
UDRP-u s ciljem da dobije odredeno ime domene. Ovo je moguce prvenstveno
zato Sto tuzenici u velikom broju slucajeva uopce ne odgovaraju na tuzbe (tzv.
default) ili podnesu manjkave odgovore na tuzbu u kojima ne pobiju argumentirano
navode tuzitelja iako za to imaju osnovu. U takvim situacijama panelisti cesto
donose odluke na temelju tuziteljeve prezentacije ¢injenica, Sto istima omogucuje
da uspiju u sporu iako za to u stvarnosti nema osnove. Tvorci UDRP-a su bili
svjesni ovakve mogucnosti zlouporabe pravila te su stoga u § 15(e) UDRP-pravila
postupka propisali mogucénost da panel u svojoj odluci konstatira kako je tuzba
podnesena u zloj vijeri, s ciljem zlouporabe postupka. Osim ove odredbe pravila
nazalost ne predvidaju nikakvu konkretniju sankciju tuzitelja.

5. ZAKLJUCAK

Sve obimnije koristenje interneta u proteklih petnaestak godina uvelike je
promijenilo razlicite aspekte ljudskog Zivota, ali u isto vrijeme pravnu znanost
suocilo s brojnim problemima koji su zahtijevali Zurno rjesavanje. Jedna od
takvih situacija odnosila se na sve veci broj sporova o imenima internetskih
domena, od kojih se najveci dio tice razlic¢itih oblika registracija imena do-
mena u zloj vjeri. Buduci da su imena domena jedan od klju¢nih resursa koji
omogucuju ucinkovito koristenje interneta, pravno uredenje ovog podrucja se
pokazalo kao nuznost.

UDRP predstavlja prvi efikasan mehanizam za uklanjanje negativnih
posljedica odredenih vrsta zlonamjernih registracija imena domena i snazan
impuls zastiti zigova na internetu. Ova pravila nastala su u trenutku kada su
nositelji zigova trpjeli iznimno Stetne posljedice cybersquattinga i njemu sli¢nih
pojava. Ona su trebala odgovoriti na sve probleme s kojima su se nositelji zigova
susretali pri pokusajima da svoja prava zastite u sudskim postupcima. Zbog
toga je misao vodilja pri izradi ovih pravila bila stvaranje takvog mehanizma
za rjeSavanje sporova koji bi karakterizirali brzina i efikasnost postupka, po-
vezani s niskim troskovima. Iz perspektive nositelja zZigova ova ocekivanja su
u potpunosti ispunjena. Odredbe UDRP-pravila i pravila postupka omogucuju
brzu i efikasnu zastitu povrijedenih prava, $to potvrduje vise od cetrnaest tisuca
pokrenutih postupaka samo pred WIPO-ovim centrom.”” Medutim, brzina,

' http://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/cases.jsp [02.12.2008.]



470 Marko Juric: Rjesavanje sporova o imenima internetskih domena primjenom Uniform domain name...

efikasnost i niska cijena kao neke od najvaznijih znacajki ovog postupka de-
finirane su prvenstveno interesima tuzitelja. Korisnici imena domena bi kao
vlastite prioritete vjerojatno istaknuli neke druge vrijednosti. Kako jedan od
kriticara UDRP-a navodi, “while efficiency and speed are important aspects of a di-
spute resolution process, fairness is also important”.">® U tom smislu Cesto se upire
prstom na odredene odredbe UDRP-pravila postupka.

Tijekom osam godina primjene postupak po UDRP-u se pokazao kao
uspjesan mehanizam rjesavanja sporova, zbog ¢ega bi vrijedilo prosiriti njegovu
primjenu (i istovremeno ispraviti uoc¢ene nedostatke). Izmjene koje bi znacajno
unaprijedile ova pravila ukljucuju sljedece:

(i) prosirenje polja primjene UDRP-pravila u pogledu i nekih drugih
zasticenih pravnih dobara, a ne samo zigova. Ovo bi se odnosilo na osobna ime-
na slavnih osoba, tvrtke, oznake izvornosti i geografskog podrijetla, geografske
pojmove kao $to su imena gradova, regija, drzava i sl. i imena medunarodnih
organizacija.”’ Pri tome bi trebalo zadrZati osnovno ogranicenje UDRP-a pre-
ma kojemu bi se ova pravila i dalje primjenjivala samo na slucajeve registracija
imena domena u zloj vjeri.

(ii) uvodenje efikasnoga procesnog sredstva kojim bi se moglo sankcioni-
rati tuzitelje u slucaju da panel utvrdi pokusaj zloupotrebe pravila kako bi se
preuzelo ime domene.

(iii) ispravljanje odredenih procesnih nedostataka pravila, s ciljem ostva-
rivanja pravicnijeg balansa interesa tuzitelja i tuzenika. U prvom redu, to se
odnosi na modificiranje pravila o izboru UDRP-ustanove te produzenje roka
za podnosenje odgovora na tuzbu, odnosno roka unutar kojega tuzenik moze
pokrenuti sudski postupalk s ciljem suspendiranja odluke donesene u postupku
po UDRP-u.

Osim navedenoga, dodatnu paznju bi trebalo posvetiti istrazivanju i ujed-
nacavanju prakse u pogledu klju¢nih materijalnih odredbi UDRP-pravila. Prije
svega to se odnosi na kriterije za odredenje legitimnog interesa za koriStenje
imena domene odnosno okolnosti kojima se utvrduje zla vjera pri njihovoj
registraciji i koriStenju.

1% Elizabeth G. Thornburg, Fast, Cheap, and Out of Control: Lessons from the ICANN Dispute
Resolution Process, 6 Comp. L. Rev. & Tech. J. 89.

7 Razliciti prijedlozi usmjereni na prosirenje polja primjene UDRP-a u pogledu
zastienih dobara su trenuta¢no predmet rasprave pred radnim tijelima WIPO-a.
V. http://www.wipo.int/amc/en/processes/process2/index.html [02.12.2008. ]
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APPLYING UNIFORM DOMAIN NAME DISPUTE
RESOLUTION POLICY TO RESOLVE DISPUTES
REGARDING INTERNET DOMAIN NAMES

The introduction of the system of domain names into the Internet architecture is a
crucial step that has enabled the Internet to develop into the central global information-
communication network. Domain names are texts which enable easy access to diverse
Internet resources. Due to the crucial role in connecting the Internet user with all those who
present themselves in any way via this global network, domain names are exceptionally va-
luable resources in economic terms as well, so that they are often object of disputes between
persons who want to make profit by their possession and use. Most disputes concerning
domain names involve cybersquatting, the registration of domain names containing a
trademark (name) by a person who has neither the right nor justifiable interest to use it,
with the aim of making profit from its use. In October 1999 the Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers (ICANN ) passed rules on how to resolve disputes on
domain names created as a result of cybersquatting - Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy. These rules have had a central role in dispute resolution regarding
domain names within the system of generic domains ever since.

The author discusses the system of Internet domains both from the technical and
legal point of view. Reasons for dusputes about Internet domain names and the most
common types of contentious situations are identified and different possibilities for their
solution are discussed. The central part of the article analyses substantive and procedural
rules in Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy as the only mechanism for
dispute resolution regarding Internet domain names which is globally applicable at the
moment. The adequacy of these rules for dispute resolution is evaluated, some solutions
are criticised and possible alternatives suggested.
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Zusammenfassung
Marko Juri¢ ™

BEILEGUNG VON STREITIGKEITEN UBER INTERNET-
DOMAINNAMEN DURCH DIE ANWENDUNG DER UNIFORM
DOMAIN NAME DISPUTE RESOLUTION POLICY

Die Einfithrung des Systems der Domainnamen in die Internetarchitektur war der
ausschlaggebende Schritt, der die Entwicklung des Internets zum zentralen globalen Informa-
tions- und Kommunikationsnetz ermoglichte. Domainnamen sind textuelle Aufzeichnungen,
die uns verschiedenste Internetressourcen auf einfache Weise zuginglich machen. Als unu-
mgingliches Glied zwischen Internetnutzern und all jenen, die sich in gleich welcher Form im
globalen Netz priisentieren, sind Domainnamen auch ékonomisch sehr wertvolle Ressourcen
und daher hiufig Gegenstand verschiedener Streitsituationen zwischen Personen, die von
ihrem Besitz und ihrer Benutzung profitieren wollen. Die meisten Streitigkeiten in Bezug
auf Domainnamen kommen aus dem Bereich des sog. Cybersquatting, dem Registrieren
eines Domainnamens einschlieplich einer Schutzmarke (Name) durch eine Personen, die
weder berechtigt ist noch ein berechtigtes Interesse daran hat, diese zu verwenden, dies aber
tut, um durch die Verfiigung iiber einen solchen Domainnamen einen Vermagensvorteil zu
erzielen. Im Oktober 1999 hat die Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN) unter der Bezeichnung Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy Regeln
fiir die Beilegung von als Folge des Cybersquatting entstandenen Domainnamenstreitigkeiten
verabschiedet. Diese Regeln nehmen seitdem einen zentralen Platz in der Beilegung von
Domainnamenstreitigkeiten innerhalb des Systems der generischen Oberdomains ein.

In diesem Beitrag erortert der Autor das System der Internet-Domains unter techni-
schem und rechtlichem Aspekt. Es werden die Griinde, die zu Streitigkeiten iiber die Namen
von Internet-Domains fiihren, sowie die hiufigsten Formen der streitigen Situationen
identifiziert. Ebenso werden verschiedene Losungsmoglichkeiten diskutiert. Der zentrale
Teil des Beitrags besteht in der Analyse der materiell- und prozessrechtlichen Bestim-
mungen der Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, die zurzeit den einzigen
global anwendbaren Mechanismus zur Beilegung bestimmter Formen von Streitigkeiten
in Bezug auf Internet-Domainnamen darstellt. Diese Regeln werden hinsichtlich ihrer
Angemessenheit fiir die Streitbeilegung beurteilt. Es werden, bestimmte Losungen kritisch
beleuchtet und mogliche Alternativen vorgeschlagen.

Schliisselworter: Internet, Domainnamen, UDRP, Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy, ICANN
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