sudenice. Ovdje moramo upozoriti da se autor poveo za netaéno ods$tampanim tek_
-stom »Zarq Zané« u SaSel-Ramovievom Narodnom blagu iz Roza (Arhiv za zgodovino
in narodopisje, Maribor 1936. str. 7). Prva iri odlomka na navedenoj stranici kao i na-
slov na prethodnoj stranici, naime, pravilno prikazuju dijalekatski oblik »Zalog Zané«
koji je, inace, u stru¢noj literaturi kod Slovenaca poznat kao »zalik Zene« pa ga u
tom obl.ku nalazimo i u Sadrzaju Sasel- RamovSeva rada,

Posredstvom dra Wolfganga Suppana Brednich je usporedio napjev »Velikog
gredSnika« s melodijom br, 119 liz zbirke Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice
i okolice (Vinko Zganec, JAZU, Zagreb 1962). Koliko god same melodijske linije
pekazuju izvjesne zajednitke osobine, napjevi se u strukturi melostrofe znatno raz-
likuju. U Brednichovoj komparaciji izostala je potrebna napomena da su od melodije
br. 119 navedeni samo 1, 2. i 4. melodijski redak, dok kotevska melodija obuhvaca
u svemu samo tri melodijske retka i strukturalno je bitno drugadija (A A* B A
prema kotevskoj A AV B, gdje je B stalni refren). Isti motiv kao u koéevskoj baladi
gdje je ubstvo roditelja samo uz put spomenuto a tezite radnje je gresnikova
pokora, susret¢emo u upravo citiranoj koprivnitkoj zbirci V. Zganca (str. 260, br. 399
i tre¢i primjer nepaginiranog Dodatka notnih primjera). Os' m Koprivnice (Podra-
vina) nalazimo varijante te pjesme jo§ na tri podrué¢ja SR Hrvatske sto granice sa
Slovenijom, i to u Hrvatskom zagorju (Narodne popijevke Hrvatskog zagorja, Vinko
Zganec, JAZU, Zagreb 1950, i 1952, br. 345 f i 627), kopnenom zaledu Rijeke i okolici
Karlovea (Mati¢ino izdanje Hrvatskih narodnih pjesama, I, Zagreb 1896, str. 28—30
i 482—492; Juraj Lahner. Hrvatske narodne poboZne pjesme, Zagreb 1926, str. 38—40).

O medusobnim odnosima njemaé¢ke i slovenske narodne pjesme piSe i Zmaga
Kumer u radnji »Njematka narodna pjesma iz Kofevja o ptici Koja opominje i
njezin slovenski uzor«. Nakon &to je potanje prikazala njematke i slovenske tek-
stove poznate slovenske »ptice svarilke« koja opominje mlade ljude, naroéito dje-
vojlke na éudoredan Zivot prije braka, autorica nije nesla izriéitoga slovenskog
predloska za njematku pjesmu, Kotevski su je Nijemei na svoj nagin izradili, jer,
kako to Z. Kumer vrlo dobro istite, narod svoju stvaralaéku snagu me pokazuje
samo u iznalaZzenju novih tema i motiva nego i u na¢inu kako preuzetu gradu obli-
kuje prema svome vlastitom nafinu misljenja i izrazavanja.

Wolfgang Suppan raspravlja o problemu kako odrediti §to je originalno, a Sto
. ie samo pojedina¢ni naéin izvodenja (S'ngmanier) u njemackoj narodnoj popijevei.
Na osnovu znalatki odabranih i komentiranih zapaZanja razli¢itih zapisivaéa od
potetka 19. st. do danasnjih vremena, autor dovodi do zaklju¢ka da tzv. manire
nisu neka odstupanja od originala jer se i zivot narodne popijevike sastoji iz nepre-
stanoga manjeg ili veéeg mijenjanja, dakako, unutar iste osnovne strukture popi-
jevke. Poduprt izlaganjima odli¢nih poznavalaca narodnog pjevanja — Bele Bartoka,
Waltera Wiore i Johna Meiera — Suppan utvrduje da je svaka i najmanja varijanta,
izvedena od pjevata iz naroda i snimljena u odredenom mjestu i vremenu, orignal
sam za sebe, pa da prema tome bezbrojne izvedbe daju i bezbroj orig'nala narodne
popijevke, Raspravi su dodana dva priloga. U prvome autor dokumentirano prika-
zuje promjene koje su nastale u nekim jo§ danas Zivim napjevima a $tampanim
veé u 17. stoljeéu. S obzirom na danainju neujedna&enost u radu njematk.h melo-
grafa, Suppan u drugome prilogu daje prijedloge za zajednicki naéin zapisivanja
pojedinih muzitkih pojava za koje nema utvrdenih znakova u evropskome tradicio-
nalnom motnom pismu. Drago nam je $to moZemo utvrditi da se ve¢ina etnomuzi-
kologa Jugoslavije ve¢ nekoliko godina sluzi gotovo svim znakovima $to ih Suppan
predlaze. Ne bismo se samo mogli sloziti s prijedlogom da se uz zapis ne ubiljezuje
i originalna nota finalis, jer ona mozZe biti vrlo zna¢ajna, npr. za medusob_ne odnose
starije vokalne i starije instrumentalne tradicije nekog podrugja. Protivno Sup-
panovu prijedlogu smatramo, takoder, da je potrebno zapisivati i najjednostavnija
dvoglasja u paralelnim tercama ili sekstama. Ako Zelimo dosljedno biljeziti sve Sio
¢ujemo na terenu, zapisat éemo i njih. Uostalom, ona postaju zanimljivija kad se pod-
sjetimo da je i srednjovjekovni gymel (cantus gemellus) bio sav u paralelnim ter-
cama,

Bertrand H. Bronson kriti¢ki prikazuje razvoj ameritke narodne pjesme en-
gleskog jezika u 20, stoljeéu i osvrée se na sve njezine znatajnije zbirke. Za nas
je narotito zanimljiv njegov prikaz stanja iz posljednih decenija jer se u njemu
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susrecemo s problemima koji i kod nas u najnovije vrijeme postaju aktuelni,
Broenson pokazuje da je utjecaj radija i kompanija za izradu gramofonskih ploga
telik da slusaocima osjetno smanjuje nj.hovo razlikovanje narodne od popularne
pjesme i potie mnoStvo imitatora u teinji za litnem afirmacijom i financijskim
uspjehom. Rad o i gramofon znatno ubrzavaju proces rusenja nekadasnjih granica
pojed nih folklornih podru¢ja. zato se Bronson pita §to ¢éemo u buduée moé¢i uzimati
kao tradicionalnu narodnu pjesmu neke regije.

Bogato dokumentirano raspravlja Lajos Vargyas o rasprostranjenosti njemas_

- kih balada i pripovjednih pjesama u Madzarskoj. ZapaZanja o starijim njemackim

pjesmama u Svedskoj narodnoj predaji daje Bengt R. Jonsson. Archer Tayior uka-
zuje na iste ili sliéne sadrzaje nekih balada i pripovijedaka na osnovu radova F. J.
Childa, Stith Thompsona, Gene A, Morokoffa i Hinricha Sutsa. O njematkim na-
rodnim pjesmama na zidovsko njematkom »jiddische« jeziku pise Wilhelm Heiske.
Pojed'ne pucke pjesme §tampane na listovima (Flugblattlieder) iz gornjoaustrijskoga
grada Welsa obraduje Leopold Schmidti. Joseph Miiller-Blattau prikazuje njematke
narodne pjesme iz Lotar.ngije i Pfalza, Erik Dal iscrpno nas upoznaje s likom le-
gendarnoga Ahasvera u danskim puékim knjigama, njemadkim puékim knjigama,
danskim S$tampanim listov.ma s pu¢kim pjesmama. razli¢it.m zapisima pjesama i
narodnom vjerovanju. Na kraju daje R, W. Brednich bibl.ografski pr'kaz radova
Ericha Seemanna.
Jerko Bezié

V. E. GUSEV, PROBLEMY FOL'KLORA V ISTORII ESTETIKI. Izdatel'stvo
A-k:ildemii nauk SSSR, Institut russkoj literatury (Puskinskij dom), Moskva—Lenin-
grad 1963.

U ovoj se monocgrafiji prvi put u nauci obraduje historija teoretskog izutavanja
estetske sustine folitlora. Gusev izlaze razlidite koncepcije o folkloru, nastale u
glavnim prave.ma u historijj estetike od antike do danas i utvrduje neke zakoni-
tosti u teoretskom spoznavanju umjetnosti narodnih masa.

Autor u uvodu kaze da ostaje neizvjesno kakvo mjesto zauzimaju teoretski
sudovi o folkloru u ovon: ili onom estetskom sistemu jer do sada nema ni jednoga
specijalnoga jedinstvenog rada u kojem bi bila isp.tana i istraZena historija nauke
o estetskoj sustini folklora. Nije objasnjeno ni to, kaze Gusev, u kojem se vremenu
pocela upoznavati teoretska, socijalna i umjetni¢ka spec.fiénost folklora kao posebna
pojava u historiji umjetnosti, §to je prethodilo tome teoretskom spoznavanju, kako
se razvijao u estetici odnos prema folkloru, kakav je utjecaj vriila estetska misao
na specijalno proutavanje folklora kao nauke o narodnom stvaralastvu i na prak-
titno usvajanje umjetnika. Ako su histori¢ari folklora, §to vise j h.stori¢ari folklo-
ristike, nastavlja Gusev, mogli do sada biti bez dubljeg i sistematskijeg poniranja
u estet’ku (ne bez stete za samu nauku), istrazivaé koji bi Zelio da izuéi umjetniéku
stranu folklora ; da odredi njegovo mjesto u sistemu umjetnosti, nikako ne moZe
ignorirati historiju estetske misli,

Sam termin folklor nije postojao gotovo u cijeloj historiji estetike a poja-
vivii se u proslom stoljecu, dedaje autor, on se upotrebljavao u naueci u razli¢itim
znafenjima. Dajuéi opSirnu definiciju termina, Gusev izmedu ostaloga kaze: »Pod
terminom ‘folklor’ razumijemo ono podruéje duhovne kulture fovjetanstva koje, iz-
razavajuéi pogled na svijet narodnih masa, objektivno predstavlja Z.vi, umjetniéki...
odraz stvarnosti u svijetlu estetskih ideala samog naroda« itd.

Autor razmatra folklor kao historijsku pojavu koja se razvija, a sveulupnost
njegovih obiljezja kao dinaminu strukturu. Poslije upozorenja ¢itaocima da knjiga
ne sadrii sistematsko izlaganje spec.fienih svojstava folklora, autor dodaje da se
u izudavanju historije estetike ogranicio samo na Evropu.

Prvo poglavlje goveri o odnosu anti¢kih m:slilaca prema folkloru. Gusev kaze
da je estetska misao stare Gréke iznikla i formirala se u uvjetima robovlasniékog
drustva i da je na svoj natin od:razﬂa: njegova protuslovlja. Autor posebno govori
i 0 odnosu pojedinih filozofa Prema narodnoj umjetnosti, odnosno mitologiji (Kse-
nofana, Euripida, Heraklita, 1’_13”118-__3'01“'3{::}. Anaksagore, Aristotela i dr.); zaklju-
tuje da estetika epohe helenizma mnije donijela nista bitno novo u razumijevanju
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narodnog stvaralastva. Estetska misao staroga Rima, kaZe se dalje, uzmide po inten-
zivnosti | originalnosti svega razvitka pred helenskom estetikom, ali su se i o na-
rodnom stvaralastvu iz tog vremena satuvali neki fragmenti.

U drugom poglavlju, koje cbraduje period od srednjega vijeka do epohe pro-
svijetenosti, kaze se da vladajuéa ideologija nije priznavala estetsku. vrijednost na-
rodnoj umjetnosti. Prvi dio autor je posvetio mislima Augustina, Ivana Damasicina,
Tome Akvinskog, Maksima Greka i drugih erkvenih ideologa,

Istakav§i u drugom dijelu ovoga poglavlja da za pravilnu ocjenu estetike
XIV—XVI stoljeca u zemljama zapadne Evrope veliko znacenje imaju filozofski
radovi A. Gramscija, autor u ostalim dijelovima govorj o vezama ili odnosu mnogih
umjetnika i mislilaca iz toga vremena prema narodnom stvaralastvu (Dantea, Lope
de Vege, Campanelle, Bacona, E, Roterdamskog, T. Moora itd.). Za estetiku klasi-
cizma kaze se da nije donijela nista principijelno novo u sudovima o folkloru.

U tre¢em poglavlju, govoreé. o odnosu estetike prosvjetitelja XVIII st. prema
folkloru, kaze se da je epoha prosvijeéenosti u evropsikim zemljama, oslobadajuéi
se postepeno od kanona normativne estetike klasicizma, dovela do progresivnog
razvitka estetske misli. U daljnjem se tekstu govori o najkarakteristi¢nijim pred-
stavnicima evropskoga prosvjetiteljstva u ¢ijim se teoretskim radovima osobito jako
oditovao interes prema folkloru i ¢iji se pogledi na folklor odlikuju pozitivnim
odnosom i stremljenjem da shvate njegovu estetsku sustinu. U estetici engleskih
prosvjetitelja, kako kaze Gusev, bile su sadrzane osnove za poseban teoretski pri-
stup folkloru. Poslije opSirnije i pojedina®ne cbradbe estetskih pogleda francuskih
prosvietitelja (Montesquieua, Diderota, Rousseaua i dr.) Gusev kazZe da folklor nije
samo sluzio pri razradi njihovih pezitivnih programa nego da je blo i osvijetljen
kao posebna pojava u umjetnosti. Govoreéi o odnosu njemeckih prosvjetitelja prema
folkloru, Gusev kaze da su upravo njematki prosvietitelji upozorili na folklor i
nove evropske narode. Njima, u prvom redu Herderu, pripada &ast osnivata evrop-
ske folkloristike u pravom smislu rije¢i. Ziv interes pckazali su za folklor, izmedu
ostalih, osobito Goethe i Lessing o ¢&'jim se ednosima prema folkloru opsirnije
govori.
U Rusiji su ideje prosvjetiteljstva dostigle Siroku rasprostranjenost i origi-
nalni izraz, uvjetovan nacionalnim razvitkom ruskoga druitva u drugoj polovini
XVIIT st., stoga kaZe Gusev, da oni s pravom govore o ruskoj varijanti evropskog
prosvietiteljstva. Posebno se govori o odnosu prema folkloru Derzavina, Novikova,
Krylova, Radi$¢eva i drugih. Autor zakljutuje da se estetika prosvjetitelja moze
razmatrati kao prvi znadajan korak u pravcu naufnoga teoretskog upoznavanja
estetske prirode folklora.

U &etvrtom se poglavlju govori o njemackoj idealistitkoj estetici (posebno o
Kantu, Schilleru, Schellingu, Schlegelu, Hegelu i dr). Idealisticka estetikka u biti
je prva, kaze autor, dala svoje teoretsko obrazlozenje kolektivnosti narodne poezije.

O estetici ruskih revolucionarnih demokrata, pcsebno o djelima Bjelinskog,
Cerni§evskoga, Hercena, Dobroljubova, Nekrasova, Saltykova_S¢edrina. govori se
u petom poglavlju. Istite se da su ruski revolucionarni demokrati zahvatili najvise
drustvenih problema narcdnoga stvaranja, povezavsi ih s problemima materijali-
stitke estetike. Koncepcije ruskih demokrata originalna su pojava u historiji svjet-
ske estetike — zakljucéuje auter, .

O marksistitko-lenjinisti¢koj estetici o folkloru govori posljednje — Sesto po-
glavlje. Historijski materijalizam omoguéio je poznavanje socijalne sustine folklora,
odredio njegovo mjesto u razvitku ljudske kulture i unio u izuéavanje narodnog
stvaralastva povijesni pristup. Posebno veliko znatenje imalo je marksisticko-
lenjinisti¢ko uéenje o narodu i narcdnoj masi u historiji. Klasici marksizma, Marx,
Engels, Lenjin, te Lafargue, Plehanov, Lunafarski, Gorki i dr., ocjenjujuéi folklorna
djela, znali su da otkriju Zivotnu objektivnu osnovu sizea ili nekoga lika. Suvre-
mena estetika tezi da odred; svoje zadatke i u oblasti izu¢avanja duhovne kulture
radnih ljudi, fezeé¢! da sazna estetsku bit | specifitncst folklora.

Knjiga je mamijenjena folkloristima, historiéarima umjetnosti i specijalistima
estetiGarima, a takoder i §irokom krugu ¢italaca koje interesiraju problemi estetike

i historije umjetnosti.
Ante Nazor
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' RUSSKIJ FOL'KLOR VELIKOJ O’I‘ECESTVENI:‘FOJ VOJNY. Izdatel'st |
(li;ﬂs‘:;n nauk SSSR. Institut russkoj literatury (Puskinskij dom), Moskva—i;r?ing;&

Oya }nteresantna i vrijedna monografija govori o zivotu, razvoj i jes
sa-kuplzgnju_ 1zuéava-nju_ i drugim pitanjima g-ruskog fslklm:a adorcr}{lout’ri:;?czél,g T?Jai;tui
gaslu.éu_]e p_Use};?‘nu paznju folklorista, kako po bogatstvu iznesenog materijala tako
1 po mnogim 1_nteregsantni_m, Pa i novim (katkad i diskutabilnim) konstatacijama
ocjenama, mislima i zakljuécima, U devet poglavlja od kojih je svako posver’:en(;
c_k{ra(_:lbl nekg- fulklprne_vrste ili problema i dva dodatka (dokumentj i bibliografija)
viSe istaknutih sovjetskih folklorista daje zajedni¢ki prvu cjelovitiju nauénu obradbu
svih vrsta ruskoga folklora, aktiviranog i novonastalog za vrijeme drugoga svjet-
skog rata. _Od-_govorqi urednik monografije V. E. Gusev u uvodnoj je rije¢i iznio
osnovne principe koji su dogli do izrazaja (viSe ili manje) u prilozima svih autora.

~ Od gradanskoga 'do domovinskog rata, kako se istite u uvodu, kulturni nivo
spwetskog_namd-a snazno je porastao. Taj porast koji se osjetio posebno na pedruzju
htera-ture_: i muzke nije omeo razvitak narodnog stvaralastva, ali je bitno utjegao
ha promjenu njegova sad_rzaja i forme. Za vrijeme domovinskog rata armija je po-
stlala Zariste kuli_umog Zivota. U njoj su Zivjeli, borili se i stvarali, utjetuéi jedni
na dyuge, pljofesu_:»na-_]ni pisci i nosioci folklornh tradicija, veterani iz gradanskog
rata i omladina, 1| _]-‘Lllilv razli¢itih profesija i narodnosti, Autori ove monografije imali
su za-dagak, kak_o _kaze Gusev, da obrade samatersko masovno knjizevno-muzitko
stvaralgs-tvo: }'CF)]E.]E zivjelo u godinama rata u razli¢itim slojevima ruskog naroda
za-gi-_ovohavamm ‘hjegove idejno-estetske potrebe«, izrazavajuéi njegov pogled na
s‘_ruet, moral,_ps;hologjju i estet.ku. Stoga srazmatrajuéi narodno stvaralaitvo domo-
?m's}:og ra.t_a ikao sl_oi_en proces« autori istiéu da nisu proué¢avalj samo ona djela koja
imaju 'ozn,ake‘ tradicionalnog folklora, »nego su ih privlaéili i takvi materijali koii
ozna:_ém_:_; razlicite etape nastajanja novih oblika kolektivnog stvaralastva ili trans.
formaciju fovlklorn.lh tradicija«. Na folklor, kage autor, §to je sasvim ispravno, ne
treba gled-a-g .ka?_ na _ne§t0 cokamenjeno ili kao na materijal samo za historijék-o—
arheplo&{ca_t 3§trazlvan]a, istrazivaé ne smije zbog knjizevnih cbiljezja folklora ..
Z?.]"le‘l:nilrltl zivi proces razvitka narodnoga stvaralastva i njegove oblike, koji msu
gvlcah po receptima ovih ili onih folklorista, nego snagom zakoni koji’ djeluju u
zv_.rotu naroda. I_dfxljg, »histeriéar folklora treba da pristupa novoj pojavi bez pred-
z:asgda,, ne staxfl]a]uél folklor pod standardna stroga mijerila nekih apstrakino shva-
¢enih ‘folklornih formg‘«. Ne moze se, kaze Gusev, isklju¢iti iz folklora neko novo
d_Jelq_ samo z,-bog' 'toga sto se razlikuje od historijski odredene starije forme, »Folklo-
r_'lst je -duzan_ ucl u samu prirodu nove pojave ne ignorirajuéi snagu tradicije, ali
i ne p}‘e_uvglléavaj-uéx je- ne gubeéi kriterij specifiénosti svog predmeta. alj I ne
a-pso_lp-tlzlra-Juéi ga, vodeéi ratuna o tome da se u suvremenim uvjetima folklor
razvija kao sastavni element socijalistitke kulture u cjelini.«

Autori upozoravaju é&itaoce da su Siroko zahvatili i istrazili razli¢i kto:
narodnog stvaralastva »ne zato da bi poistovijetili sav taj mzn.erij%all s ?gllk(ii)tt?onialggég
da bi objasnili opée stanje umjetnosti narodnih masa i utvrdili Esbjektivne gll-anice
folkdora. domovinskog ra;a« kao osobite vrste narodnoga stvaralastva i odredili nje-
govo m;esto medu drugim vrstama. Prema tome autori ne poistovjeéuju termine:
folklor i narodno stvaralastvo. Narodno stvaralastvo, kaze Gusev, ne ukljutuje samo
fc_»lklo}"n,e forme, pa zato tye-ba da bude objekt izuéavanja folklorista ali i etnologa
historjéara literature i umjetnosti. ¥
. U prvom poglavlju o sakupljanju i jzutavanju ruskoga foll ovinsko,
rata pise A. D. Sojmonov. Vrijeme od 1941, do 1961.Jautor je %)%di?fe_l{ilglﬁa ciic;rrg gé?fodf
U prvom periodu (1941—1945), kako kaze Sojmonov, folklorom se uglavnom koristilo
kao agitacionim sredstvom u b_orbl protiv fasizma; sakupljanje i istrazivanje folklora
potelo je ve¢ u prvim mjesecima rata, Autor se posebno osvrée na formiranje bri-
gada pripovjeda¢a i prva nau¢na putovanja 1942, U’ drugom dijelu autor uglavnom
govori o sakupljanju i izutavanju folklora od zavrietka rata do 1961. U tom periodu
b119 je vife rasprava, izdavani su zbornicj { antologije, a posljednjih godina i diser-
tacije. Siru raspravu izazvala je knjiga: »Pregled ruske narodne pjesme sovjetske
epohe« koja je izifla 1952. a odrazuje stanje, kako kage Sojmonov, sovjetske folkloris-
tike u periodu kulta li¢nosti. Knjiga je svestrano ; strogo -ocijenj;ma u mnogim ¢&lan-
cima i recenzijama od 1953—1955.
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