narodnog stvaralastva. Estetska misao staroga Rima, kaZe se dalje, uzmide po inten-
zivnosti | originalnosti svega razvitka pred helenskom estetikom, ali su se i o na-
rodnom stvaralastvu iz tog vremena satuvali neki fragmenti.

U drugom poglavlju, koje cbraduje period od srednjega vijeka do epohe pro-
svijetenosti, kaze se da vladajuéa ideologija nije priznavala estetsku. vrijednost na-
rodnoj umjetnosti. Prvi dio autor je posvetio mislima Augustina, Ivana Damasicina,
Tome Akvinskog, Maksima Greka i drugih erkvenih ideologa,

Istakav§i u drugom dijelu ovoga poglavlja da za pravilnu ocjenu estetike
XIV—XVI stoljeca u zemljama zapadne Evrope veliko znacenje imaju filozofski
radovi A. Gramscija, autor u ostalim dijelovima govorj o vezama ili odnosu mnogih
umjetnika i mislilaca iz toga vremena prema narodnom stvaralastvu (Dantea, Lope
de Vege, Campanelle, Bacona, E, Roterdamskog, T. Moora itd.). Za estetiku klasi-
cizma kaze se da nije donijela nista principijelno novo u sudovima o folkloru.

U tre¢em poglavlju, govoreé. o odnosu estetike prosvjetitelja XVIII st. prema
folkloru, kaze se da je epoha prosvijeéenosti u evropsikim zemljama, oslobadajuéi
se postepeno od kanona normativne estetike klasicizma, dovela do progresivnog
razvitka estetske misli. U daljnjem se tekstu govori o najkarakteristi¢nijim pred-
stavnicima evropskoga prosvjetiteljstva u ¢ijim se teoretskim radovima osobito jako
oditovao interes prema folkloru i ¢iji se pogledi na folklor odlikuju pozitivnim
odnosom i stremljenjem da shvate njegovu estetsku sustinu. U estetici engleskih
prosvjetitelja, kako kaze Gusev, bile su sadrzane osnove za poseban teoretski pri-
stup folkloru. Poslije opSirnije i pojedina®ne cbradbe estetskih pogleda francuskih
prosvietitelja (Montesquieua, Diderota, Rousseaua i dr.) Gusev kazZe da folklor nije
samo sluzio pri razradi njihovih pezitivnih programa nego da je blo i osvijetljen
kao posebna pojava u umjetnosti. Govoreéi o odnosu njemeckih prosvjetitelja prema
folkloru, Gusev kaze da su upravo njematki prosvietitelji upozorili na folklor i
nove evropske narode. Njima, u prvom redu Herderu, pripada &ast osnivata evrop-
ske folkloristike u pravom smislu rije¢i. Ziv interes pckazali su za folklor, izmedu
ostalih, osobito Goethe i Lessing o ¢&'jim se ednosima prema folkloru opsirnije
govori.
U Rusiji su ideje prosvjetiteljstva dostigle Siroku rasprostranjenost i origi-
nalni izraz, uvjetovan nacionalnim razvitkom ruskoga druitva u drugoj polovini
XVIIT st., stoga kaZe Gusev, da oni s pravom govore o ruskoj varijanti evropskog
prosvietiteljstva. Posebno se govori o odnosu prema folkloru Derzavina, Novikova,
Krylova, Radi$¢eva i drugih. Autor zakljutuje da se estetika prosvjetitelja moze
razmatrati kao prvi znadajan korak u pravcu naufnoga teoretskog upoznavanja
estetske prirode folklora.

U &etvrtom se poglavlju govori o njemackoj idealistitkoj estetici (posebno o
Kantu, Schilleru, Schellingu, Schlegelu, Hegelu i dr). Idealisticka estetikka u biti
je prva, kaze autor, dala svoje teoretsko obrazlozenje kolektivnosti narodne poezije.

O estetici ruskih revolucionarnih demokrata, pcsebno o djelima Bjelinskog,
Cerni§evskoga, Hercena, Dobroljubova, Nekrasova, Saltykova_S¢edrina. govori se
u petom poglavlju. Istite se da su ruski revolucionarni demokrati zahvatili najvise
drustvenih problema narcdnoga stvaranja, povezavsi ih s problemima materijali-
stitke estetike. Koncepcije ruskih demokrata originalna su pojava u historiji svjet-
ske estetike — zakljucéuje auter, .

O marksistitko-lenjinisti¢koj estetici o folkloru govori posljednje — Sesto po-
glavlje. Historijski materijalizam omoguéio je poznavanje socijalne sustine folklora,
odredio njegovo mjesto u razvitku ljudske kulture i unio u izuéavanje narodnog
stvaralastva povijesni pristup. Posebno veliko znatenje imalo je marksisticko-
lenjinisti¢ko uéenje o narodu i narcdnoj masi u historiji. Klasici marksizma, Marx,
Engels, Lenjin, te Lafargue, Plehanov, Lunafarski, Gorki i dr., ocjenjujuéi folklorna
djela, znali su da otkriju Zivotnu objektivnu osnovu sizea ili nekoga lika. Suvre-
mena estetika tezi da odred; svoje zadatke i u oblasti izu¢avanja duhovne kulture
radnih ljudi, fezeé¢! da sazna estetsku bit | specifitncst folklora.

Knjiga je mamijenjena folkloristima, historiéarima umjetnosti i specijalistima
estetiGarima, a takoder i §irokom krugu ¢italaca koje interesiraju problemi estetike

i historije umjetnosti.
Ante Nazor

224

' RUSSKIJ FOL'KLOR VELIKOJ O’I‘ECESTVENI:‘FOJ VOJNY. Izdatel'st |
(li;ﬂs‘:;n nauk SSSR. Institut russkoj literatury (Puskinskij dom), Moskva—i;r?ing;&

Oya }nteresantna i vrijedna monografija govori o zivotu, razvoj i jes
sa-kuplzgnju_ 1zuéava-nju_ i drugim pitanjima g-ruskog fslklm:a adorcr}{lout’ri:;?czél,g T?Jai;tui
gaslu.éu_]e p_Use};?‘nu paznju folklorista, kako po bogatstvu iznesenog materijala tako
1 po mnogim 1_nteregsantni_m, Pa i novim (katkad i diskutabilnim) konstatacijama
ocjenama, mislima i zakljuécima, U devet poglavlja od kojih je svako posver’:en(;
c_k{ra(_:lbl nekg- fulklprne_vrste ili problema i dva dodatka (dokumentj i bibliografija)
viSe istaknutih sovjetskih folklorista daje zajedni¢ki prvu cjelovitiju nauénu obradbu
svih vrsta ruskoga folklora, aktiviranog i novonastalog za vrijeme drugoga svjet-
skog rata. _Od-_govorqi urednik monografije V. E. Gusev u uvodnoj je rije¢i iznio
osnovne principe koji su dogli do izrazaja (viSe ili manje) u prilozima svih autora.

~ Od gradanskoga 'do domovinskog rata, kako se istite u uvodu, kulturni nivo
spwetskog_namd-a snazno je porastao. Taj porast koji se osjetio posebno na pedruzju
htera-ture_: i muzke nije omeo razvitak narodnog stvaralastva, ali je bitno utjegao
ha promjenu njegova sad_rzaja i forme. Za vrijeme domovinskog rata armija je po-
stlala Zariste kuli_umog Zivota. U njoj su Zivjeli, borili se i stvarali, utjetuéi jedni
na dyuge, pljofesu_:»na-_]ni pisci i nosioci folklornh tradicija, veterani iz gradanskog
rata i omladina, 1| _]-‘Lllilv razli¢itih profesija i narodnosti, Autori ove monografije imali
su za-dagak, kak_o _kaze Gusev, da obrade samatersko masovno knjizevno-muzitko
stvaralgs-tvo: }'CF)]E.]E zivjelo u godinama rata u razli¢itim slojevima ruskog naroda
za-gi-_ovohavamm ‘hjegove idejno-estetske potrebe«, izrazavajuéi njegov pogled na
s‘_ruet, moral,_ps;hologjju i estet.ku. Stoga srazmatrajuéi narodno stvaralaitvo domo-
?m's}:og ra.t_a ikao sl_oi_en proces« autori istiéu da nisu proué¢avalj samo ona djela koja
imaju 'ozn,ake‘ tradicionalnog folklora, »nego su ih privlaéili i takvi materijali koii
ozna:_ém_:_; razlicite etape nastajanja novih oblika kolektivnog stvaralastva ili trans.
formaciju fovlklorn.lh tradicija«. Na folklor, kage autor, §to je sasvim ispravno, ne
treba gled-a-g .ka?_ na _ne§t0 cokamenjeno ili kao na materijal samo za historijék-o—
arheplo&{ca_t 3§trazlvan]a, istrazivaé ne smije zbog knjizevnih cbiljezja folklora ..
Z?.]"le‘l:nilrltl zivi proces razvitka narodnoga stvaralastva i njegove oblike, koji msu
gvlcah po receptima ovih ili onih folklorista, nego snagom zakoni koji’ djeluju u
zv_.rotu naroda. I_dfxljg, »histeriéar folklora treba da pristupa novoj pojavi bez pred-
z:asgda,, ne staxfl]a]uél folklor pod standardna stroga mijerila nekih apstrakino shva-
¢enih ‘folklornih formg‘«. Ne moze se, kaze Gusev, isklju¢iti iz folklora neko novo
d_Jelq_ samo z,-bog' 'toga sto se razlikuje od historijski odredene starije forme, »Folklo-
r_'lst je -duzan_ ucl u samu prirodu nove pojave ne ignorirajuéi snagu tradicije, ali
i ne p}‘e_uvglléavaj-uéx je- ne gubeéi kriterij specifiénosti svog predmeta. alj I ne
a-pso_lp-tlzlra-Juéi ga, vodeéi ratuna o tome da se u suvremenim uvjetima folklor
razvija kao sastavni element socijalistitke kulture u cjelini.«

Autori upozoravaju é&itaoce da su Siroko zahvatili i istrazili razli¢i kto:
narodnog stvaralastva »ne zato da bi poistovijetili sav taj mzn.erij%all s ?gllk(ii)tt?onialggég
da bi objasnili opée stanje umjetnosti narodnih masa i utvrdili Esbjektivne gll-anice
folkdora. domovinskog ra;a« kao osobite vrste narodnoga stvaralastva i odredili nje-
govo m;esto medu drugim vrstama. Prema tome autori ne poistovjeéuju termine:
folklor i narodno stvaralastvo. Narodno stvaralastvo, kaze Gusev, ne ukljutuje samo
fc_»lklo}"n,e forme, pa zato tye-ba da bude objekt izuéavanja folklorista ali i etnologa
historjéara literature i umjetnosti. ¥
. U prvom poglavlju o sakupljanju i jzutavanju ruskoga foll ovinsko,
rata pise A. D. Sojmonov. Vrijeme od 1941, do 1961.Jautor je %)%di?fe_l{ilglﬁa ciic;rrg gé?fodf
U prvom periodu (1941—1945), kako kaze Sojmonov, folklorom se uglavnom koristilo
kao agitacionim sredstvom u b_orbl protiv fasizma; sakupljanje i istrazivanje folklora
potelo je ve¢ u prvim mjesecima rata, Autor se posebno osvrée na formiranje bri-
gada pripovjeda¢a i prva nau¢na putovanja 1942, U’ drugom dijelu autor uglavnom
govori o sakupljanju i izutavanju folklora od zavrietka rata do 1961. U tom periodu
b119 je vife rasprava, izdavani su zbornicj { antologije, a posljednjih godina i diser-
tacije. Siru raspravu izazvala je knjiga: »Pregled ruske narodne pjesme sovjetske
epohe« koja je izifla 1952. a odrazuje stanje, kako kage Sojmonov, sovjetske folkloris-
tike u periodu kulta li¢nosti. Knjiga je svestrano ; strogo -ocijenj;ma u mnogim ¢&lan-
cima i recenzijama od 1953—1955.
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Drugo poglavlje govori o ruskom tradicionalnom folkloru u godinama domovwvin.
skog rata. Autori A. M. Astahova i N. V., Novikov posebno govore o Zivotu narodne
pjesme, pripovijetke. vojnitke pcpijevke: fastuske, poslovica. izreka i junatke epike.

U tretem poglavlju govori A. M. Astahova o tzv. majstorima ruskoga folklora,
o brigadama pripovjedaéa, koje su u razdoblju od 1943. do 1944. bile slane na front, o
razliéitim ansamblima i sl.

U ¢etvrtoj glavi S. J. Minc, O. N. Gretina | B. M. Dobrovoljski govore o masov-
noj pjesmi domovinskog rata (marsevima, lirsko-epskim, lirskim, sat'ri¢énim § drugim
piesmama) i njihovim autorima: profesionalnim pjesnicima, kompozitorima, vojni-
cima, oficirima, partizanima, radnicima i seljacima, te zakljufuju da te pjesme
imaju veliko drustveno i historijsko znatenje. Autori istiéu da se u golemoj veéini
pjesama domovinskog rata me moZe naé¢i ni u jeziku ni u stilu nista zajednitko s
pjesnitkim stilom starijega folklora, ali njihova bliskost s literaturom u stilskom
pogledu ne lifava ih bitnih obiljezja folklora. Iako su pjesme nekih autora nastajale
prije svega kao individualna djela, sam proces nastajanja pjesama i njihov daljnji
zivot, kaze se u raspravi, razlikuje se od literature, jer su se »one pojavile kao
neposredan odraz ratne stvarnosti, kao izraz kolektivnog saznanja da treba imati
svoju pjesmu koja odrazuje misli i csjetaje cdredenoga kolektiva. To je uzrokovalo
njihovu §.roku popularnost i njihovu folklorizaciju — postanak pjesnitkih ciklusa i
varijanata.« .

U petom poglavlju govori Z. I. Vlasova o sadrzajnom bogatstvu i vrstama éas-
tuski koje su bile najdrazi i najrasireniji oblik za izricanje ¢éuvstava, misli. raspolo-
zenja i dozivljaja izazvanih dogadajima iz liénog i druStvenog Zivota €ovjeka. One
su bile zivi i pravi glas suvremenosti.

O znacéaju usmenog pripovijedanja u domovinskom ratu govori u Sestom poglavlju
L. V. Domanovski, On kaze da se od usmenih pri¢a ¢esto ne moze odijeliti lik samoga
pripovjedada, te da su prilike i sredina u kojima su se pri¢e radale i zivjele, odre-
divale njihovu tematiku i sadrZaje. Domanovski ih je podijelio ma nekoliko wveéih
skupina: pri¢e vojnika, partizana, gradana oslobodenih od fagista i pri¢e iz pozadine.

Posebné o poslovicama, izrekama, zagonetkama, nadimeima i izrazima u sed-
mom poglavlju govori takoder Domanovski. U osmom poglavlju B. P. Kirdan govori
o ulozi ruskoga folklora u domovinskom ratu. »U ovom poglavlju razmotrena su ova
pitanja: a) formiranje usmenog repertoara ruskog naroda u ratnim godinama i izvorj
njegova dopunjivanja; b) oblici i uvjeti postojanja; ¢) folklor u masovnoj amater-
skoj umjetnitkoj aktivnosti i d) folklor na stranama masovne Stampe, rukopisnih
novina i zbirki.« .

U devetom i posljednjem poglavlju V, E. Gusev govori o idejno-estetskim osobi-
tostima ruskoga folklora u demovinskom ratu. Autor kaZe da se, prije svega, s »ve-
¢om snagom: oéitovala zivotna sposobnost nekih vrsta tradicionalnoga folklora koje
je sam mared primio, i to ne kao muzejske relikvije, nego kao puni organski element
svoje duhovne kulture«. Veé¢ je u drugoj glavi kazano. a ovdje ponovljeno. da su
neke vrste stradicionalnoga folklora (lirska pjesma i Sastuska, poslovica i izreka,
pri¢a, a ponekad i bilina) produZile u godinama rata da izvriuju svoju vainu
zivotnu funkeiju, te su izrazujuéi patriotska osjec¢anja i isti®ué¢i stara macionalna
svojstva ruskoga folklora, ovladale mislima i osje¢ajima sovjetskih ljudi«. Konkretni
historijski uvjeti, kaze autor, odredili su osobitu popularnost patriotskih djela ko-
zatkog i vojnitkog folklora, seoske lirike, tradicionalne fastuske, poezije gradanskog
rata | nekih narodnih pjesama koje potjefu od knjizevnika.

»Osnovna zakonitost u razvitku folklornih vrsta sastojala se u stvaralatkom
preobrazivanju i aktualizaciji folklornih tradicija i u zblizavanju narodnoga stvara-
lastva, idejno-tematski i stilski, s profesionalnom umjetnoséu, prvenstveno u stva-
ranju masovne pjesmesx,

tilske odlike seoske lirike, kaze Gusev, izvriile su odredeni utjecaj na radni-
tku pjesmu, dok je s druge strane radnitka pjesma, primivsi neke stilske elemente
folklora gradskog stanovnistva, izvrsila znatan utjecaj na stilske odlike seoske poe-
zije potkraj XIXina potetku XX stoljeéa. Nakraju Gusev kaze da neki struénjaci
odri¢u moguénost razvitka folklora u suvremenim uvjetima, iako priznaju njegovo
postojanje u godinama rata, objasnjujuéi to kao posljednji plamen svijece. Gusev
zaklju€uje da se u narodu uvijek éuvaju stvarala¢ke snage ali su poirebni uvjeti da
bi se taj stvaralacki potencijal i stvarno izrazio,
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: U prvom dodatku monografiji donose se saopéenja, sje¢anja i arhivski materi
jal. Interesantno je saopéenje iz ostavitine pok. I. N. Rozanova o pjesmama j vari-
jantama inspiriranim pjesmom Isakovskoga »Katjusa« koja je veoma brzo usla u
narod i primljena kao narodna. Zatim slijede zapisi i sjecanja folklorista ratnika
Puskareva, Novikova, Kovesnikova, Bjalosinske. Novikov, izmedu ostaloga, donosi
pri¢u-anegdotu o vojniku j babi adekvatno nafoj »Ero s onoga svijetae, >

) Na kraju se donose materijali iz arhiva Drzavnoga literarnog muzeja. Vrlo su
interesantna pisma boraca, Tako borac Boris Sadovnif, izmedu ostaloga, piSe: »Ja
npr. takoder pisem stihove i od mene ih prepisuje cijeli vod. A ja u svoju biljeznicu
prepisujem od drugih. Tako se autor nikako ne moZe naéi. A stihove sada pisu go-
tovo svix.

" lglérldrugom dodatku dana je bibliografija o folkloru demovinskog rata od 1941.

o < )

Monografija obiluje mnogim primjerima koj.h ima katkad j vige nego sto to
rad ovakve vrste zahtijeva, a ima i ponavljanja, §to se nije moglo izbje¢i s obzirom
na ve€i broj autora. Ponegdje ima neuskladenih navoda, kao npr. o formiranju bri-
gada pripovjedaga (po Sojmonovu na pocetku 1842, a po Astahovoj na pocetiu 1943).

Ante Nazor

NARODNO STVARALASTVO — FOLKLOR (Organ Saveza udruZenija folklo.

rista Jugoslavije. Glavni i odgovorni uredn k dr DUSA g
s o ! N NEDELJKOVIC). Beogra(

Godine 1962. poteo je izlaziti gasop.s »Narodno stvaralagtvo folkl i

. : ¢ i — or«. Ca
izlazi tromjeseéno, a do sada je izaslo osam svezaka. siCasmts
. U uvodn_qmvtlam_{u D. Nedeljkovi¢ iznio je osnovne principe kojih ée se pridr-
zava-t3 redakcija Casoplsa, sastavljena od jednog predstavnika iz svakoga republickog
Edz‘uz-‘ t'&kema fotl.-klorzs-te;;lik istakao da ée se u njemu stampati sazeti studijski ogledi
krititki osvrti na publikacije kod nas i u svijetu i odabrana erada (sve s rezimeimsa
na stranim jezicima). ) E { i
o) t}'ima_etapa-ma_grelaéenja kolektivnog u individualno i obrnuto u narednom
st}_r_a,r.jilastvu io kr:tergm‘g_a- toga p_rg.-laienja, pise D. Nedeljkovié. Tim najduzim stu-
dijskim ogledom, u tri dl;ela-, ozbiljnije se prislo obradbi jednoga interesantnoga i
a-ktfua_lnog‘ problema. Drugi vrlo_ aktualan problem nafeo je u svome ogledu »Foliclor
sela i gf-a{l-aub_ &0 Zgangc i zakljuéio da nemaju pravo oni muzikolozi koji smatraju
da varoska pjesma ne ide u folkl-or_. Ovim pitanjima pridruzuje se i problem obradbe
;a?ﬁléhoga folklora dotaknut u prilogu D. Nedeljkoviéa o suvremenom i radnitkom
olkloru. 3
U ostalim Drilo;ima govori se o zakonitoj naprednosti suvremene narodne pje-
sme, o trima narodnim antituzbalicama iz oslobedilatkog rata (P. Vlahovié); o stva-

raoccima suvremenih narodnih revolucionarnih pjesama (A. Nazor).

Pitanjima suvremene narodne pjesme posveéeno je nekoliko priloga: Elanalk
Save Oroviéa o dvjema epskim narodnim pjesmama oslobodilaékog rata: prilog D.
Nedeljkovica. x :

_ D. Micovié u ¢lanku o krajinskim, krajiskim ilj krajigni®kim pjesmama poku-
Sava se krititki osvrnuti na raspravu A. Schmausa. .

J. Vukovié piSe o strukturi naSega narodnog deseterca.

Ostali radovi informiraju nas: o jednoj staroj mostarskoj pjesmi (A. Nametak),
o radu na objavljivanju Siptarske narodne poezije u Jugoslaviji (M. Krasniéi), o
motivu »davolka« (R. Dimitrijevi¢). H. Curi¢ objavljuje dosad nepoznatu legendu
0 hercegu Stjepanu, M. F_il'lpovlc pise o koautorstvu u narpodnoj pjesmi, a D. JovaSe-
vi¢ o marodnom stvaralastvu u éacanskom kraju,

O poslovicama govore dv{e _prilqga: 0 temj rada u makedonskim poslovicama
piSe K. Penusliski, a o Zivotu i izumiranju poslovica M. Lalevié.

Narodnom plesu posveceni.su ovi radovi: o kolu kao osnovnom obliku igara
juznih Slavena i o terminologiji narodnih igara pise 0. Miladenovié, a o Setnim ko-
lima M. Ilijin.
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