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VLOGA SLOVENSKIH POLITIKOV IN DIPLOMATOV

PRI DOLOCANJU MEJA

Povzetek

Glede na to, da je slovenski narod vecji del svojega obstoja sodil
med t.i. »nezgodovinske narode«, kot so v ¢asu velikih cesarstev in
kolonialnih imperijev pejorativno poimenovali narode brez last-
nih drzav, je jasno, da je slovenska diplomatska zgodovina
skromna, da jo je tezko lociti od »navadne« politike, ali ce defi-
niram drugace, vsaj v zgodnejsih obdobjih ni prav jasno, kaj je
(naj bi bila) »notranja« in kaj »zunanja« politika. Skromna diplo-
matska tradicija se tudi v samostojni Sloveniji izraza v le redkih
in naklju¢nih izdajah diplomatskih dokumentov, tudi tistih, ki
so povezani z nastajanjem samostojne drzave (za prvi tiskani
diplomatski dokument na slovenskih tleh sicer velja prevod
lunévilske mirovne pogodbe, sklenjene 9. februarja 1801, ki za-
deva Benecijo in s tem tudi beneske Slovence)', v odsotnosti
revije ali ¢asopisa, ki bi sistemati¢no obravnaval diplomatska
vprasanja, v tem, da zgodovine diplomacije prakticno nimamo
in ne nazadnje tudi v tem, da Se po skoraj desetletju in pol in
ob politiki, ki univerze postavlja skoraj v vsako vas, $e vedno
nismo uspeli ustanoviti diplomatske akademije.

Kljucne besede: Slovenija, diplomatska tradicija, Koroska, Rapal-
ska pogodba, Italija, meje

Za nekaksen zacetek slovenske diplomacije bi lahko Steli prizadevanja za

uresnicitev trializma, torej ideje o zdruzitvi »vseh juznih Slovanov monarhije v
drzavnopravno samostojen organizem pod Zezlom habsburske monarhije« (Necak,
Repe: Prelom), kot je to opredeljevala izjava kranjskega dezelnega zbora z
dne 16. januarja 1909. Prizadevanja SLS in katoliskih krogov po utrditvi zveze
s katoliskimi Hrvati v letih pred prvo svetovno vojno, ki je bila predpogoj za

1

17.10.1797 je bil sklenjen mir med Avstrijo in Francijo v Campoformiu. Avstrija, je
izgubila Belgijo, Lombardijo in zgornji del Italije do AdiZe, za kompenzacijo pa je
dobila Benecijo in Dalmacijo. To pogodbo so iznicila francoska osvajanja, obnovila pa
jo je pogodba med Francijo in Avstrijo, sklenjena v Lunevillu pri Marseillesu.
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uresnicitev trializma, pa sprva niso rodila ugodnih rezultatov (podobno je
bilo sicer tudi na liberalni strani). Dr. Josip Smodlaka in dr. Ante Trumbi¢, po-
leg dr. Franja Supila vodilna jugoslovansko usmerjena hrvaska politika, sta
trializem pojmovala kot avtonomno srbsko-hrvasko drzavo, ki bi bila v per-
sonalni dinasti¢ni uniji z Avstrijo in Ogrsko. Hrvati naj bi skupaj s Srbi na
Hrvaskem in v dogovoru z Ogrsko ter v zaveznistvu z Italijo dobili v ogrskem
delu cesarstva nekaksen subdualisti¢ni status. Za zaveznisStvo z Italijo so bili
pripravljeni zrtvovati Trst, Slovensko primorje in Istro ter sploh lociti reSevanje
hrvaskega vprasanja od slovenskega. V tem primeru bi Slovenija, severni del
Istre in Trst ostali izven meja jugoslovanskega dela drzave. Tako hrvasko-srb-
sko staliSce je bilo zapisano v t. i. reSki deklaraciji iz oktobra leta 1905 (podob-
no tudi v zadarski deklaraciji). Izjave na hrvaski strani pa so bile $e hujse,
pesnik Ante Tresi¢ Pavicic je celo zapisal, da so Slovenci »narodic z jezikom, ki
ga ne razumemo vec« in da so »najbolj zakrknjeni separatisti pod milim nebom«
(Pleterski: Prva odlocitev). Slovenski politiki so si mo¢no prizadevali, da bi
hrvaske odvrnili od takih nacrtov in da bi v svoje drzavno-pravne programe
vkljucili tudi Slovence.

V »pravi diplomaciji« so slovenski politiki in diplomati intenzivno sodelovali
tako po prvi kot po drugi svetovni vojni pri dolocanju slovenskih meja na
obeh pariskih mirovnih konferencah. Prav tako so imeli pomembnejso vlogo
pri pogajanjih o drugem londonskem memorandumu in pri osimskih spora-
zumih. Le na pogajanjih v Rapallu - ¢e izvzamemo intervencijo dr. Antona
Korosca, ker je vlada v Beogradu od delegacije dobila nepopoln telegram z
osnutkom rapalske pogodbe — niso imeli vidnejse vloge (verjetno je glede na
brezizhodnost situacije tudi niso upali imeti).

Obstajajo pa velike razlike med posameznimi obdobji. Pred koncem prve
svetovne vojne o izrazitejsi vlogi slovenskih politikov in diplomatov skoraj ni
mogoce govoriti. Slovenski voditelji niso vedeli, kako se bo vojna koncala, niti
kaj se bo s slovenskim ozemljem zgodilo, tako da v resnici lahko govorimo
bolj o politiki, kot diplomaciji. Intervencija Nika Zupanica, etnologa in kas-
nejSega ¢lana Jugoslovanskega odbora, da so Slovenci prisli v Nisko deklara-
cijo kot srbski osvobodilni (osvajalni?) cilj je ena prvih vecjih »zunanjepoliticnih«
intervencij. Zmedenost slovenskih politikov v prvih letih vojne, ko so se bili v
doloceni konstelaciji sil pripravljeni odreci Istri in Trstu in pristati na nemski
uradni jezik, je dr. Anton Korosec kasneje sam oznacil za »politiko brez ori-
entacije.« V prizadevanjih Londonskega odbora je od Slovencev najbolj iz-
stopal svetovljanski, a zelo projugoslovansko usmerjeni dr. Bogumil Vosnjak,
ki je med drugo svetovno vojno postal aktivni pristas cetniske ideologije in je
povojna leta do smrti nato prezivel v ZDA . Gotovo je bil v tem ¢asu politicno
in diplomatsko najbolj uspesen dogovor predsednika Narodnega vije¢a An-
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tona Korosca in Jugoslovanskega odbora s predsednikom srbske vlade no-
vembra 1918 v Zenevi o zdruzZitvi v Kraljevino SHS na konfederativen nacin,
a ga je srbska stran razglasila za neveljavnega.

Velik neuspeh je bila Koroska, tako na pariski mirovni konferenci kot na
plebiscitu (neuspeh zanj so, pripisovali predvsem predsedniku tedanje deZelne
vlade dr. Janku Brejcu). Glede Prekmurja so morali tamkajsnji politi¢ni pred-
stavniki (Ivan Jeri¢) Narodno vlado v Ljubljani Sele prepricevati, da sploh so
Slovenci. Nekaj diplomatske spretnosti pa so casu Drzave SHS in Narodne vlade
pod vodstvom viteza Pogacnika slovenski politiki vseeno pokazali, vendar pred-
vsem pri prakti¢nih vprasanjih (prevoz vojske, oskrba, kontakti z Avstrijci), pri
mejnem vprasanju je ze bil problem, saj je bil Pogacnik pripravljen Italijane
celo spustiti v Ljubljano (kar je preprecil srbski podpolkovnik Svabic), prav tako
pa so znani zapleti z Rudolfom Maistrom in negotovost ter nespretnost pri re-
Sevanju Koroske. V novo jugoslovansko stvarnost so, »kot gosi v megli« (po Mi-
roslavu Krlezi) Slovence popeljali dr. Izidor Cankar (¢lan sedemclanskega od-
bora Narodnega vijeca v Zagrebu, ki je pripravil resolucijo o zdruzitvi, poleg
njega pa Se dva druga slovenska clana delegacije (dr. Anton Kramar, Anton
Kristan, spremljala sta jih tudi dr. Janko Brejc in dr. Josip Puntar) ki je zdruzZitev
izvedla. Ekipa na versajski konferenci je bila s slovenske strani gotovo strokov-
na in tudi relativno steviléna: dr. Ivan Zolger kot eden od &tirih pooblas¢enih
delegatov, ki pa so mu kompetence skusali zbiti z oc¢itkom, da je bil minister v
porazeni avstrijski vladi (¢eprav uradne pritozbe na konferenco zaradi tega ni
dala niti Italija), Otokar Rybaa kot pooblasceni delegat z notranjo pravico gla-
sovanja v jugoslovanski delegaciji, dr. Bogumil Vosnjak, tajnik delegacije in vr-
sta ekspertov kot profesor prava dr. Leonid Pitamic, kontraadmiral Alojz Suster-
8i¢, ekonomist dr. Milko Brezigar, teologa dr. Lambert Echrlich (med drugo sve-
tovno vojno ga je kot vodjo skrajnega katoliskega strazarskega gibanja ubila
varnostno-obvescevalna sluzba) in dr. Matija Slavi¢ kot strokovnjaka za etno-
loska in zgodovinska vprasanja ter dr. Ivan Svegel, diplomat, ki je deloval v
tiskovni sekciji, pred tem pa je bil konzul v ZDA. Slovenski zastopniki so bili
tudi v preostalih sekcijah (za Zeleznice in promet, v ekspertni skupini za fran-
coski in angleski jezik, v tajnistvu in med pomoznim osebjem).

Slovenski del delegacije pa je bil brez vecjega vpliva na odlocitve in s
(pre)velikim zaupanjem v nacelo samoodlocbe narodov in ameriskega pred-
sednika Wilsona (t.i. »wilsonizem«) s katerim se je predvsem po zaslugi dveh
dr. Ivana Svegla in dr. Bogumila Vo3njaka sicer srecala dvakrat.

Pri sklepanju rapalske pogodbe Slovenci, kot receno, niso imeli vidnejSe vloge,
bitka pa je bila tudi sicer vnaprej izgubljena. Da je Kraljevina SHS pristala na bila-
teralne pogovore, sta bili najbolj zasluzni Velika Britanija in Francija, ki sta od poletja
1920 sistematicno in koordinirano pritiskali na tedanjega predsednika jugoslovan-
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ske vlade dr. Miljenka Vesnica in zunanjega ministra Trumbica, ceS da nereSeno
Jadransko vprasanje predstavlja nevarnost za evropski mir® Na ta nacin sta drZavi
hoteli dati vecjo verodostojnost versajski mirovni konferenci in hkrati izpolniti ob-
ljube iz Londonskega pakta. Jugoslovanska delegacija, nastanjena v slikovitem itali-
janskem mestecu Santa Margherita Ligure, s slabimi telegrafskimi zvezami z Beo-
gradom, je bila nenehno pod italijanskim pritiskom, pa tudi jugoslovanski regent Alek-
sander je hotel sporazum ne glede na ceno. Italijanski zunanji minister grof Carlo
Sforza (prej je bil veleposlanik pri srbski vladi na Krfu) je prisel odlocen, da dobi
italijanski simbol, Sneznik, »ki edini zapira vrata nase hise«, (kot se je izrazil. V
neuradnem pogovoru s Trumbicem je se posebej poudaril, da je »Nevoza« (Sneznik)
za Italijane postal simbol, da ga vojska ne bo dala za nobeno ceno in da se mu
sam zaklinja na edinega sina, da se brez Nevoze ne more vrniti v Rim, ker ne
bi ostal ziv in bi moral emigrirati (vse Jovanovié, Rapalski ugovor). Ponujeno itali-
jansko prijateljstvo s Kraljevino SHS (v resnici ni slo kaj vec kot za posredno obljubo
o prenehanju sovraZnega ravnanja), se mu je zdela primerna kompenzacija za dodat-
ni h 100 000 Slovencev in Hrvatov, ki jih je Italija dobila za nekaj praznih politicnih
gest. Te se, kot vemo, niso obdrzale niti do Mussolinijevega prihoda na oblast. Slo-
venci so lahko zgolj protestirali, pa Se to ne prevec naglas. Nekdanji slovenski in
hrvaski politicni zastopniki z ozemlja, ki je po rapalski pogodbi pripadlo Italiji, so v
protestni izjavi v Beogradu decembra ugotovili, da je bila pogodba sprejeta pod pri-
tiskom, da krsi pravico do samoodlocbe narodov in da bo unicila kulturno, gospodar-
sko in narodno Zivljenje ljudi na teh ozemljih. »1zjavljamo, da ne bo trajnega miru
in Zelenega prijateljstva med Jugoslovani in Italijani, dokler se pravici nasega
naroda ne bo zadostilo z revizijo rapalske pogodbe«, so zapisali na koncu (Jo-
vanovic, Rapalski ugovor).

Na pariski konferenci po drugi svetovni vojni je bil polozaj za Slovence
bistveno drugacen, za njimi je stala zmagovalna Jugoslavija z mocno vojsko
in do dolocene meje je imela tudi podporo Sovjetske zveze. Vodilno vlogo v
jugoslovanski zunanji politiki je poleg Tita imel Slovenec Edvard Kardelj (ne
glede na trenutno formalno funkcijo- zunanji minister je postal Sele leta 1948).
Kardelj je sodeloval na vseh pomembnejsih mednarodnih sestankih pred in

2 Vesnic je bil politik, ki je izsilil Vidovdansko ustavo in podpisal rapalsko pogodbo (res
pa pred tem tudi branil slovenske zahteve na pariski mirovni konferenci). Znan je
njegov pogovor s kiparjem Ivanom Mestrovi¢em, ¢lanom Jugoslovanskega odbora, v
Rimu jeseni 1915, ko mu je zabrusil: »Vi tam imenujete povecano drzavo ‘Jugoslavija’, ali
ste tudi Vi za to ime? Pravim vam, da to ne more biti. Tega Srbi nikoli ne bomo sprejeli. Nismo
neko Zidovsko podjetje, ki menja ime, ko dobi se neke artikle. Do sedaj se je drZava imenovala
Srbija, v prihodnje, ko vanjo pridejo Se Hrvati in Slovenci, naj se imenuje ‘Velika Srbija’. Hroati
so v njej lahko enakopravni drzavljani, lahko imajo tam, kjer so v vecini, e Ze hocejo, tudi svojo
malo avtonomijo, jezik se bo imenoval srbsko-hrvaski in tako naprej, ampak drZava Srbija, raz-
Sirjena drzava Velika Srbija.« (Mestrovic: Uspomene).
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v ¢asu pariSke mirovne konference in vodil jugoslovansko delegacijo in tudi
bil pogajanjih o drugem londonskem memorandumu in pri osimskih spora-
zumih. Novo (etni¢no) mejo, kot jo je predlagala Jugoslavija, so geografi in
zgodovinarji ter drugi strokovnjaki »zacrtali v Ljubljani«, kot je to jedrnato
opredelil dr. Ale§ Bebler. Poleg Kardelja so se od slovenskih diplomatov pri
pogajanjih o mejnem vprasanju najbolj angazirali Bebler, dr. Sergij Vilfan in
dr. Joze Brilej. Nasploh so bili po stevilu in po polozajih v tedanji jugoslovan-
ski diplomaciji »Slovenci nadpovprecno zastopani« (Rudi Cacinovic), kar pa se je
kasneje spremenilo.Sicer pa so kar zadeva slovenski (jugoslovanski) uspeh
na pariski mirovni konferenci mnenja tudi drugacna, po nekaterih priceva-
njih bi morda lahko dobili (Se) Gorico. Stara protikomunisti¢na teza, ki se danes
v Sloveniji pojavlja kot novokomponirani hit desnih oblasti pa je, da bi, ¢e po
vojni ne bi bilo na oblasti komunistov, dobili ne samo Trst, ampak tudi Be-
nesko Slovenijo, ki jo je sicer, kot vemo Avstro-Ogrska z dunajskim mirom izgu-
bila 79 let prej, oktobra leta 1866, po izgubljeni vojni z Italijo, prebivalstvo,
tudi slovensko, pa je odlocitev potrdilo na plebiscitu.

Tudi pri pogajanjih o drugem londonskem memorandumu leta 1954 je bil
sprva pogajalec Slovenec, dr. Joze Brilej, vendar ga je zaradi zagotovitve
tajnosti zamenjal tedanji jugoslovanski ambasador v Londonu dr. Vladimir
Velebit, pomembno vlogo je znova imel dr. Ales Bebler. Bebler je bil ze prej
tudi v Titovi delegaciji med obiskom pri kraljici v Londonu marca leta 1952,
ko je bila moznost trajne dodelitve cone A STO Italiji, cone B STO pa Jugo-
slaviji omenjena prvic (kar je Tito tedaj zavrnil), poleg Tita pa je, kot obicajno,
najbolj odlocilno vlogo znova imel Edvard Kardelj kot zunanji minister.

Pri osimskih sporazumih sicer Slovenci za nepoznavalce, navzven niso
imeli vidne vloge, lahko pa mirno re¢emo, da jih brez njih ne bi bilo. Led med
obema drzavama so namrec zaceli prebijati Ze z maloobmejnimi sporazumi v
petdesetih letih (oba videmska, gorigki in drugi sporazumi). Ze leta 1964 pa
sta se posebna pooblasc¢enca zacela dogovarjati tudi o mejnem vprasanju, a
se je zataknilo pri formulaciji o dokon¢nosti meje, na katero italijanska stran
ni hotela pristati. Za pogajanja sta se nato znova dogovorila oba tedanja zu-
nanja ministra 1973, a znova niso uspela. Pogajanja so bila kljub jugoslovan-
skim dvomom obnovljena leta naslednje leto, preko posebnih pooblasc¢encev
(Eugenia Colomba in Slovenca Borisa Snuderla), ki sta se tajno sestajala, po-
gosto kar na Snuderlovem domu. Ta vzporedni kanal (o katerem bo v svojem
referatu podrobneje govorila Viljenka Skorjanec, ki je nedavno doktorirala s
to temo), je Sel mimo obeh zunanjih ministrstev (zanj so poleg obeh zunanjih
gotil uspeh. Poleg Snuderla je verjetno treba tu omeniti vsaj $e Radka Mocivni-
ka, Marjana Osolnika in zagotovo Se kar nekaj ljudi, kar bi pokazale podrob-

113



ADRIAS svezak 15, 2008.

nejse raziskave. Sama pogajanja so bila seveda izredno tezavna, nepredvidlji-
va, veckrat prekinjena zaradi dodatnih italijanskih zahtev in tudi ¢ustvenih
reakcij tistih italijanskih politikov, ki so vedeli zanje.

O resnicni diplomaciji lahko govorimo od leta 1990 oziroma 1991 dalje.
Slovenska politika in diplomacija sta ob osamosvojitvi meje, doseZene po drugi
svetovni vojni uspeli ohraniti in tudi dose¢i mednarodno priznanje, kar mor-
da ni bilo tako samoumevno, kot se danes zdi. Tedaj mlado slovensko diplo-
macijo, ki so jo je vodil dr. Dimitrij Rupel so poleg neugodnih zunanjepoliti¢nih
okolis¢in precej — a na sreco ne odlocilno — ovirale tudi notranje strankarske
zdrahe, rivalstvo, neizzivete ambicije, vectirnost zunanje politike in navse-
zadnje nacionalna zagretost ter naivna pricakovanja nekaterih politikov in
poslancev. Seveda pa je bila Slovenija kot v vseh omenjenih prelomnih zgo-
dovinskih situacijah usodno odvisna od mo¢nih svetovnih dejavnikov, ki pa
so ji bili tokrat bolj naklonjeni. Tedanja Evropska skupnost je imela toliko in-
teresa in volje, da je v dogajanje posegla Se dovolj zgodaj in dovolj inten-
zivno (v nasprotju s kasnejsim dogajanjem na ozemlju bivse Jugoslavije), ju-
goslovanski pritisk je bil dovolj velik, da je zdruzil slovensko politiko, a spet
ne tolikSen, da bi jo (npr. ob morebitnem ponovnem unicujo¢em napadu JLA)
razdelil, Srbija pa zainteresirana, da Slovenija odide iz Jugoslavije. Notranje
razmere v ES so bile enkratne in neponovljive, pri ¢emer velja zlasti izpostaviti
predsednikovanje Nemcije ES in njeno pripravljenost jeseni 1991, da se iz-
postavi za priznanje Slovenije in Hrvaske. ZDA so bile ravno prav nezainte-
resirane in obremenjene z zalivsko vojno, da niso Se pravi ¢as na silo zakrpale
Jugoslavije, mehanizem OZN, ki je bil osamosvojitvi nenaklonjen, pa prevec
okoren, da bilahko pravi ¢as posegel v dogajanje (ceprav so poskusi pod teda-
njim generalnim sekretarjem Javierjem Perezom de Cuéllarjem bili).

Ce na koncu sklenem krog nekako tam, kjer sem zacel: Obdobja sloven-
ske diplomacije bi lahko oznacili za »fragmentarno« pred prvo svetovno voj-
no, »podrejeno« po koncu prve svetovne vojne, »deloma samostojno« v ¢asu po
drugi svetovni vojni (in nato znova po vecstrankarskih volitvah leta 1990) in
»neodvisno« od osamosvojitve naprej. Prispevek slovenskih politikov in diplo-
matov k razresitvi mejnega vprasanja je bil v razlicnih obdobjih razlicen, meje
s severno, zahodno in vzhodno sosedo pa so bile tako ali drugace reSene.
Edino nereSeno vpraSanje je ostalo vprasanje meje s Hrvasko. Nekoliko
ironi¢no bi lahko zapisali, da se je »fragmentarna« slovenska »diplomacija« v
zacetku dvajsetega stoletja trudila, da je Hrvaska ne bi zapustila, oziroma
izpustila iz svojih drZzavno politi¢nih programov. Za¢neti refleks je bil mocan:
Se slabih sto let kasneje, tik pred osamosvojitvijo leta 1991, so obstajali resni
nacrti o skupni konfederativni drzavi. Kombinacij o skupni prihodnosti je bilo
konec z osamosvojitvijo obeh drzav. Petnajst let po osamosvojitvi in Stirinajst
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let po mednarodnem priznanju samostojna slovenska diplomacija po zuna-
njih kazalcih (nedavnem nestalnem clanstvu v Varnostnem svetu OZN, se-
danjem predsedovanju OVSE in bodocemu predsedovanju Evropski Uniji)
na eni strani dozivlja svoje zvezdne trenutke, po drugi strani pa je znova v
zavozlanem polozaju s Hrvasko in tako kot zacetna, »fragmentarna«, v veliki
meri odvisna on hrvaskih reakcij in notranjih hrvaskih razmer. Le da se je
takrat trudila za zdruzitev, danes pa se za razmejitev.

Viri: Arhiv instituta za narodnostna vprasanja
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Summary
Delimitation of Frontiers — Role of Slovenian Politicians and Diplomats

Irrespective of the fact that for a larger period of its emergence the Slovenian
nation belonged to the so-called “non-historical nation”, a derogatory term for na-
tions without their own State during great and colonial empires, the Slovenian dip-
lomatic history is evidently modest and not easily separable from “common” poli-
tics. In other words, in its earlier period it was in fact difficult to make any distinc-
tion between “internal” and “external” politics at any rate. Modest diplomatic tradi-
tion is also manifested in independent Slovenia. There are merely rare and unin-
tentional publications of diplomatic documentation, including documents about the
establishment of the independent State (the translation of the Lunéville Peace Trea-
ty, concluded on 9 February 1801, which refers to Venice and thus Venetian Slovenes
is admittedly considered the first diplomatic document published in the Slovenian
territory). There is a shortage of reviews or journals with systematic analyses of
diplomatic issues, historical diplomacy is practically non-existent and finally, re-
gardless of a decade and a half old policy of establishing a university in virtually
any settlement, Slovenia has not established its Diplomatic Academy yet.

Keywords: Slovenia, diplomatic history, distinction between “internal” and
“external” politics

Sazetak
Uloga slovenskih politicara i diplomata u odredivanju granica

Obzirom na to sto je slovenski narod u vecem dijelu svoga postanka spadao u tzv.
“nepovijesne narode” kako su u vrijeme velikih carstava i kolonijalnih imperija pogrdno
nazivali narode bez vlastite drzave, jasno je da je slovenska diplomatska povijest skrom-
na, da ju je tesko odvojiti od “obi¢ne” politike ili ako se definira drukije - barem u
ranijem razdoblju nije zapravo jasno sto je (bi bila) “unutarnja” a sto vanjska politika.
Skromna diplomatska tradicija se takoder i u samostalnoj Sloveniji iskazuje samo u
rijetkim i slucajnim objavljivanjima diplomatskih dokumenata, pa i onih koji su po-
vezani s nastankom samostalne drzave (za prvi tiskani diplomatski dokument na slo-
venskom tlu doduse smatra se prijevod lunévilskoga mirovnoga ugovora, skloplje-
noga 9. veljace 1801., koji se tice Mletaka i mletackih Slovenaca). Nemamo revije ili
¢asopisa koji bi sustavno obradivali diplomatska pitanja. Jos uvijek nismo uspijeli os-
novati diplomatsku akademiju.

Kljucne rijeci: Slovenija, diplomatska tradicija, Koruska, Rapalski ugovor, Ita-
lija, granice
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