karevica iz Ljubljane dali su temeljit uvid u rad j koncepcije pri izlaganju muzejske
grade u etnografskim muzejima. I tu se, pored ustaljenih koncepcija muzejskih
ustancva, mora uzimati u obzir novi faktor — turizam, za volju kojega ponekad
treba odstupiti od uobicajenih principa i dati izlozbu koja ¢e osigurati veéi priljev
p{]S]etﬂa'ﬂa a i materijalnih sredstava. No i u takovoj izlozbi dobar strwcmauk muze-
alac moze u potpunosti naglasiti nautne momente postave, .

Referat Ljubomira Relji¢a »Principi sredivanja i obrade dokumentacionog ma-

terijala u Etnografskom muzeju u Beogradu« vrijedan je doprinos nastojanjima da.

se, nakon 'temeljitog i naucnog sredivanja dokumentacionog materijala, i etnograf-
ski muzeji uklope u etnoloski naucéni rad. Da je nauc¢ni rad u muzejskim ustanovama
mogu¢ j opravdan, pokazao je koreferat Nikole Panteli¢ca kooji je objasnio princ.pe
organizacije terenskih istraZzivanja u Etnogratskom muzeju u Beogradu.,

Dr Bela Romer istaknuo je dugogodisnju potrebu izrade etnoloske ¢itanke i
zajednickog vodica kroz etnografske muzeje Jugoslavije, Ucesnici Savietovanja slo-
7ili su se s time pa je izabrana redakcija koja ée pripremiti izdavanje takvog vodica.
U viodic¢u ne bi bio prikazan samo materijal pojedinog muzeja nego j osnovne karak-
teristike etnografije kraja u kojemu muze] djeluje.

Kako smo na pocetku spomenuli, diskusija na ovom Savjetovanju, 0sim uz poje-
dine koreferate, bila je vrlo ziva. To je ostvareno zahvaljujuc¢i pravilnoj organizacijj
Savjetovanja. U dva dana dat je jedan osnovni refec[at i pet koreferata, pa je bilo
dovoljno vremena za diskusiju.

Savjetovanje je pocelo radom na Pohorju 6. listopada. Poslije otvorenja odrzani
su kratki komemorativni referati o Vuku S. Karadzi¢u (Miljana Radovanovic) te o
poznatim etnolozima Tihomiru R. Dordevicu (Mirko Barjaktarevi¢) i Jovanu Erde-
ljanovicu (Jovan Vukmanovic¢), Nakon toga slijedili su veé¢ spomenuti referati. Direk-
tor Etnografskog muzeja iz Ljubljane Boris Kuhar omoguc¢io je ucesnicima da izvan
- predvidenog programa uz pomo¢é filmova, dijapozitiva i magnetoskopskih snimaka
upoznaju wosnovne znacajke slovenske etnografije.

Suradnicima Radne zajednice za Etnoloski atlas Jugoslavije prof. dr Branimir
Bratanilc dao je obawvijesti o rezultatima rada na prikupljanju podataka za prvu
upitnicu. Dosadasnji rezultati nadmagili su predvidanja te postoje realni izgledi .da ce
ova akcija zavrsiti prije vremena i dati optimalne rezultate.

Treceg dana Savjetovanja govorila je Persida Tomié o Sedmom medunarodnom
kongresu antropoloskih i etnoloSkih nauka u Moskvi, a njezin su izvjestaj dopunili
profesori dr M. Gavazzi, dr B. Bratani¢ i dr T, Cubelic.

Istoga dana pmslue podne, uz strutno vodstvo, utesnici su obisli muzejske us-
tanhove Maribora i upﬂznah kulturno-historijske znamenitosti. Posljednja dva dana
Savjetovanja organizirana je naucno instruktivna ekskurzija u Prekmurje i Slatinu
Radenci, gdje su dr Vilko Niovak i Vlasta Koren informirali uc¢esnike o povijesno-
etnografskim znacajkama toga podrucja. Uz to su ufesnici prisluﬂtvﬂmrali berbi grozda,
upozniali loncéarstvo u Filoveima i ﬁ«:d~ratkter151t1ke seoske arhitekture 1 gospodarstva
spomenutog dijela Slovenije.

Josip Mili¢evié

SEDMI MEDUNARODNI KONGRES ANTROPOLOSKIH I ETNOLOSKIH NAUKA
(Moskva, 3—10. VIII 1964)

Nakon dva pripravna 'dana s. nekim konferencijama i prijavama ucesnika,
otvoren je 3. kolovoza 1964. ovaj svjetski kongres u Moskvi i trajao zakljucno do
10. kolovioza nakon ¢ega je jos slijedila velika proslava »Muzeja antropologije 1 etno-
grafije« u Lenjingradu kao i (predvidene pa i nepredvidene) ekskurzije utesnika
kongresa,

Rad se kongresa odvijao na nekoliko kiolosijeka: na redovnim sjednicama sex-
cija od 3—6. VIII, na simpozijima 8. i 10. VIII, ogledanju manjih 1k0ngresnih (etno-
grafskih) izlozaba kao j vece izlozbe novije sc}vje"bske i inozemne etnoloske i antro-
poloSke literature.

Sabralo se pri tom kongresu uglednih mcéenjaka, stru(‘m]naka i polustru¢njaka
sa. svih strana svijeta (po sluzbenom popisu neko 2150 udesnika), predstavnika
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¢itavoga Babilona jezika, koje je tek nekako uspijevalo dovioditi do sporazumije-
vanja posredstvo svjetskih jezika, napose engleskoga, ruskoga (koji savladava vecé
sve viSe neruskih struc¢njaka) pa francuskoga i njemackoga — ali Cesto ni to, nesa-
vrSeno, nije dovoljno pomagalo pa su se' predavali i diskutanti morali utjecati
posredstvu prevodilaca (a vodstvo kongresa se svojski brinulo da bude na raspo-
laganju domacih poznavaca razliénih jezika, sto valja napose zabiljeziti s pohvalom
za mlade generacije). Ali je to, dakako, trosilo i onako dragocjeno vrijeme. (Neke
od gornjih konstatacija vrijede i za utesnike ovoga kongresa iz Jugoslavije, kojih
je tu bilo 30, vrlo razlitna formata primjetno i na predavanjima i u diskusijama —
dok neki, kojih bi udéestvovanje bilo pozeljno i Kkorisno, nisu mogli prevladati
znatne teskocte ostvarenja putovanja j boravka u SSSR).

Kako je bilo- od gore navedenoga broja svih ucesnika prijavijeno oko 1250
referata odnosno predavanja (za koja je trajanje bilo ograni¢eno na 15 minuta, s
diskusijom na 3¢ minuta), a sve odrzano tokom sama Cetiri dana, simultano u 27
sekcija, pa uporedo s tim prikazivano oko 80 filmova u obje kino-dvorane moskov-
skoga sveutili§ta — razumljivo je da nije bilo nikoga tko bi mogao vremenski sa-
vladati problem da c¢uje iii ucestvuje u raspravi odnosno «da i vidi sve ono sto bi
zelio i Sto je imao u planu j zbog cega je i dosao (i ne racunajuci tu posebne kon-
ferencije niza odbora, grupa stru¢njaka i sl.). To je bio fatum ovoga monstrum-

‘kongresa, -ali ne samo ovoga nego i prijasnjih ovakvih, otezano jos j zbog toga §to

su tu (sve tamo od podetnoga kongresa ove vrste 1934. g.) povezane dvije funda-
mentalne discipline: fizitka antropologija (sa somatologijom c¢ovjeka, hematologijom.
i serplogijom itd. sve do tema sportske somatologije pa specificne problematike
standardizacije antropolo$kih mjera, nomenklature itd.) i etnologija u svim njenim

-~ smjerovima, geografskim regionalnim okvirima itd., a uz nju u jednom tako reci,

sveocbuhvatnom okviru i druge blize discipline kao lingvistika, arheologija, psiholo-
gija da se i ne govori o sociologiji. Koliko god je takvo povezivanje korisno j po-
trebno kad je u granicama mogucega i ostvarivoga (mada za to ima 1 drugih, 1 mnogo
povoljnijih moguénosti mego su takvi kongresi), ovakav je okvir doista uvelike
smetnja, uz utrosak golemih sredstava, energije i vremena a u nerazmjeru s rezul-
tatima, ma i osrednjima, koji se tu mogu posti¢i, Uocivsi vet prije te osnovne tes-
koée, pomigljalo se j predlagalo da se obje te discipline odvoje mna zasebnim kon-
gresima (a povezu U granicama potrebnoga). Kako je i.sada pravovaljan statut ovih
kongresa antropologko-etnologkih, a o provodenju njegovu vodi brigu posebni »Stalni
savjet antropolo$ko-etnologkih kongresa«, ne moZe Se to naprecac 1 bez reper-
kusije provesti. U takvim se situacijama traZi drugi izlazak: da se mjesto ovakvih
sveobuhvatnih kongresa organiziraju simpoziji s ogranicenjem samo na odredene
uze teme. I na ovom se kongresu j tome uteklo pa su dva kongresna dana zauzeli
takvi simpoziji, njih 17 — $to je takoder slitno opterecenje, jer je gotovo svih 17
trajalo kroz oba dana istovremeno. Bio je tu i simpozij o metodici skupljactkog rada
na podrudju narodne umjetnosti i o obradbi takva materijala, o klasifikaciji sizea
narodne poezije, o metodici sastavljanja etnografskih atlasa, o narodnim miuzickim
instrumentima, o radni¢kom folkloru, o agrarnoj tehnologiji, o proucavanju kar-
patske historijsko- etnmgrafske zajednice i dr.

Folkloru (u smislu Sirem mnego je redovno sovjetski, tj. leuhvacamm SVe gra‘ﬂL
narodne umjetnosti a ne samo narodnu knjizevnost) bili su namijenjeni dosta brojni
referati-predavanja, neki s obilnim diskusijama (u sekcijama Narodno usmeno stva-
ralastvo, Narodna muzika, Narodno kazaliste i koreografija, Narodna likovna umjet-

‘nost, pa u neku ruku i Religijska vjerovanja i mitologija), ali je bilo takvih s te-

mama folklornim ili folkloru blizim i u drugim sekcijama (mapose onima, namije-
njenim narodima i kulturama pojedinih regija svijeta). Osim toga, neke su folklorne
teme bile predmet i nekoliko simpozija (o metodici sakupljatkog rada na podrucju
narodne umjetnosti i potonje obradbe materijala, o klasifikaciji Zanrova narodne
poezije, 0 narodnim muzidtkim instrumentima j o radnickom folkloru).

UGesnici iz Jugoslavije prijavili su blizu trideset referata (od kojih neki nisu
mogli biti odrzani). Bilo je medu tima j korisnih, sirih okvira i dobro primljenih,
a i modnih tema (o znac¢ajkama narodnog lonc¢arstva u Jugoslaviji, o narodnim dra-
matskim tvorbama, o etnologkoj kartografiji i etnologkim 'atlasima, o promjenama
u polozaju narodnih manjina u Jugoslaviji, nazoru o svijetu Crnogoraca po ispiti-
vanjima P. A. Rovinskoga i dr.) pa j takvih koje po sadrzaju ili nivou nisu mogle

‘odgovarati ovakvom kongresnom forumu.
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Osim manjih ad hoc udeSenih izloZbi etnografske grade nekih narods odnosno
zemalja, bila je priredena i zna¢ajna izlozba uglavnom movije i najnovije sovjetske
etnoloSke i antropologke literature pa i drugih istoénih i nekoliko zapadnih evrop-
skih zemalja — nadasve korisna kao orijentacija medu ¢&esto premalo poznatim i
slaboga publiciteta sovjetskim izdaniima ove vrste, pa i takvima prvorazrednoga
znacenja, sl -

Siusretljivoséu i darezl jlvo§cu sovjetskih kolega mnogi su. utenici kongresa
ponijeli s kongresa dosta takvih izdanja, da se i ne govori o $tampanim ili umno-
zenim jscrpnim sadrZajima ili cijelim tekstovima referata-predavanja sa kongresa.
A svi koji su imalj prilike susretati se, razgovarati i diskutirati s njima, ponijeli
su bez sumnje dojam u svakom pogledu kolegijalnih i pristupnih 1judi.,

Odgovornost za sav tok j organizaciju kongresa snosio je Organizacijski komi-
tet, na celu s predsjednikom kongresa prof. S. P. Tolstovom (na zalost oboljelim),
1 tajnicima I.- R. Grigulevi¢em, prof. G. F. Debcem i A. Leroj- Gourhanom, koji su
ucinili zajedno s ostalima sve $to je bilo u mo¢i za uspjeian rad kongresa (a kojima
napose treba zahwvaliti, zajedno s BEaflS A Tokarevom, $to su za udesnike iz JULO0-
slavije omogucili znatne plakidice za boravak i u Moskvi i u Lenjingradu).

Na sam kogres, zavrien formalno 10. VIII po podne, nadovezalo se nekoliko
najavljenih ekskurzija (no na koje 'zbog nedohvatnih trogkova, u stranoj wvaluti,
Jjamacno nije raé¢unao nitko od ucesnika iz J ugoslavije) a i pojedina¢nih putovania,
osim puta u Lenjingrad, kamo je posla vec¢a grupa da ucestvuje pri veoma svetanoj
proslavi 250-godi§njice opstanica »Muzeja antropologije i etnografije Akademiije
naukia SSSR«, puna dragocjene etnografske grade pa i rijetkosti iz daleke proslosti,
a 1 zanimljive postave. To isto vrijedi i za tamoinje velike muzeje, kao §to je napose
Drzavni muzej etnografije SSSR, pa za man ji, ali ne manje znagajan i poucan
muzej muzickih Instrumenata, posebno narodnih s podruc¢ja SSSR u »DrZavnom
~Institutu za povijest kazalista, muzike i kinematografije«.

Tko ima prilike (kao pisac ovoga pr:kaza) da usporeduje prvi kongres ove vrste,
odrZzan 1934. godine u Londonu, s ovim sedmim, moze lako uotiti ono §to i ova dva
1 svih ostalih pet kongresa ove vrste u osnovi povezuje i §to je pri njima kon-
stantno, i pozitivno i nepovoljno, A tako,j znacajne razlike napose neke. Bilo je
prilike na onom prvom kongresu vidjeti i ¢uti niz tadasnjih protagonista ovih nauka
svjetskoga glasa kao §to su bili sir J. G. Frazer, P. Rivet, J. Czekanowski, p. W.
Schmidt, sir G. Elliot-Smith pa duga onoga kongresa svestrane erudicije J. L. Myres
itd., koliko ih ovdje ni Je bilo svesvjetskoga glasa (mozda i zbog razjedmjenosti da-
‘nasnjega svijeta). T dok je ovdje, dakako, dominirao bro] sovjetskih antropologa
1 etnologa, onogmad ih tako reéi nije ni bilo u Londonu, alj i razmjerno 'mnogo
‘manje zastupnika ameritke antropologije i etnologije nego na ovom izongresu, gdje
je njihovo udegée bilo vrlo vidno. A ne bi trebalo ni kazati kako broj udesnika
kod svakoga od ovih kongresa raste, pa dok je na onome prviome bilo ne§to preko
1000 ucesnika, ovdje je taj broj bio vige nego dvostruk,

Kakve su perspektive za buduéi ovakav kongres, pogotovu $to se tide udeséa
iz Jugoslavije, nije teSko predvidjeti. Prihvaéena Je ponuda vlade i protagonista
ovih dfsciplina Japana da se on odr¥i 1968. u Tokiju, pod predsjednistvom profesora
elnologije tokijskoga sveudili$ta dra Masao Oka, _ _

Milovan Gavazzi

SIMPOZIJUM O VUKU STEF. KARADZICU
(Beograd, 14—22. IX 1964) .

U Beogradu je 1964. godine odr¥an Simpozijum posvecen stogodignjici smrti
Vuka Stef Karadziéa. Domaéin je bio Filoloski fakultet Beogradskog univerziteta,
gosti: preko stotinu jugoslovenskih i stranih naucnika iz Austrije, Belgije, V. Brita-
nije, Danske, Demokratske Republike Nemacdke, Italije, Madarske, Norveske, Poljske,
Rumunije, SAD, Sovjetskog Siaveza, Federalne Republike Nemaicke, Francuske, Ho-
landije, Cehoslovacke i Svedske. Proditano je vise od osamdeset referata. Pored gostiju
Filologkog fakulteta, u Beograd je doputovalo preko pedeset stranih slavista koje je
DOzvao Savez studenata Jugoslavije i Drustvo za srpskohrvatskj jezik.
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U ponedeljak 14, septembra prireden je prijem za udesnike. Suiradan, posle
svecanog otvaranja Simpozijuma, podeo Je u popodnevnim dasovima rad u sek-
cijama: kmnjiZzevnoistorijskoj, lingvistickoj i u sekciji koja se bavila Vukovim me-
dunarodnim kontaktima. |

Najveti deo problema knjizevnoistorijske sekcije pripadao je u stvari polju
Viukove folkloristitke delatnosti. Primeri iz narodne epike u Vukovom Rjetniku -
— bili su tema proutavanja V. Latkoviéa i 7. Mladenovica. Pesme Vukova Zbornika
kao mitoloska grada posluzile su referatima B Meriggija i D. Bynuma, dok su se
analizom pojedinih pesama bavili referati B. N. Putilova: (o istorijskim baladama)
1 A. Lorda (o Vukovim pesmama u Parryjevoj zbirci). Vukovom epskom: pevadu bio
je posveten rad V. Nediéa, a problemima Vukove proze radovi M. Boskovi¢-Stulli
(0 nacinu izdavenja narodnih pripovedaka) i K. Horaleka (o njihovoj tekstologiji).

Izvore Vukovog pesnitkog jezika sa knjizevnog stanovi$ta istrazuju D. Zivko-
Vi¢ i B. Trifunovié, Sa lingvistickog stanovista ovom problemu Je, razume se na drugi
nacin, posveéena najveéa paznja u posebnoj, jezitkoj sekciji. Vukov znacaj za na-
rodnu knjizevnost naglasio je T. Cubelié, njegove naudtne folkloristidke koncepcije,
i danas savremene, D. Antonijevie, a prisutnost folklora u delima savremene knji-

- zevnosti S. Markovié. A. Smaus je u svom referatu istakao Vukov pojam nacionalne

kulture, C. Kosti¢ Vukov doprinos sociologiji, a D. Medakovig srpskoj istoriji umet-
nosti. Etnografske probleme tretirali su radovi F. Vinckea i M. Barjaktareviéa, a
etnomuzikoloske R. Petrovi¢ i D. Deviéa, -

O odnosu ruske folkloristike prema Vuku govorio je V. E. Gusev, o ruskim
prevodima Vukovih pesama C. Organdzieva, a o rukopisima pesama u Lenjingrad-
skoj biblioteci I. Nikolié. Vukove veze sa Slovencima bile su glavna tema re-
ferata J. Juranéita, a sa Makedoncima H. Polenakioviéa.

Vise referata bilo je posveceno Vukovim dodirima sa savremenicima: s Ma-
zuranié¢ima (I. Franges, M. Zivancéevi¢), Vukom Vrdevicem (R. Pesic¢), V. Popoviétem
(S. Mijuskovié), Stratimiroviéem (M. Kostic), Milakoviéem (P. Popovié). Istaknute su
Viukove pretede — M. Vrhovac (V. Novak) i Vukovi sledbenici — St. Novakovié (R. Di-
mitrijevié). _ -

U okviru medunarcdne sekcije pro¢itano je niz referata o Vukovim odnosima sa
inostranstvom, o doprinosima koje je Vukovo delo dalo stranoj mauci j uticajima
koji su od nje potekli. Tu su referati I. K. Belodeda, R, Jagodischa, R. Laliéa, D. Ne-
deljkoviéa, M. Jakobieca, J. Dolanskog, P. Nowotnog, Z. Kionstantinovié¢a, I. Koneva,
V. Vuleti¢a, G. Dobrasinoviéa, M. J dhnichena, J. Marchiori. Narogita je paznja
obra¢ena podsticajima koje je Vuk dao za sakupljanje narodnih umotvorina j pode-
tak njihovog istrazivanija u mnogim zemljama, zatim ulozi koju je posredno odigrao
u zbliZavanju usmene sa pisanom knjizevno§éu i uticajima koje Je naga narodna
pesma imala na stranu pisanu poeziju. Neki od referata bili su doprinosi Vukovoj
blografiji (D. Gavela, Z. Bogkov). '

Rad Simpozijuma koji se inate odvijao dvokratno bio je prekinut jednim po-
podnevnim izletom na Avalu. Udesnici su, sem toga, prisustvovali otvaranju izlozbe
posvecene Vuku u Etnografskom muzeju, posetili Muzej Dositeja i Vuka i Beograd-
sku operu, koja je u njihovu ¢ast dala predstavu Knez Igor. Posle zavrine, plenarne
sednice Simpozijuma. 19. septembra, poloZen je venac na Vukov grob.

20. septembra uéesnici su posli na Sabor u Trsi¢, U spomen-amfiteatru odrana
Je priredba, a zatim su udesnici posli ka Vukovoj kuéi § manastiru Tronogi novo

lzgradenom stazom koja je simboli¢nim putokazima od raselenih stabala podseéala

pesake ma vaznije momente iz Vukova zivota, U dvoristu Vukove restaurirane kuce,
pod Sarenim hladom vocnjaka, bila je priredena zakuska za udesnike Simpozijuma
koju je pripremio Savet za kulturu SRIS. Posle posete Tronosi utesnici su bil; gosti
na veceri u Kovilja®i predsednika Skupstine SRS DuSana: Petrovica.

~_ Manastir Zi¢tu udesnici Simpozijuma posetili su iduceg dana, no¢ su proveli u
Kraljevu, a sutradan, rano, pogli autobusima do Kruseveca gde su razgledali Lazari-
cu. U Svetozarevu su posetili fabriku kablova. Posle razgledanja najvagnijih mana-
stira moravske gkole Ravanice i Manasije, kasno uvede, vratili su se u Beograd.

(Svi odrzani referati bit ée uskoro objavljeni u posebnom zborniku.)

Nada Milogevié
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