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Ako je opstanak, prezivijavanje jedna od najljudskijih vrijednosti, onda
je mirno rjesavanje sporova u funkciji zastite te vrijednosti. Izbjega-
vanje tragedije rata trebalo bi biti vrijedno svakog napora u trazenju
novih i inovativnih metoda za ublaZivanje napetosti.

A. LeRoy Bennett, James K. Oliver (2004)
SaZetak

U radu se analizira sustav mirnog rjesavanja sporova u suvremenim
europskim dokumentima, njegova vaznost, ucinci i prinosi miru, stabil-
nosti i sigurnosti europskog kontinenta stolje¢ima razdiranog medusob-
nim nepovjerenjem, ratovima i sukobima. Svi ti dokumenti odrazavaju
status i tretman koji opci pravni sustav mirnog rjesavanja medunarod-
nih sporova inace ima u medunarodnoj zajednici. Izrazava se uvjerenje
da su narodi Europe, s obzirom na poduke iz proslosti, odlucni pre-
viladati stoljetna suprotstavljanja i oblikovati zajednicku buducnost
mira, stabilnosti i sigurnosti. Samo je jedan nacin: kreirati zajednicke
stavove i jedinstven pristup rjeSavanju proturjecnosti, demokratskom
suceljavanju razlicitih gledista i mirnom rjeSavanju sporova. U svim
europskim dokumentima naglasak je na dobrosusjedskim odnosima dr-
Zava radi uspostave napretka, trajnog mira i stabilnosti.

Kljucne rijeci: Europa, mirno rjesavanje sporova, europski dokumen-
ti, mir, stabilnost, suradnja

L

Osamdesetih godina prosloga stoljeca rijeci voditelja BBC-ja izre€ene u jed-
nom programu, mozda brzopleto, mozda karikirano, ali u biti temeljene na nizu
povijesno politickih dogadanja, odrazavaju visestoljetnu sliku europskog konti-
nenta. On je rekao:
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Britanska viada imala je isti vanjskopoliticki cilj u svih zadnjih pet stoti-
na godina - kreirati razjedinjenu Europu. Zato smo se borili s Nizozemcima
protiv Spanjolaca, s Nijemcima protiv Francuza, s Francuzima i Talijanima
protiv Nijemaca, i s Francuzima protiv Talijana i Nijemaca.'

Tako je stolje¢ima izgledao europski kontinent zbog medusobnog nepovje-
renja i ratova koje su europske drzave zapocinjale i vodile. Europa je morala
uloziti napore da se stoljetna suprotstavljanja prekinu i, s obzirom na poduke iz
proslosti, trajno osiguraju mir i stabilnost, najvaznije i najosjetljivije pitanje u
povijesti medunarodne zajednice. Sigurnosno politicki razlozi bit ¢e jedini mo-
tiv integracijskim procesima europskih drzava, a politika stabilizacije kontinenta
trebala je konac¢no prevladati njegovu razjedinjenost. Zbog toga u slozenom pro-
cesu integracije mirno rjeSavanje sporova nije samo pravno nacelo ostvarivanja
ideje zajednistva, mira i stabilnosti. Ono u prvom redu mora biti dokaz postojanja
snazne politicke volje 1 iskrenih politickih napora da se suprotnosti rasvijetle,
sporovi mirno razrijese.

II.

Osnovna svrha i povijesno najvaznija uloga medunarodnog prava jest odr-
Zavanje i osiguravanje medunarodnog mira i sigurnosti, najveée pravnopoliticke
vrijednosti medunarodne zajednice. Da bi se to postiglo, jedini izbor drzavama
je primjena nacela mirnog rjeSavanja medunarodnih sporova? sredstvima prihvat-

Cit prema: P. Thody, Treba li se bojati Europske unije? (prijevod izvornika An Historical
Introduction to the European Union, V. LuCi¢), Europski dom Zagreb, Europski pokret
Hrvatske, Zagreb, 1999, str. 38. Kao primjer razjedinjenog europskog kontinenta dovoljno
je podsjetiti na politiku Engleske pocetkom 16. stoljeca, u nizu ratova izmedu Francuske
i Spanjolske. Pokusavaju¢i odrzati i oSuvati ravnoteu snaga na europskom kontinentu
(ne dopustiti dominaciju bilo koje europske sile), Engleska je prema potrebi bila u ratu
s Francuskom, podupiru¢i Spanjolsku, a kada je prevladala izrazita nadmo¢ Spanjolske,
priklonila se Francuskoj. Poslije 1540. godine opet protiv Francuske.

Do kraja 19. stoljeca bilo je malo zapreka uporabi sile kao sredstvu rjesavanja sporova. Krajem
19. stoljeca zapocinje sukcesivni proces ograni¢avanja, a zatim zabrane uporabe sile (mirno
rjeSavanje sporova postupno je oblikovano obvezuju¢om normom pozitivnog medunarodnog
prava).Vjerovanje da sredstva mirnog rjeSavanja sporova mogu biti alternativa ratu ima
korijene u uspjesnoj Alabama arbitrazi iz 1871. Vjerovalo se da je ta arbitraza otklonila rat
izmedu SAD i Velike Britanije.

Stvarna je prekretnica u zabrani rata i mirnom rjeSavanju sporova Briand-Kelloggov pakt
(potpisan 27. kolovoza 1928.) kojim se drzave odri¢u rata kao sredstva nacionalne politike
i prihvacaju obvezu mirnog rjesavanja medunarodnih sporova. Prethodila mu je intenzivna
diplomatska aktivnost francuskog ministra vanjskih poslova 4. Brianda i ministra vanjskih
poslova Sjedinjenih Drzava F. Kellogga. 1deja o bilateralnoj deklaraciji izmedu dviju drzava
dovela je do zaklju¢ivanja multilateralnog ugovora.
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ljivim za sve strane u sporu.> Obveze drzava da mirno rjeSavaju svoje sporove
temelje se na opéem ili partikularnom medunarodnom ugovornom pravu.

Jedno od temeljnih nacela Povelje Ujedinjenih naroda (Cl. 2. t. 3.) jest ob-
veza rjesSavanja medunarodnih sporova mirnim sredstvima na takav nacin da ne
ugroze medunarodni mir, sigurnost i pravdu, a prema ¢l. 52. t. 1. Povelje UN,
Glave VIII, Regionalni sporazumi, nista u Povelji ne iskljucuje sklapanje regio-
nalnih sporazuma* ili osnivanje regionalnih ustanova za rjeSavanje predmeta koji
se ticu odrzavanja medunarodnog mira i sigurnosti, a koji su prikladni (pogodni)
za regionalno rjesavanje, uz pretpostavku da su ti sporazumi ili ustanove i nji-
hovo djelovanje u skladu s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda. Odredene
nejasnoce i nepreciznosti proizlaze iz t. 2:

Clanovi Ujedinjenih naroda koji sklapaju takve sporazume ili osnivaju te
ustanove moraju uloziti sve svoje napore da postignu mirno rjesenje lokalnih
sporova putem tih regionalnih sporazuma ili ustanova prije nego sto ih iznesu
pred Vijece sigurnosti.

lako Povelja regionalnim sporazumima ili ustanovama daje odgovarajuc¢u
konstitucionalnu ulogu,” pozivanje na regionalne sporazume ili ustanove ipak
ne utjeCe na nadleznosti Vijeca sigurnosti (ostaje nedirnuta njegova nadrede-
nost prema regionalnim sporazumima i ustanovama) i Opce skupstine UN, niti
u cjelini na mehanizam UN.® Na to upucuje analiza odredenih odredbi Povelje.”

* U medunarodnim dokumentima uz uporabu termina spor (sadrzi ga veéina medunarodnih
ugovora) nalazimo i druge termine: sukob, ozbiljno razmimoilaZenje, opre¢ni zahtjevi,
konflikti, razlike u mi§ljenjima, nesuglasice, prepirke, situacije i sl.

U znanosti medunarodnog prava posebice su zanimljiva glediSta autora koji razlikuju spor od
konflikta. Spor je specifi¢na nesuglasica (neslaganje) vezana uz neko pravo ili interes u kojoj
su zahtjevi ili tvrdnje jedne strane suprotstavljeni odbijanjem ili osporavanjem druge. Konflikt
je opée stanje neprijateljstva izmedu strana i ¢esto se neusredotoceni, pojedinaéni sporovi koji
iz njih nastaju smatraju kako rezultatom tako i razlogom za konflikt. Cinjenica je da se kod
konflikta osjecaji neprijateljstva gotovo nezaobilazno nastavljaju i nakon rjeSenja spora.-V.
o tome poblize: J. G. Collier, A. V. Lowe, The settlement of disputes in international law:
institutions and procedures, Cambridge, 1999, pp 1-5.

U pravilu svi ti termini ulaze u op¢i smisao pojma spora koji pokre¢e mehanizam rjesavanja.
Pojam spora stoga valja uzeti u najsirem smislu te rijeci jer, kako tvrdi J. Merrills, medunarodni
sporovi mogu nacelno nastati radi bilo ¢ega. — V. poblize: J. Merrills, The means of dispute
settlement, u : M. D. Evans, International law, Oxford, 2003, p 530.

4 Ameri¢ki ugovor o mirnom rjeSavanju medunarodnih sporova, tzv. Bogotski pakt (1948), prvi
je regionalni ugovor zakljucen u sklada s ¢1.52. t.1. Povelje.

5 1. Brownlie, Principles of public international law, 6th edn, Oxford, 2003, pp 705-706.

¢ Poblize o odnosu regionalnih organizacija i Ujedinjenih naroda: M. N. Shaw, International
Law, 5th edn, Cambridge, 2003, pp 928 — 930; J. Merrills, International organizations and
dispute settlement, u: M. D. Evans, o .c., pp. 547-552.

7 O tumacenju odredbi Povelje UN o regionalnim sporazumima vidi: V. B. Degan, Mirno

rjesavanje sporova u krilu regionalnih sporazuma, Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo, br. 2, Beograd, 1969. str. 217-219.
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Prema ¢l. 24. t. 1. Vijece sigurnosti ima prvenstvenu odgovornost za odrzavanje
medunarodnog mira i sigurnosti, a temeljem ¢l. 36. t.1. moze u bilo kojoj fazi
razvoja spora, ¢ija je priroda izloZena u ¢1.33, ili “situacije” iste prirode, preporu-
¢iti prikladne postupke ili nacine njegova rjeSavanja. Nadalje, ako stranke spor
ne uspiju rijesiti sredstvima spomenutim u ¢1.33,% one ga, u skladu s ¢1.37. t.1.
iznose pred Vijece sigurnosti. Posebice valja izdvojiti nadleznost Vijeca sigurno-
sti iz €l. 53. t. 1. prema kojoj se nikakva prinudna akcija na temelju regionalnih
sporazuma ili od regionalnih ustanova ne smije poduzeti bez ovlastenja Vijeca
sigurnosti.’ Prema ¢l. 103. u slu¢aju sukoba izmedu obveza ¢lanica UN prema
Povelji i njihovih obveza prema bilo kojemu drugom medunarodnom sporazumu,
prednost imaju njihove obveze iz Povelje.

Moze se zakljuciti: sve dok postoje istinske, stvarne Sanse za regionalno
rjesavanje sporova (lokalnih sporova) Ujedinjeni narodi bi trebali uputiti stran-
ke u sporu ili sukobu na odgovarajuce regionalne mehanizme rjesavanja (regi-
onalne sporazume ili ustanove). To u praksi ne iskljucuje paralelnu primjenu
mehanizama UN u cjelini. Vrlo su ¢esto ba§ o procjeni kriterija pogodnosti,
prikladnosti, primjerenosti za regionalnu akciju i rjesavanje (iz t.1. ¢l. 52.)
ovisili u¢inkovitost regionalnog sustava mirnog rjesavanja sporova i uloga Uje-
dinjenih naroda u cjelini.

Drzave suraduju i povezju se na regionalnoj osnovi i u okvirima regionalne
suradnje preuzimaju obveze mirnog rjeSavanja sporova. lako uloga regionalnih or-
ganizacija u rjeSavanju odredenih sporova i sukoba nije bila uvijek uéinkovita i
podlozna je kritici,'” one su ipak pokazatelj pozitivne transformacije segmenata
medunarodne zajednice u procesu mirnog rjesavanja medunarodnih sporova. Re-
gionalne integracije (organizacije) moderni su, Siroki forumi koji vladama pruzaju
istinske moguénosti da se u strukturiranom okruzenju smanjuje vjerojatnost nastan-

Uz pregovore, anketu, posredovanje, mirenje, arbitrazu i sudsko rjeSavanje svakog spora
nastavljanje kojeg bi moglo dovesti u opasnost odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti,
stranke imaju traziti rjeSenje i pomocu obracanja regionalnim sporazumima ili ustanovama.
Sredstva mirnog rjeSavanja sporova nisu popisana redoslijedom prioriteta (izbor svakog
sredstva je fakultativan), ali se pregovori u praksi ipak najéesce koriste. Izjedna¢avanju razlika
nista toliko ne pridonosi kao iskreni i cjeloviti razgovori o njima, te medusobno povjerenje i
dobra volja. O tome ovisi hoce li pregovori biti uspjesni ili ¢e mozda fatalno komplicirati cijeli
proces.

Naglasenu autonomiju stranaka iz te odredbe valja promatrati u svjetlu drugih odredbi Povelje
UN, posebice kad se radi o izboru regionalnih sporazuma ili ustanova kao nacinu rjesavanja
sporova.

M. N. Shaw drzi da se radi o autorizaciji regionalnih akcija od strane Vijeca sigurnosti, §to
dodatno odrazava njegovu nadmo¢. — o.c., p. 928.

10" Paradoksalna je, primjerice, formulacija koju sadrze Smjernice za buduci rad (u ostvarivanju

ciljeva OESS-a)....usprkos smanjenoj opasnosti od sukoba u Europi...., s obzirom na ratove
koji su se vodili poslije raspada bivse jugoslavenske federacije, a nakon njihova usvajanja 21.
studenog 1990.
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ka sporova, poticu se pregovori a sporovi pomi¢u prema konacnom rjesenju. Osi-
guravaju se razli¢iti mehanizmi i stvaraju opsezni oblici bilateralne i multilateralne
diplomacije radi sprecavanja i suzbijanja regionalnih sukoba i sporova.

Analiza najvaznijih europskih dokumenata (pravnih i politickih) o mirnom
rjeSavanju sporova obuhvaca dokumente Vije¢a Europe, OESS-a i EU.

III

Drzeci da je cilj Vijec¢a Europe (jedne od najstarijih suvremenih politickih organi-
zacija na europskome kontinentu)!! vece jedinstvo drzava ¢lanica Vijeca, a jedan od
nacina postizanja toga cilja mirno rjeSavanje sporova, vlade drzava ¢lanica potpisale
su u Strasbourgu 29. travnja 1957. gotovo zaboravljenu Europsku konvenciju o mir-
nom rjesavanju sporova.'* Konvencija sadrzi pravnu obvezu mirnog rjeSavanja svih
sporova izmedu potpisnica Konvencije, a mehanizam se temelji na podjeli sporova
na pravne i politicke. U doktrini medunarodnoga prava ta je podjela'® postala dio po-
zitivnoga medunarodnog prava, a nalazimo je i1 u europskim dokumentima.

" Vijeée Europe kao medunarodnu meduvladinu organizaciju osnovalo je 1949. godine deset
europskih drzava. Danas su sve drzave Europske unije ujedno i ¢lanice Vije¢a Europe. Hrvatska
je primljena u ¢lanstvo 6. studenogal996.

V. tekst u: European Treaty Series, No. 23.

13 Podjela i definicija sporova gotovo je uvijek bila predmet rasprava, zu¢ljivih i intenzivnih.
Elementi njihove identifikacije jasno pokazuju da postoje sporovi koje se moze rijesiti
sukladno nekom pravu prihva¢enom od obje strane u sporu i oni koje sud ili nepristrani arbitar
ne moze rijesiti primjenjujuci postoje¢u pravnu normu. Distinkcija je, €ini se, posljedica dviju
osnovnih karakteristika pravnog sustava: stabilnosti i fleksibilnosti. Svaki pravni sustav mora
biti stabilan, a istovremeno i fleksibilan (pratiti promjene u drustvenim i pravnim odnosima).
Rjesenja su za pravne sporove u vazefem pozitivnom pravu kojemu je svrha ostvarivati i
odrzavati red i pravednost. Sporovi ¢ija su rjeSenja izvan postojecega, vazeceg pozitivnog
prava, po svojoj su naravi politicki. Sustina je u tome da pravni sporovi ne prelaze granice
vazecéeg prava, a politicki rjeSenje traze upravo izvan tih granica.

M. Bourquin smatra da svaki spor moze dobiti politicki karakter i onda kada mu je uzrok
reguliran pozitivnom normom, a stranke traze rjeSenje po drugim nacelima (ne na temelju
pozitivne norme, primjerice kroz politicku pravednost i primjerenost).

Ima pisaca za koje je distinkcija suvi$na, neodrziva i ovisi samo o volji stranaka. Svaki spor
moze biti podlozan sudenju ako su stranke spora spremne prihvatiti sudsku odluku. H. Mosler
upucuje na kompromisno rjesenje: sudskom ili arbitraznom tijelu valja podnijeti jedan dio
spora, dok stranke pridrzavaju sebi pravo da konacno rijese cjelokupan spor. Takav bi pristup
za njih bio pozeljniji nego formula sve ili nista, jer bi omogucio postupno Sirenje podrucja
onoga §to je pogodno za sudenje, ograni¢avajuci podrucje politickog.

U nasoj pravnoj literaturi V. Ibler drzi da su svi sporovi istodobno i interesni (politicki) i
pravni, jer su interesi drzava suprotni (ili se bar njima tako ¢ini) i uvijek bi svaki spor, bar
nacelno, mogao biti rijeSen primjenom prava. Neprihvatljivi su stavovi da su sporovi vezani
za suverenitet drzave, njezine vitalne interese i nezavisnost, politicki i neprimjereni sudskom
rjesavanju. Jer drzava uvijek moze za odredeni spor tvrditi da se radi o njezinim vitalnim
interesima, da je spor politi¢ki i da bi odluka temeljena na pravnim pravilima za nju bila
neprimjerena.
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Prema ¢l. 1. pravni su sporovi odredeni na nacin kako su definirani u ¢l. 36.
t. 2. Statuta Medunarodnog suda. Za njih je nadlezan haski Medunarodni sud,
osim ako stranke ne postignu prethodnu suglasnost o mirenju (¢l. 2. t. 2.). To su
sporovi koji se mogu rijesiti primjenom prava. Znaci li to da su svi sporovi koji
se mogu rijesiti primjenom prava pogodni za sudsko rjeSavanje? Odgovor je: ne.
I u kategoriji pravnih sporova nije moguée uvijek posti¢i pravno rjesenje zbog
specifi¢nosti spora, posebnih, slozenih politickih odnosa izmedu drzava ili nepre-
ciznosti (nedostatka) pravila medunarodnog prava.

Za politi¢ke sporove Konvencija propisuje obvezno mirenje (¢1.4. t.1.),"* a
ako ono ne uspije, arbitrazu. lako je Konvencija u rjeSavanju mnogih sporova
mogla imati vaznu i odluc¢ujuéu ulogu, ona je izostala. Jedan je od razloga suvisna
podjela sporova na pravne i politi¢ke, za koje Andrassy drzi da u praksi rijetko
postoje u svojoj krajnjoj Cisto¢i."” Stoga je posebice zanimljiv ¢l. 18. koji se od-
nosi na tzv. mjesoviti spor. U slu¢aju spora koji ukljucuje kako pitanja za koja je
prikladno mirenje, tako i druga pitanja za koja je prikladno sudsko rjesenje, svaka
strana u sporu ima pravo zahtijevati da sudsko rjeSenje pravnih pitanja prethodi
postupku mirenja.

IV.

Nacelo mirnog rjesavanja sporova temeljno je i u kljuénim dokumentima Kon-
ferencije o sigurnosti i suradnji u Europi (KESS), *° koja je postupno izgradivala
regionalne mehanizme mirnog rjesavanja sporova. U Deklaraciji o nacelima ko-
Jjima se drzave sudionice ravnaju u svojim medusobnim odnosima, Zavrsog akta
konferencije o sigurnosti i suradnji u Europi (usvojen je i potpisan 1. kolovoza
1975. u Helsinkiju) kao “Pefo nacelo”, proklamira se mirno rjesavanje sporova
sredstvima kao $to su pregovori, ankete, posredovanje, mirenje, arbitraza, sudsko
rjesavanje ili druga sredstva po vlastitom izboru, ukljucujuéi i svaki postupak rje-
Savanja koji je dogovoren prije izbijanja spora. Temeljni je cilj mirno rjeSavanje
medunarodnih sporova, i sve do ostvarenja toga cilja drzave ¢e traziti uzajamno
prihvatljiv na¢in mirnog rjeSenja. Nalaze se suzdrzanost drzava od svake akcije

Miritelj ili organ mirenja izraz su povjerenja stranaka koji svojim visokim struénim i moralnim
osobinama jamc¢i objektivnost postupka. Miritelju je ostavljena sloboda da izradi, bez obzira
na norme medunarodnog prava, prijedlog koji je, prema /bleru, rezultat prakticnog razuma
i nesumnjive volje i iskustva ¢lanova miriteljskog tijela. - Mirno rjesavanje sporova, izd.
Katedre za medunarodno pravo Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 1980, str.36.

J. Andrassy, Medunarodno pravo, Zagreb, 1976, str.490.

16 Konferencija je zapocela 3. srpnja 1973. Odlukom donijetom na skupu u Budimpesti od 5. do
6. prosinca 1994. postala je Organizacija za sigurnost i suradnju u Europi (OESS). Novo je
ime dobila 1. sijecnja 1995. Hrvatska je postala ¢lanicom OESS-a 1992.
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koja bi mogla pogorsati situaciju do te mjere da se ugroze i medunarodni mir i
sigurnost te time jos viSe oteza mirno rjeSenje spora. Razli¢itost misljenja o prav-
noj prirodi toga dokumenta ne umanjuje moralnu i politicku obvezu drzava da
medusobne sporove rjeSavaju mirnim sredstvima.

Potpisivanjem Zavrsnog akta potaknut je tzv. Helsinski proces koji je i danas,
kada se obiljezava njegova trideseta obljetnica, veoma vazan u medusobnim od-
nosima europskih drzava. lako su njegova uloga i prinos o¢uvanju mira i stabil-
nosti europskog kontinenta vazni, normativni i politicki sustav mirnog rjeSavanja
sporova i dalje valja obogadivati i unapredivati, kako bi se efikasno i trajno spri-
jecila uporaba sile i prijetnja silom.

Obvezu mirnog rjeSavanja sporova sadrzi i Pariska povelja za novu Europu
(potpisana 21. studenog 1990). Drzave sudionice KESS- a potvrdile su da je ob-
vezno rjesavati sporove mirnim sredstvima i izrazile zelju da Europa bude izvo-
riSte mira, otvorena za dijalog i suradnju drzava. Naglaseno je da treba razvijati
nova sredstva i metode kojima bi se sprijecili i rjeSavali sukobi medu drzavama.

Nov poticaj razvoju medunarodne suradnje, osiguranju mira i sigurnosti u Eu-
ropi dale su Smjernice za buduci rad (1990) u kojima drzave preuzimaju obvezu
pronalazenja novih oblika suradnje, posebice skupnu metodu rjeSavanja sporova
mirnim putem, ukljuc¢ujuéi obvezno angaziranje trece strane. Naglaseno je da se
u tom kontekstu u punoj mjeri trebaju koristiti moguc¢nostima sastanka stru¢njaka
za mirno rjesavanje sporova (koji se odrzao u Valletti po¢etkom 1991).

Na skupu u Valletti drzave ¢lanice usvojile su lzvjesce o nacelima mirnog
rjeSavanja sporova. Tzv. Mehanizam iz Vallette potvrdilo je Vije¢e ministara
vanjskih poslova OESS-a na sastanku u Berlinu 19. i 20. lipnja 1991. (4dneks 111
— Mirno rjesavanje sporova).

U okviru OESS-a usvojena je 1992. u Stockholmu Konvencija o mirenju i
arbitraziu kojoj su odredbe iz Vallette dijelom modificirane. Drzave su potvrdile
privrzenost mirnom rjeSavanju sporova te odlucile i dalje razvijati i unaprediva-
ti mehanizme mirnog rjesavanja sporova. Posebice je naglaseno da je potpuno
ostvarenje svih nacela i opredjeljenja OESS-a bitan elemenat u sprjeCavanju spo-
rova medu drzavama sudionicama. Konvencijom je ustanovljen Sud za mirenje i
arbitrazu u Zenevi'’.

V.

Posebnu skupinu dokumenata vaznih za mirno rjeSavanje sporova ¢ine doku-
menti Europske unije. Da podsjetim: ideja ujedinjenih drzava Europe nastala je
kao posljedica slozenih povijesnopolitickih okolnosti u vrijeme kada su posljedi-

17 Poblize o Izvjes¢u iz Vallette(1991) i Konvenciji o mirenju i arbitrazi (1992): J. G. Collier, A.
V. Lowe, o.c., pp 39-40; M. N. Shaw, o.c., pp 936 — 937.
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ce Drugoga svjetskog rata u kojemu su Francuska i Njemacka tre¢i put ratovale,
snazno obiljezavale odnose europskih drzava. Bilo je jasno da se mir i sigurnost
europskog kontinenta moraju trajno osigurati. U okviru Ugovora o Europskoj
uniji (Ugovor iz Maastrichta)" Gelnici drzava i vlada suglasili su se oko postu-
pnog razvoja zajednicke vanjske i sigurnosne politike (tzv. drugi stup EU)." Pre-
ma ¢L. 11. (ex ¢1. J. 1.) jedan je od ciljeva zajednicke vanjske i sigurnosne politike
ocuvati mir i jacati medunarodnu sigurnost u skladu s nacelima Povelje UN, na-
¢elima Zavrsnog helsinskog akta i ciljevima Pariske povelje, ukljucujuéi odredbe
o vanjskim drZzavnim granicama.

Kao poseban oblik suradnje u procesu stabilizacije za drzave jugoisto¢ne Eu-
rope osmisljen je Pakt o stabilnosti za jugoistocnu Europu, politicki dokument
usuglasen 10. lipnja 1999 u Ko6lnu. Usvajanjem Pakta, politicki dijalog postaje
osnova suradnje i razvoja politi¢kih i gospodarskih odnosa za drzave obuhvacene
procesom stabilizacije. Strateski politicki cilj - trajan mir, prosperitet i stabilnost
u jugoistocnoj Europi (t. 3. Pakta) -moze se ostvariti jedino sprjeCavanjem novih
kriza i novih sukoba, umjesto dobro poznate formule naknadne neucinkovite re-
akcije. Tako se u t. 10. drzave zavjetuju na suradnju u spre¢avanju i okon¢avanju
napetosti 1 kriza, §to je preduvjet trajne stabilnosti. To obuhvaca sklapanje i imple-
mentaciju multilateralnih i bilateralnih sporazuma izmedu drzava te poduzimanje
domacih mjera za prevladavanje i eliminiranje postoje¢ih vrela sukoba. Nacelo
mirnog rjesavanja sporova sadrzano je u t. 5. u kojoj je izrazeno opredjeljenje za
sva nacela i norme sadrzane u Povelji UN, Helsinskom zavr§nom aktu, Pariskoj
povelji, Dokumentu iz Kopenhagena 1990. i u ostalim dokumentima OESS -a .

Vazan je dokument za Hrvatsku Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju iz-
medu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i drzava ¢lanica EZ, kojim su
zapocele pripreme 1 postupno ispunjenje uvjeta za punopravno ¢lanstvo Hrvatske
u EU.%° Hrvatska je tim sporazumom prvi put u$la u sloZene ugovorne odnose
(prava i obveze) s Unijom. Medunarodni i regionalni mir i stabilnost te razvoj
dobrosusjedskih odnosa kljuéni su za proces stabilizacije i pridruzivanja (¢l. 3.),
a jedan od temeljnih ciljeva procesa jest pruzanje prikladnog okvira za politic-
ki dijalog kako bi se omogucio razvoj bliskih politi¢kih odnosa izmedu strana-

Ugovor je potpisan 7. veljace 1992, a stupio je na snagu 1. studenog 1993. Oznacio je novu
fazu u procesu integracije drzava i naroda Europe.

Prvi stup EU ¢ine tri Europske zajednice (Europska zajednica za ugljen i celik, Europska
ekonomska zajednica i Europska zajednica za atomsku energiju), drugi zajedni¢ka vanjska i
sigurnosna politika a #re¢i stup suradnja u pravosudu i unutarnjim poslovima drzava ¢lanica.

20 Pregovori 0 Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju zapoCeli su na sastanku Sefova drzava

ili vlada drzava ¢lanica EU i drzava jugoisto¢ne Europe u Zagrebu u studenom 2000. godine.
Sporazum je potpisan 29. listopada 2001. u Luxembourgu.
Vidi tekst Sporazuma: Narodne novine - Medunarodni ugovori, 14/ 2001.
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ka (CL. 1. t. 2.). Sporazum polazi od privrzenosti stranaka provedbi svih nacela
1 odredaba Povelje UN, temeljnih dokumenata OESS-a, Pakta o stabilnosti za
Jugoistocnu Europu, te poStovanja obveza iz Daytonskoga/ Pariskoga i Evdut-
skog sporazuma. Prema ¢l. 7. politicki dijalog ¢ée pridonositi 1 novim oblicima
suradnje. Posebice se zeli promicati zajednicke poglede na sigurnost i stabilnost
u Europi, ukljucujuéi suradnju na podrucjima obuhvacenim zajedni¢kom vanj-
skom i sigurnosnom politikom EU. Politicki dijalog odvijat ¢e se u okviru Vijeca
za stabilizaciju i pridruzivanje (€. 8.). Vije¢e prema ¢l. 110. razmatra sva vazna
pitanja iz toga sporazuma, ali i sva druga dvostrana ili medunarodna pitanja od
obostranog interesa. Unutar dosega sporazuma, u slucajevima koji su u njemu
utvrdeni, Vijece donosi za stranke obvezujuce odluke (moraju poduzimati mjere
za provedbu tih odluka). Vije¢e moze davati i preporuke ( ¢1.112.).

Jedan je od najslozenijih medunarodnih ugovora Ugovor o Ustavu Europe
(Treaty establishing a Constitution for Europe, dalje: Ustav) ! potpisan u Rimu
29. listopada 2004. Analiti¢ari ve¢ upozoravaju na njegovu zamrsenost i kom-
pliciranost. I taj dokument uglavnom odrazava status i tretman koji op¢i pravni
sustav za rjesavanje medunarodnih sporova ima u suvremenoj medunarodnoj za-
jednici.

U preambuli Ustava izrazeno je uvjerenje da su narodi Europe odlucili pre-
vladati svoje nekadasnje podjele i oblikovati zajedni¢ku buduénost zalazuéi se za
mir, pravdu i solidarnost u cijelome svijetu. Jedan je od ciljeva Unije pridonijeti
strogom postivanju i razvoju medunarodnog prava, ukljuc¢ujuéi postivanje nacela
Povelje UN-a (¢l. I- 3, t. 4.). Prema ¢l. I-5, t. 2, st.3....drZave ¢lanice odustaju od
poduzimanja bilo kakve mjere koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva Unije, a
prema Cl. I-16, t. 2. suzdrzavaju se od djelovanja suprotnog interesima Unije ili
od onoga koje bi moglo naskoditi njezinoj ucinkovitosti.

U okviru ¢l. 1-40, koji se odnosi na zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku,
valja upozoriti na vaznost t. 5. Prije poduzimanja bilo kakvog djelovanja na me-
dunarodnoj sceni ili bilo kakvog obvezivanja koje bi moglo utjecati na interese
Unije, svaka se drzava ¢lanica EU duzna savjetovati s ostalima u Europskom
vijecu ili u Vijecu EU. Na taj je nacin i u tom europskom dokumentu naglasak na
kreiranju zajednickih stavova i pristupa svakom pitanju od opceg interesa kako bi
se izbjegli medunarodni sporovi. Razvijanje posebnih odnosa Unije sa susjednim
drzavama radi uspostave napretka i dobrosusjedskih odnosa, bliskih i miroljubi-
vih, regulira ¢l. I-57.

2L V. tekst: Treaty establishing a Constitution for Europe, Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities, 2005.
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VL

Bilo je iluzorno ocekivati da ¢e sustav mirnog rjeSavanja sporova u europ-
skim dokumentima doista biti jedina i trajna garancija rjeSavanja svih mogucih
sporova izmedu drzava europskog kontinenta, ali je mirno rjeSavanje sporova
jedini put. I u situaciji kada je rjeSenje nekog medunarodnog spora sredstvima
koje pruza medunarodno pravo rjeSenje samo po formi - jer je jedna strana i dalje
uvjerena da je nepravedno - i tako neuspjelo mirno rjesenje mora imati apsolutnu
prednost u usporedbi s rjeSavanjem silom ili pritiscima. RjeSenje nametnuto si-
lom nije istinsko i konac¢no rjesenje spora.

Medutim, jo§ uvijek se u medunarodnim odnosima ne moze apsolutno is-
kljuciti podjela sredstava na mirna i prisilna. Priroda prisilnih sredstava danas
je bitno izmijenjena, ali su pritisci jedne drzave na drugu i dalje prisutni u nji-
hovim odnosima, pa ¢ak i kada je njihov cilj, primjerice, privola druge drzave
na mirno rjesenje spora ili na izbor odredenog nac¢ina mirnog rjeSenja (sredstva
ili postupka).

Norme o mirnom rjeSavanju sporova imaju korijen u politici. Ako se paZzljivo
prati razvoj medunarodnopravnog sustava u mirnom rjeSavanju sporova, posebi-
ce od kraja proslog stolje¢a naovamo, uocljivo je da se taj sustav razvijao zahva-
ljujucéi iskustvu steCenom u politiCkom djelovanju drzavnih organa za vanjsko
zastupanje, u prvom redu diplomatskih. Ta je bliskost zadrzana i u nasem vre-
menu, pa su vazna sredstva za mirno rjeSavanje sporova, npr. pregovori, mirenje,
posredovanje i sl., jo$ uvijek dobrim dijelom izvan prava i mnogi ih pisci naziva-
ju diplomatskim sredstvima mirnog rjeSavanja medunarodnih sporova (za razliku
od pravnih ili sudskih). Ta ¢injenica potvrduje uvjerenje da su u suvremenoj
medunarodnoj zajednici pravo i politika usko povezani, uzajamno se uvjetuju i
dopunjuju.

Paradoksalno je za medunarodno pravo (kao izgraden i stabilan pravni pore-
dak) da ono nije iskljuc¢ivo obvezna osnova za rjeSenje svih sporova. Medutim ni
op¢e medunarodno pravo samo sebe ne namece kao obaveznu i isklju¢ivu osnovu
za rjeSavanje sporova.?

Suvremeni je medunarodnopravni univerzalni i regionalni sustav mirnog rje-
Savanja medunarodnih sporova, po mojemu uvjerenju, valjana podloga za efika-
sno uredenje svih odnosa medu drzavama koji nastaju zbog suceljenih zahtjeva ili
razli¢itih gledanja na neko pitanje, ¢injenicu ili dogadaj. Ako se ograni¢imo samo

2 V. DB. Degan, O takozvanim politickim sredstvima rjeSavanja sporova, Jugoslovenska revija

za medunarodno pravo, br., Beograd, 1976, str. 258; Uloga i domasaj medunarodnog prava
u mirnom rjeSavanju sporova, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 3, Beograd,
1964, str. 409.
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na podrucje prava, onda je nacelo suverenosti drzava ona pravna snaga koja pri-
jecCi efikasnost i u¢inkovitost sustava. Premda je apsolutni karakter suverenosti s
razvojem medunarodnog prava znatno modificiran, drzave jos uvijek odluc¢uju na
koji ¢e nacin rjesavati svoje medunarodne sporove i u kojoj ¢e mjeri ostvarivati
preuzete medunarodnopravne obveze. Cesto zbog pomanjkanja politicke volje,
uvjetovane razlicitim i sloZzenim interesima, one ne izvrSavaju ugovorene obveze
pa i dalje postoji sukob izmedu nacionalne suverenosti i medunarodnopravne ob-
veze mirnog rjesavanja sporova.

Danas, kada se destruktivnostima modernih oruzja suprotstavljaju razlicite
metode i sredstva mirnog rjeSavanja medunarodnih sporova, koja njihovu upo-
rabu ¢ine iracionalnom i nepotrebnom, jos jednom valja podsjetiti na moralnu
odgovornost voda i naroda da se njima, sada vise nego ikada, i koriste.”® Ogovor
na pitanje zasto je ponekad u sloZzenim odnosima drzava maslinova grancica tako
uspjesna i dovoljna, a ponekad nije, ne nudi isklju¢ivo i jedino medunarodno
pravo.

Robert Schumann je rekao 1963 godine:

... Ako Zelimo da mir trajno pobijedi rat, svi ¢e ga narodi morati zajed-
nicki izgradivati, pa i oni koji su jucer medusobno ratovali, kojima i dalje
prijeti opasnost od krvavih suparnistava...

Summary

A PEACEFUL SETTLEMENT OF DISPUTES IN MODERN EUROPEAN
DOCUMENTS

Abstract: This work analyzes the system of peaceful settlement of conflicts
in modern European documents, their meaning, effects and achievements of pe-
ace, stability and safety of the European continent that has been tormented for
centuries by mutual mistrusts, wars and conflicts. All these documents reflect
the status and treatment which the general legal system of peaceful settlement
of international disputes already has in the international community. There is an
articulated belief that the peoples of Europe, regarding the lessons from the past,
are decisive in their resolution to overcome centuries-long clashes and to shape a
joint future of peace, stability and security. There is only one way: to create joint

B J.G. Merrills, International disputes settlement, 3rd edn, Cambridge, 1998, p 311.
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opinions and a unique approach, avoiding the opposing standpoints and disputes.
In all European documents the emphasis is on good-neighborly relations in order
to establish progress, lasting peace and stability.
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