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POLOZAJ STRANACA U SPLITSKOM STATUTARNOM PRAVU

SaZetak

Srednjovjekovni grad ne moze se ni zamisliti bez gospodarskog, inte-
lektualnog i demografskog doprinosa stranaca. Njihova nazocnost i u
srednjovjekovnom Splitu bila je vrlo zapaZena, Sto se vidi i iz Splitskog
statuta koji ih prati s velikom pozornoscu. Kroz pravni polozaj stra-
naca prelamaju se glavne znacajke komunalnog Zivota, sumnjicavost
i zatvorenost na jednoj strani, a na drugoj uklanjanje pregrada radi
stvaranja povoljnijeg poslovnog ozracja. Prva se konkretizira u nizu
ogranicenja prava stranaca, a druga u brojnim pravnim pogodnostima
koje proizlaze iz njihova polozaja. Pravni polozaj stranaca rasclanjen
je sa stajalista politickih prava te grana postupovnog, gradanskog i
kaznenog prava i Cesto usporeden s odgovarajuc¢im rjesenjima drugih
komunalnih pravnih sustava.

Kljucne rijeci: komuna (commune), stranac (forensis, extraneus), sta-
novnik (habitator), gradanin (civis), prebivaliste (domicilium)

1. UVOD

Binomij (domaci) gradanin - stranac star je koliko i samo ljudsko drustvo,
iako su odredenja tih dvaju pojmova povijesno vrlo promjenjiva.! U civilizaciji
srednjovjekovnih komuna strancem se opcenito smatrao svatko tko nije pripadao
lokalnoj komunalnoj zajednici.? Takvom je shva¢anju pogodovao vladajuci poli-
ticki partikularizam,’ odnosno relativna samodovoljnost komuna, kao i nedosta-
tak nekog djelotvornog integrativnog ¢imbenika kakvim ée se poslije pokazati

' Kim, str. 75. i d. Fasoli, str. 3-5.
2 Cvitani¢ (1986), str. 594. Besta (1931), str. 38.
3 Cvitani¢ (1986), str. 593.
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nacionalna svijest. Istini za volju, krS¢anska je misao naucavala bratstvo i pripad-
nost svih kr$¢ana jednoj sveopcoj zajednici (respublica Christiana), no autono-
mne komune u praksi nisu previse marile za takve poruke. Cak su se i gradovi iz
najblizeg susjedstva jedan prema drugomu odnosili kao prema pravom inozem-
stvu, pa je ponekad bilo dovoljno iskoraciti izvan zidova rodnoga grada da bi se
Govjek osjeéao strancem ili da bi ga drugi takvim smatrali.* Stovise, nerijetko se
prema najblizim susjedima postupalo i s viSe sitni¢avosti nego prema pridoslica-
ma iz daljih krajeva. Dovoljno je podsjetiti na odnose Trogirana i Spli¢ana koji se
nisu zacali ni zaratiti se jedni s drugima,’ a sli¢nih primjera o napetim odnosima
(o)bliznjih komuna na jadranskoj obali bilo je napretek.

Usprkos tome, stranci su imali zna¢ajnog udjela u pucanstvu srednjovjekov-
nih gradova. S procvatom urbanizma, koji je uzeo maha ve¢ u XI. stoljecu, i
pokretljivost ljudi dobila je nov i snazan zamah.” Svojom slobodarskom klimom
i udobnijim na¢inom zivota, a pogotovo nadmoénom ekonomikom koja je podu-
zetnima otvarala moguénosti, gradovi su privlacili dosljake sa svih strana, ali su
i sami ovisili o njihovu materijalnom, intelektualnom i demografskom doprino-
su.® Stranci su imali zapazenu ulogu i u zivotu i razvoju dalmatinskih gradova,
o ¢emu svjedoc¢i ¢injenica da im njihovi statuti posvecuju znatnu pozornost i da
se iscrpno bave njihovim pravnim polozajem.’ Splitski statut iz 1312. jedan je
od dalmatinskih komunalnih statuta koji o toj kategoriji ljudi donosi relativno
najpotpuniju regulativu.'

2. NAZIV I POJAM STRANCA

Srednjovjekovna vrela rabe raznovrsno nazivlje za strance, odnosno tudin-
ce (npr. forenses, foretanei, extranei, extrinseci, alienigenae, advenae, peregri-
ni itd.)."" U latinstini nasih komunalnih statuta ta se kategorija ljudi u pravilu
oznacava kao forenses (jedn. forensis),'” a kadsto i kao extranei (extraneus)."

4 Ascheri (1986), str. 179.

5 Usp. Novak, str. 151-173., 299-307. i sl.

Tako su nam, primjerice, tr$¢anski statuti ostavili svjedocanstvo o zategnutim odnosima grada
Trsta s obliznjim Miljem (tal. Muggia), pa i o pravnim ograni¢enjima koja su bila uperena
iskljucivo protiv zitelja toga mjesta. Podrobnije De Toto, str. 13. Calacione (1965), str. 31-32.
7 Lopez, str. 162. Mumford, str. 264.

8 Ascheri (1987), str. 179. i d.

®  Raukar (1981), str. 141.

10 Usp. Birin (2002), str. 88.

" Usp. Ascheri (1987), str. 181-185. Birin (2002), str. 64.-67.

Taj je termin toliko uobicajen i Cest, da je bespredmetno uopée i navoditi primjere njegove
upotrebe.

Usp. npr. Sibenski statut, knj. 11, gl. 82; Trogirski statut, knj. II, gl. 10. 1 sl.



Zeljko Radi¢, Ivica Ratkovié: POLOZAJ STRANACA U SPLITSKOM STATUTARNOM PRAVU

Upravo se tim terminima (i u takvom omjeru) sluzi i Splitski statut.'* Kako se
izrazi forensis 1 extraneus Cesto pojavljuju jedan uz drugi, treba se zapitati postoji
li distinkcija u pogledu njihova znacenja. U svom prikazu korculanskog statutar-
nog uredenja, ruski pravni povjesnici V. Pasuto i I. V. Stal iznijeli su hipotezu po
kojoj bi se izrazi forensis i extraneus (koji prevladavaju i u koréulanskom pravu)
semanti¢ki razlikovali tako §to bi prvi oznacavao pridoslicu s konkretnim gospo-
darskim ili politickim ciljem, a drugi svakog doSljaka odnekud izvana (extra).'®
Antun Cvitani¢ je upozorio na neprikladnost upotrebe nedovoljno precizne sta-
tutarne terminologije za sociolingvisticke izvode, a samim time i na neodrzivost
takve postavke.!® Ostali nazivi za strance znatno su rjedi. Tako se primjerice u
Dubrovackom 1 Kotorskom statutu javlja(ju) i izraz(i) foresterius, odnosno fora-
sterius,'” dok su u vrelima sastavljenim na talijanskom jeziku udomaceni oblici
forestiero, forestier's ili furistiero." Kotorski statut rabi i sintagmu homo de fo-
ris,® dok Zadarski poznaje Citavu paletu naziva (forinsecus® ili persona forin-
seca, advena,® alienigena® te hospes®), premda i u tom kodeksu prevladava
upravo termin forensis.

Izgleda da u pravnim sustavima dalmatinskih gradova mozemo razlikovati
dva shvacanja pojma stranca. Pod strancem se u Sirem smislu podrazumijevao

4 Termin extraneus koristen je tek dvaput (knj. III, gl. 114. i knj. IV, gl. 74), do¢im se rije¢
forensis javlja viSe desetaka puta.

15 Cit. prema Cvitani¢ (1986), str. 595.

16 Isto, str. 595. Njegovi se argumenti mogu potkrijepiti i s nekoliko primjera iz drugih sredina.
Tako u Sibenskom statutu (knj. 11, gl. 82) stoji da nijedan stranac ne smije biti u nekom vije¢u
toga grada ukoliko prethodno nije primljen, odnosno potvrden za Sibenskog gradanina (nullus
forensis, seu extraneus ... possit aut ualeat esse ... in consilio aliquo Ciuitatis Sibenici, nisi
prius fuerit effectus, et approbatus pro ciue), dok se na drugom mjestu pojasnjava kako se
Mlecani u Sibeniku ne smiju smatrati strancima (knj. l1, gl. 24: exceptis Venetis qui forenses,
seu extranei non debeant computari). Trogirski statut pak u poglavlju naslovljenom De poena
offendentis extraneum (O kazni za onoga koji povrijedi stranca) naizmjeni¢no rabi oba naziva
na nacin koji ne dopusta sumnju u istovjetnost njihova znacenja (knj. I1, gl. 10: Volumus, quod
quicunque civis manus miserit sine efusione sanguinis in aliquem forensem, solvat bannum ...,
salvo quod si civis substinuisset in aliquo loco iniuriam ab extraneo). Formulacijom forensis,
seu extraneus vise se puta posluzio i redaktor Paskog statuta (npr. knj. IV, gl. 31., 32.1sl.).

7" Dubrovacki statut, knj. 111, gl. 17, knj. VI, gl. 66. i sl. Kotorski statut, gl. 74, 196. i sl.

18 Npr. Lastovski statut, gl. 25, 49, 50. i sl. Budvanski statut, gl. 61, 65. 1 sl.

Y Mijetski statut, gl. 23.

20 Kotorski statut, gl. 225.

20 Zadarski statut, knj. 11, gl. 19. Usp. i Sibenski statut, knj. 11, gl. 68. ili knj. IV, gl. 47.

2 Zadarski statut, knj. 11, gl. 59.

B Isto, knj. V, gl. 35.

2 Isto, knj. 11, gl. 52.

3 Isto, knj. 11, gl. 17.
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svatko tko s odredenim gradom ili barem pripadaju¢im okruzjem (tzv. distriktom)
nije bio povezan dvostrukom vezom rodenja i domicila.? Doduse, takvo integral-
no odredenje izrijekom podrzavaju tek rijetki gradski statuti. Nalazimo ga tako i u
odredbi Splitskog statuta koja gradskog nacelnika obvezuje da se ve¢ na pocetku
svoje uprave kod crkvenih vlasti zauzme za to da se povlastice splitske crkve
ne dodjeljuju strancima, ve¢ samo onim sveéenicima koji su splitski gradani i
stalni stanovnici te koji su u recenom gradu rodeni (ciues et habitatores perpetui
et oriundi de dicta ciuitate).?’ Velina statuta teziSte obi¢no stavlja na jedan od
spomenutih elemenata. Zadarski i Sibenski statut primjerice naglasavaju element
podrijetla, pa strancem nazivaju svakoga tko nije roden u samom gradu (forensis,
seu non oriundus de civitate ladrae / Sibenici), odnosno njegovu distriktu (tako
samo Sibenski).28 Nasuprot tome, Bracki i Korc¢ulanski statut u svojim reforma-
cijama iz kasnijeg doba naglasavaju Cinjenicu stalne nastanjenosti u savezu s
posjedovanjem nepokretnih dobara. Prema prvome, strancima ne treba smatrati
osobe koje stanuju na Bracu te (na tom otoku) imaju o€inskih i majéinskih do-
bara, a po drugome stanovnike otoka Korcule koji ondje posjeduju bilo kakve
nekretnine.?

U terminologiji srednjovjekovnog statutarnog prava rije¢ stranac (forensis /
extraneus) kao tehnicki termin obi¢no se i primjenjivala u uzem znacenju osobe
bez stalnog prebivalista (domicila) u mjestu svoga trenuta¢nog boravista.’® Stalno
naseljeni tudinac razlikovao se od efemernog posjetitelja, tj. stranca u uzem smislu,
ne samo po nazivu (habitator, tj. stanovnik) nego i po bitno drugacijem pravnom
polozaju. Habitator je naime imao vecinu prava i duznosti kao i punopravni grada-
ni, tzv. cives (u Splitu ve¢ nakon 6 mjeseci),’! iako su mu za potpunu izjednacenost
s njima nedostajala politicka prava.*? Usto, u pravnim sustavima srednjovjekovnih
gradova stalno naseljeni stranac mogao je zatraziti i dobiti puno pravo gradanstva.*
Drugim rije¢ima, polozaj stanovnika / habitatora bio je prijelazni stupanj prema
stjecanju gradanstva. To je bilo op¢e nacelo demografske politike srednjovjekov-
nih dalmatinskih gradova, koje je vodilo dvostrukom cilju, obnavljanju i poveca-

26 Raukar (1976.), str. 141. Beuc, str. 577. Cvitani¢ (1986.), str. 594. Kolanovi¢, str. 38.

2 Splitski statut, knj. 1, gl. 12. Sli¢na se definicija moZe sresti i u gl. 244. odredbi Budvanskog
statuta kojom se strancima koji nisu stanovnici toga grada niti su u njemu rodeni (/i nostri
habitanti et nativi), ne priznaje status ovlastenika tzv. rodackog prava otkupa.

% Zadarski statut, knj. V, gl. 35. Sibenski statut, knj. 11, str. 80.

2 Bracki statut, Ref. knj. 1, gl. 44. Korculanski statut, Ref. gl. 162.
30 Usp. Alberti, str. 33. Calacione (1965), str. 29.-30.

3L Splitski statut, Novi statut, gl. 8.

32 Usp. Birin (2002), str. 80. Besta (1931), str. 38.

3 Besta (1931), str. 38. Alberti, str. 33. Raukar (1976), str. 142. i d.
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nju stanovnistva te jacanju gradske ekonomske osnove.** Zbog svega toga grado-
vi nisu samo spremno izlazili u susret zahtjevima doseljenih stranaca za dodjelom
gradanstva, nego su ih i sami poticali na to razli¢itim pogodnostima.?

3. STJECANJE GRADANSTVA PRIRODENJEM

Splitski statut pozabavio se pitanjem dodjele gradanstva (citadantia, cita-
dinia, cittadinantia) strancima na rijetko seriozan nac¢in.*® Vodenje postupka i
donoSenje odluke o tome hoce 1i neki dosljak biti prihvac¢en za punopravnog
gradanina Splita, prepusteno je Velikom vijecu,’” a pomagao mu je posebni
izvjestitelj (tzv. sindik) kojega je na nacelnikov prijedlog imenovalo Vijece.*
Postupak primanja pokretao se jedino na zahtjev kandidata koji se i osobno mo-
rao predstaviti vije¢nicima kako bi oni i na temelju vlastitog opazanja njegove
osobe ocijenili utemeljenost njegova zahtjeva (si aliquis forensis uenerit ad
habitandum in ciuitatem Spalati et uoluerit effici ciuis Spalatinus ... debeat of-
fere petitionem suam in generali consilio dictae ciuitatis et debeat personaliter
uenire in ipso consilio ad hoc, ut quilibet consiliarius possit ipsum uidere, si est
recipiendus in ciuem ... nec ne). Ukoliko se vijece izjasnilo u prilog kandidata,
za §to je dostajala obi¢na veéina glasova, on je morao prisegnuti da ¢e se po-
koravati nalozima komunalne vlasti, da ¢e osobno i imovinski doprinositi ko-
lektivnim probitcima te da ¢e i nadalje stalno i neprekidno stanovati u Splitu.*
O svakoj pojedinac¢noj dodjeli splitskog gradanstva morala se ispostaviti javna

3 Tako Raukar (1976), str. 142.

Tako se prema zadarskim statutarnim reformacijama (gl. 42) stranac koji bi se s obitelji naselio
u gradu oslobadao uobicajenih gradanskih tereta za ¢itavih pet godina, a u slu¢aju posjedovanja
vlastite kuce 1 dvostruko dulje. Upravo na toj odredbi Raukar (1976, str. 143) i zasniva svoju
tvrdnju o najvecoj otvorenosti zadarske komune strancima i spremnosti na njihovu integraciju
u komunalnu sferu. Kotorski statut (gl. 225) pak za stranca koji dode stanovati u Kotor te obeca
biti Kotoraninom (homo de foris ... venerit ad habitandum in civitatem Cathari, et promiserit.
esse Catharinus) predvida dvogodisnje oslobadanje od javnih duznosti pod uvjetom da se
ubiljezi kod notara (faciat se scribi a Notario, et ab illi die in antea sit liber a data et a
custodia ciuitatis usque ad annos duos). Ukoliko taj uvjet ne bi ispunio, podvrgavao bi se
javnim teretima kao i svi ostali Kotorani (si autem se scribi non fecerit, faciata angariam, ut
ceteri homines de Catharo). Usp. 1 Birin, str. 85. Korculanska komuna mogla je (i domaé¢im
gradanima) i strancima u trajno vlasni$tvo prepustiti zapustena kuéista, pod uvjetom da ih
privedu svrsi (Korculanski statut, Ref. gl. 4). U Trstu komunalna je vlast §tovise kandidatu
morala osigurati zemljiste za izgradnju kuce u Cetvrti Prelasser, a u tu svrhu mogla se sluziti i
eksproprijacijom dotadasnjih vlasnika. Usp. Calacione (1965), str. 30.

Tom je pitanju naime posveceno pet razmjerno opseznih poglavlja u njegovoj Sestoj knjizi, dok
ostali statuti u najboljem slucaju tome pitanju posvecuju jednu ili dvije odredbe. Neki se pak,
poput Trogirskoga, o njemu i ne izja$njavaju. Usp. i Raukar (1976), 142.

31 Splitski statut, knj. V1, gl. 1.

3 Isto, knj. VI, gl. 2.

¥ Isto, Knj. VI, gl.1.
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isprava,*’ a vodio se i poseban registar prirodenih gradana, uz naznaku imovin-
skih dobara koja im je komuna eventualno dala na uzivanje, ali bez prava na
raspolaganje (ut ipsa bona non possint alienari per illos nouos ciues, quibus
data fuerint in praeiudicum communis Spalati).*!

U Zlatnoj knjizi grada Splita, vrijednom diplomati¢kom kodeksu iz razdo-
blja mletatkog vrhovnistva,* postupak dodjele splitskog gradanstva stalno do-
seljenim strancima osvijetljen je brojnim primjerima* koji nam pokazuju da se
u praksi stvarno i pazilo na ispunjenje potrepstina propisanih Statutom iz 1312.
godine. Uz jedan izuzetak,* koji zapravo samo potvrduje pravilo, svi su kandidati
podnijeli molbu Vijecu posto su ve¢ bili stalni stanovnici grada Splita. Zlatna
knjiga viSe puta spominje popise naturaliziranih gradana, a dvaput iz njih donosi
i nepotpune izvatke. Tu se uz poneke gore imenovane pojavljuju i druge osobe
kao §to su Ambroz iz Bergama s neimenovanom bra¢om (primljeni 1493),* nji-
hov zemljak Anton Benediktov (1549) te ser Ventura Uberti (1574.% ili mozda
1579%7).

Trajno stanovanje bilo je polaziStem za stjecanje gradanstva i u drugim ko-
munalnim pravnim sustavima, iako je u njegovoj razradi bilo i vecih ili manjih
razlika.*® Tako se u zadarskom i §ibenskom statutarnom pravu od kandidata trazi-
lo da sa sobom dovede i obitelj ili barem Zenu.* Za razliku od statutarnih prava
talijanskih gradova koji ¢esto propisuju minimalnu duljinu trajanja preliminar-
nog domicila za stranca koji pretendira na stjecanje gradanstva, nasi statuti za
to obi¢no ne postavljaju nikakve rokove. Izuzetak je Sibenski statut koji stranca

4 Jsto, knj. VI, gl. 2.
4 Isto, knj. VI, gl. 3.

2 Zlatna knjiga grada Splita, sv. 1, Split, 1996.
# Tako je 1413. splitskim gradaninom postao Franjo Bartola de Cambis, rodom iz Firence (Zlatna
knjiga, str. 76-7.); g. 1434. trgovac Jakov iz Terzaga (str. 14.-14.); 1439. Baptista Ivanov iz
Gubbija (str. 156, 157); 1440. Demetrije Mosur s Kandije (Krete) i Kristofor iz Nave (158-
160); 1444. Pavao Petrovic¢ iz Glamoca (190-191); 1446. Baltazar (Baldasar de Columbis) iz
Mletaka (202-203); 1447. Ivan iz Sermona (Sermione na jezeru Garda, str. 208-210); 1448.
postolar Petar, bez naznake zavicaja (220-221) te g. 1529. Nikola dal Zapello i neki njegov

istoimeni rodak (406-409).

G. 1444. izvanredno je stekao status gradanina Splita ugledni vitez Restoje, rizni¢ar bosanskog
kralja Stjepana TomasSevica, koji je odrazavao srdacne odnose s mletatkog Signorijom. Isto,
str. 184-187.

% Zlatna knjiga, str. 202. i 220.
% Isto, str. 202-203.
47 Isto, str. 220-221.

# Mijuskovié, str. 89. i d. Raukar, (1976), str. 142. 1 d. Birin (2002), str. 84. i d. Alberti, str. 33. i
d.

¥ Zadarski statut, knj. V, gl. 35. Sibenski statut, knj. 11, gl. 80.1 81.
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ovlascuje na trazenje Sibenskoga gradanstva istom poslije dvanaestogodiSnjega
kontinuiranog obitavanja te urednog izvrSavanja javnih duznosti (factiones, one-
ra).’® No, dok je u Splitu kandidat svoj zahtjev upucivao izravno vije¢u koje je o
tome meritorno odlu¢ivalo, u Sibeniku i Zadru to je morao &initi uz posredovanje
kneza i kurije.

Ipak, velika vije¢a kao najvisa tijela komunalne vlasti nisu bas uvijek i po-
svuda aktivno sudjelovala pri ukljucivanju stranih useljenika u korpus punoprav-
nih gradana. Sudeéi po jednoj brackoj statutarnoj reformaciji iz 1446. godine, na
Bracu je poslije uspostave mletackog suvereniteta odlu¢ivanje o tom pitanju via
factibilo preslo u ruke (mletackih) knezova, iako se prije njime uobicajeno bavilo
Vijece.’! U reformaciji se knezovima zamjera da su svojim i suvise permisivnim
stavom doveli do nekontroliranog integriranja imigranata, te se otvoreno iskazuje
strah da bi na taj nac¢in domicilno pucanstvo moglo izgubiti dio svojih ionako
oskudnih zemljidnih resursa. Stoga je na prijedlog opéinskog sindika Simuna
Petrova Veliko vije¢e donijelo zakljucak po kojemu ubuduée jedino ono smi-
je koncedirati pravo gradanstva strancima. Za odlucivanje o tome propisana je
kvalificirana (dvotre¢inska) vecina glasova. Sli¢nu je vecinu u gore spomenutoj
odredbi predvidio i Sibenski statut, dok se uz onaj Splitski, i Zadarski zadovoljio
obi¢nom veéinom glasova.

Na Korculi se stalno nastanjeni stranac izjednacivao s gradaninom i bez for-
malne potvrde, pod uvjetom da je na tom otoku posjedovao kakvu nepokretnu
imovinu.>? Uostalom, Korculanski statut i ne propisuje poseban postupak za for-
malno i sveano proglasenje habitatora gradaninom.*® Uvjet posjedovanja ne-
pokretne imovine u mjestu stanovanja ostali nasi statuti ne postavljaju na izricit
nacin.**

4. PRESTANAK GRADANSTVA

Splitski statut se posebno pozabavio posljedicama samovoljnog iseljenja, tj.
odricanja od gradanstva steCenog prirodenjem. Za taj je slucaj zaprije¢ena mje-

50 Jzdvosmislene stilizacije Sibenskog statuta mogao bi se s pravom ste¢i dojam kao da neprekinuti
dvanaestogodi$nji domicil sam po sebi rezultira gradanstvom. No, takav zakljuc¢ak ne bi bio u
skladu sa tada$njim shvacanjima koja su, primjerice, na slikovit na¢in iskazana u Statutu tal.
grada Cuneo gdje se naglasava kako nitko ne moze postati gradaninom bez vlastitog zahtjeva i
odluke velikog vije¢a, pa makar zivio u tom gradu ne deset godina (koliko se inace trazilo kod
stjecanja gradanstva prirodenjem), nego etiam si mille annos. Cit. prema Alberti, str. 33. Usp.
i Raukar (1976), str. 142. Birin (2002), str. 85.

U Bracki statut, Ref. knj. 11, gl. 15.

2 Korculanski statut, Ref. 162. Usp. i Foreti¢, str. 303.

3 Usp. Cvitani¢ (1986), str. 603.

3 No, da se takvo §to pretpostavljalo smatra Raukar (1976), str. 142.
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ra trajnog progonstva, kumulativno s konfiskacijom dobara i novéanom kaznom
od 50 libara u korist komune (sit perpetuo exbanitus dictae ciuitatis, et omnia
bona publicata remaneant in commune Spalati et condemnetur in quinquaginta
libris).>® Samim time nastupao je 1 nepovratni gubitak steCenog gradanstva, a
upravitelj grada izlagao se kazni od stotinu libara ako bi se drznuo u Velikom
vijecu ili na skupstini (¢itavog naroda) predloziti da takva osoba ponovno bude
prihvacena u krug splitskih gradana (nunquam postea possit recipi in ciuem Spa-
lati ... nec potestas aut rector cictae ciuitatis praedicta proponere possit ... et
quicumque arrengauerit, quod recipiatur in civem, soluat ...).>* Medutim, treba
naglasiti da se ni rodeni gradanin (oriundus de ciuitate Spalati uel suo districtu)
nije mogao pravovaljano odrec¢i splitskog gradanstva sve dotle dok stanuje na
podrucju grada ili gradskog distrikta. Njegovo eventualno odricanje bilo bi bez
ucinka, a gradska upravai dalje je od takva gradanina mogla legitimno zahtijevati
ispunjenje gradanskih duZnosti, odnosno snoSenje uobicajenih tereta sukladno
njegovim mogucnostima (nihilominus compellatur per potestatem et rectorem
et offitiales dictae ciuitatis ad faciendum et praestandum ipsi communi onera
et obsequia realia et personalia secundum suam possibilitatem sicut alij ciues
dictae ciuitatis).’” Prema tome, tek je iseljenjem splitski gradanin prestajao biti
obveznikom gradanskih duznosti u rodnom gradu, §to zapravo znaci da je i gra-
danin po rodenju (oriundus) preseljenjem na podrucje neke druge jurisdikcije
via facti gubio splitsko gradanstvo.*® Usprkos tome, pravo na trajno napustanje
grada splitskim se gradanima nije moglo uskratiti, premda se nije smjelo iskori-
stiti u ratno vrijeme kada se od gradana ocekivao dodatni napor, odnosno kada
je zajednici bio vazan osobni i materijalni doprinos svakoga pojedinca.”” Pravo
na nesmetano iseljenje iz grada poslije je u povlastici izdanoj u prigodi priznanja
mletacke vlasti (1420.) zajamcila i Venecija.®

Pod geslom da dobra gradana ne pripadaju samo njima ve¢ i komuni (omnia
bona civium Tragurij sint atributa communi), Trogirski statut na prvi pogled za-
uzima jo§ ostrije stajaliSte po kojemu se gradanin, pa ni stanovnik Trogira bez
formalnog gradanstva, ne oslobada duznosti podnoSenja javnih tereta u Kkorist
trogirske komune niti eventualnim odricanjem od gradanstva i/ili podvrgavanjem

3 Splitski statut, knj. VI, gl. 2.
% Isto, knj. VI, gl. 4.
ST Isto, knj. VI, gl. 5.

Poput Splitskoga, ni statuti ostalih dalmatinskih gradova o tome ne sadrze nikakvih izri¢itih
naznaka, dok se primjerice prema Trs¢anskom statutu iz 1550. pravo gradanstva gasilo pet
godina poslije iseljenja, ukoliko gradanin nije obnovio domicil u Trstu. Usp. Calacione (1965),
str. 25-26.

¥ Splitski statut, knj. 1V, gl. 74.
€ Usp. Zlatna knjiga, str. 84-85.
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vlasti koje tudinske osobe ili mjesta (si quis deiactaverit se a zitadancia civitatis
Tragurij, vel se dederit sub dominio alicuius personae vel loci).*' No, dok je pro-
pisana (ali ipak poblize neodredena) civilna i kaznena odgovornost takve osobe u
osnovi provediva barem s obzirom na njezinu eventualno zatecenu imovinu, tesko
je zamisliti da bi komuna mogla natjerati na uredno ispunjavanje periodickih jav-
nih duznosti u Trogiru i vlastite emigrante pod tudinskom jurisdikcijom. Zato tu
prijetnju treba uzeti vise u deklarativnom smislu.®? I u Kotoru je ¢injenica trajnog
stanovanja (potkrijepljena odgovaraju¢im obec¢anjem ili mozda prisegom) bila
preduvjetom stjecanja prava gradanstva,® ali i njegova kasnijeg trajanja. Kotorski
se statut naime pozabavio i samovoljnim odustajanjem prirodenog gradanina od
stalnog stanovanja u tom gradu, odredujuci da ga ubuduce nitko ne smije primiti
pod prijetnjom kazne od 50 perpera.*

Razumije se da je i osuda na trajno progonstvo eo ipso rezultirala utrnu¢em
gradanstva.® Prema Splitskom statutu osudeni prognanik, s kojim je pravno izjed-
nacen i1 nedostupni bjegunac, smio je u gradu nesmetano boraviti jo§ jedino u
prigodi sedmodnevnih svecanosti povezanih s blagdanom gradskog zastitnika sv.
Duje, ali su i od te povlastice bili iskljuceni osudenici zbog nekog teskog zlo¢ina
(poput krvnog delikta, krade, pljacke, preljuba ili prijevare).5

Mozemo rezimirati da su u srednjovjekovnom Splitu, kao i u svim drugim
komunalnim zajednicama, stalna naseljenost i izvrSavanje javnih tereta bile nuz-
ne pretpostavke ne samo stjecanja gradanstva prirodenjem, nego i opstojnosti
gradanskoga statusa.

5. EKSKURS O MLETACKOM GRADANSTVU

Moguénost postojanja hijerarhije medu komunama, tj. pod¢injavanja komu-
na jednih drugima, problemu gradanstva daje i dodatnu dimenziju.®” Pojavljuju

61

Trogirski statut, knj. 11, gl. 86.

¢ To nam posredno potvrduje i statutarna odredba (knj. II, gl. 98) kojom se (bivem) gradaninu
koji se odrekao gradanstva i stanovanja u Trogiru (qui refutaverit zitadanciam et habitacionem),
te izvrSavanja gradanskih duznosti (et faciones), zabranjuje prodaja vlastitog mosta ili vina
na trogirskom trziStu. KrSenje te zabrane sankcionirano je isklju¢ivo kaznenim mjerama
(zapljenom robe te novéanom kaznom od 50 libara), a ne i prisilnim izvrSenjem zanemarenih
gradanskih duznosti koje zacijelo ne bi izostalo da se i dalje ozbiljno raunalo na gradanski
doprinos takve osobe.

Kotorski statut, gl. 225. Usp. i bilj. 33. u ovom radu.

¢ Kotorski statut, gl. 266.

¢ Ascheri (1987), str. 186.

% Splitski statut, knj. 1, gl. 1.

7 Ascheri (1987), str. 184.
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se, naime, dvije razine gradanstva, jedno dominantne komune® i drugo one po-
dredene, pa se neizbjezno postavlja pitanje njihova medusobnog odnosa.® Takav
problem nametnuo se, primjerice, u odnosima Dubrovnika s otocima Lastovom
i Mljetom, Zadra s Pagom i sl., o ¢emu ovdje ne mozemo podrobnije razglabati.
No, u sli¢noj su se situaciji nasle prakti¢no sve nase primorske opcine koje su
pocetkom XV. stolje¢a dosle pod vlast Mletaka, a medu njima i Split. U skladu s
uobicajenom praksom, Splicanima su u prigodi priznanja mletackog vrhovnistva
na njihovo trazenje zajam¢ene odredene povlastice.”” Osvréuéi se na zahtjev da se
splitskim plemic¢ima prizna puno mletacko gradanstvo, tj. da se s njima i u gradu
Veneciji i izvan njega postupa kao s gradanima Venecije (quod quilibet nobilis
Spalati tractetur et tractari debeat tam in ciuitate Venetiarum, quam extra tamqu-
am ciuis Venetiarum), duzd Toma Mocenigo u svojoj dukali od 9. srpnja 1420.
odgovara da i za njih (tj. Spli¢ane) ima vrijediti isto §to i za Zadrane i Sibendane
(respondemus, quod fiet uobis, sicut factum est illis de Jadra et de Sibenico).
Sravnimo li tu formulaciju s tekstom povlastica drugih dvaju gradova,”! zapazit
¢emo da je Splicanima u jednom pogledu priznato manje, a u drugome i vise od
onoga §to su trazili. Nije im, naime, potvrdeno trazeno puno mletacko gradanstvo
(de intus et de extra), ve¢ samo ograni¢eno gradanstvo de intus.”* S druge strane,
takvo je ograniceno gradansko pravo bez sumnje teoretski priznato i drugim split-
skim gradanima a ne samo plemic¢ima, kao §to proizlazi iz stilizacije zadarske
(svi plemici, gradani i vjerni nasi Zadrani), odnosno Sibenske povlastice (svaki
gradanin grada Sibenika). Ipak, splitski su plemiéi sebe smatrali jedinim ovlaste-
nicima mletackog gradanstva de infus, kao Sto pokazuje jedna isprava iz Zlatne

68 Cesto puta potpuno suverene, kao npr. Venecija, Dubrovnik itd. U fenomenu gradova-drzava u

srednjem vijeku usp. Margetié, (1995), str. 248.
% Ascheri (1987), str. 186.

7 Cjeloviti tekst povlastice naveden je u dodatku Splitskog statuta, Additamenta, 1. (=Zlatna

knjiga, str. 82.-91). Sli¢ne su koncesije prigodom prosirenja mletacke vlasti na kopneno zalede
(Terraferma) dobile i Vicenza (1404), Verona (1405), Padova (1406) te gradovi u Furlaniji
(1420). Usp. Praga, str. 146. Cacciavillani, str. 37-41.

Skraceni tekst zadarske povlastice glasi: Michael Steno dei gratia dux Venetiarum etc. Universis
et singulis etc. Presens privilegium ispecturis etc. volumus esse notum quod universos nobiles,
cives et fideles nostros Jadrenses in Venetos et cives nostros de intus recepimus etc. Datum
in nostro ducali palatio anno 1409. mensis septembris die 5. Cit. prema Praga, str. 146. U
Sibenskoj povlastici od 12. srpnja 1412. pak stoji: Nos Michael Steno, dux Venetiarum
(capitulum) XVIIIL. Item, quod quillibet cives de civitate Sibenici sit et esse debeat de cetero ac
tractetur pro cive Venetiarum. — Ad hoc decimum octavum capitulum respondetur, quod placet
nobis, et sint cives nostri de intus. Sibenski diplomatarij, str. 200.

71

2 Gradanin de intus stjecao je samo ograni¢enu mogucnost obnasanja odredenih sluzbi ili

obavljanja nekih profesija u gradu (Veneciji), dok je jedino gradanstvo de intus et de extra
podrazumijevalo ekvaparaciju s originarnim mletackim gradanima. Podrobnije Besta (1901),
str. 65.
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knjige, datirana 1562.” Iz nje razabiremo kako mletacki upravni uredi u praksi
sa Spli¢anima nisu uvijek postupali kao s gradanima de intus, pa su se splitski
plemiéi u Mlecima potuzili Vijeéu desetorice. Ono je nakon pomnog ispitivanja
zakljucilo kako su njihove prituzbe opravdane te nalozilo mjerodavnim magi-
straturama da 1 usprkos suprotnoj praksi (nonostante introdutione in contrario)
postuju navedenu povlasticu splitskih plemicéa (osservar alli predetti nobili Spa-
latini il predetto suo privilegio). Ne smije nas zavarati ¢injenica da i Vijece dese-
torice re¢enu povlasticu ograni¢ava jedino na splitske plemice, buduci da se ono
u cijeloj stvari zacijelo samo drzalo gesla ne ultra petitum. 1z istog dokumenta
vidimo da su se i Sibencani prije bili susreli sa sli¢nim poteskocama te da su ih i
oni na sli¢an nacin prebrodili.

S druge strane, ispada da ni mletacki gradani nisu automatizmom smatrani
gradanima podloznih komuna, jer bi inace njihovo sve¢ano primanje u gradanstvo
tih komuna bilo izli$no.” Izgleda da su u toj materiji komune postupale po vlasti-
toj rasudbi. Neke su, mozda i iz oportunizma, izjednacivale Mlecane s vlastitim
gradanima,” dok su druge prema njima postupale po nacelu uzajamnosti.”

6. “IDEAL” UZAJAMNOSTI

Upravo je nacelo uzajamnosti u brojnim dalmatinskim statutima oznaceno
kao generalna smjernica u postupanju sa strancima.”” No, ono nije uvedeno tek
statutarnim putem, nego su gradovi i prije recipro¢no postupanje u medusobnim
odnosima stipulirali bilateralnim ili multilateralnim ugovorima.” Takvim ugovo-
rima Cesto su pribjegavale i dalmatinske gradske komune.” Nerijetko se na njih
pozivaju i njihovi komunalni statuti, pa se primjerice u Zadarskom, Sibenskom
ili Korculanskom statutu izrijekom istiCe da pravila u uzajamnom postupanju sa

B Zlatna knjiga, str. 468-471.

™ S jednim takvim slu¢ajem iz splitske prakse ve¢ smo se gore imali prilike upoznati. Usp. bilj.

43.
5 Usp. npr. Sibenski statut, knj. 111, gl. 2. Zadarski statut, knj. 11, gl. 39. knj. IIL, gl. 30.

76

Tako npr. Kotorski statut, gl. 381. Korculanski statut, Ref. gl. 192. Za ovaj posljednji usp. i
Cvitani¢ (1986), str. 601.

7 Zadarski statut, knj. 11, gl. 8. Sibenski statut, knj. 11, gl. 8. Trogirski statut, knj. I, gl. 21.
Hvarski statutknj. 11, gl. 45. Bracki statut, knj. 11, gl. 9. Korculanski statut, gl. 14. stare i 62.
nove red. Kotorski statut, gl. 381.

78 Talijanski autori upravo postojanjem guste mreze interkomunalnih sporazuma obja$njavaju,

kako se tvrdi, ¢injenicu izostanka ili barem kasnije pojave opcenitih pravila o reciprocitetu u
statutarnim pravima talijanskih gradova. Posebno je znakovit primjer Venecije koja je navodno
takve ugovore bila zakljucila s veéinom talijanskih gradskih komuna. Podrobnije Ascheri, str.
181-184.

7 Birin (2002), str. 68. i d.
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strancima ne derogiraju ugovore sklopljene s drugim gradovima ili mjestima,*
$to drugim rije¢ima znaci da spomenuti ugovori imaju prednost pred generalnim
statutarnim odredbama o uzajamnosti.?! T sam je grad Split na sliénim ugovor-
nim osnovama uredio svoje odnose s ve¢im brojem drugih gradova.®> Mozda bas
zbog toga Splitski statut u svom osnovnom tekstu i nije sadrzavao op¢u odredbu
0 uzajamnosti, nego mu je ona dodana malo poslije.*

Jos stariji temelj za uredenje uzajamnih odnosa bili su obicaji. Signifikantan
je primjer grada Dubrovnika ¢iji se Statut u nizu odredaba poziva na antiquae
consuetudines po kojima Dubrovcani rjeSavaju svoje sporove s podanicima ino-
zemnih jurisdikcija (ostalih dalmatinskih gradova te susjednih slavenskih zema-
lja Bosne, Rase, Huma i Zete).*

Splitski statutarni propisi lijepo nam ilustriraju primjenu nacela uzajamnosti
u fiskalnim stvarima. Na tom podrucju zapravo i prije donoSenja gore spomenute
generalne odredbe vrijedilo je pravilo po kojemu se od stranaca imaju naplacivati
onolike carine kolike se obi¢no naplacuju od Spli¢ana u mjestu njihova domici-
la.® Ve¢ se iz statutarnih odredaba moze doznati kako brodovi iz Ankone i Senja
u Splitu nisu placali lu¢ku pristojbu (arboratik), posto su i Spli¢ani u doti¢nim
gradovima bili oslobodeni njezina pla¢anja.®® Na drugom je mjestu ostavljena
mogucnost da se za trogirske trgovce izmijene uvjeti placanja carine pri prolasku
s blagom kroz splitski distrikt ako bi Trogirani izmijenili uvjete prolaska splitskih
trgovaca stokom preko trogirskog podruéja.’” No, vec¢ je ista odredba odstupila
od nacela uzajamnosti te izjednacila strane s domacim trgovcima glede carine
na uvoz / izvoz zivotinja namijenjenih klanju. Splitski fiskalni propisi ponekad
strancima i otvoreno pogoduju, kao npr. kod oslobadanja od placanja carine na
uvezene a neprodane zivotinje ili pak odredbom po kojoj osoba iz hrvatskog za-
leda ne placa da¢u na uvoz posoljenog svinjskog mesa. Istodobno, Dalmatincima
(. gradanima ostalih dalmatinskih gradova) te Talijanima iz Apulije i Ankonitan-
ske marke takva pogodnost nije priznata.®

Nacelo uzajamnosti namece se zapravo kao jedini moguéi modus uredivanja
odnosa medu pravnim zajednicama iznad kojih ne stoji neka djelotvorna visa

80 Zadarski statut, knj.IL, gl. 8. Sibenski statut, knj. T, gl. 8. Kor¢ulanski statut, gl. 62. nove red.
81 Usp. Beuc, str. 578.

82 Prvi takav ugovor sklopljen je ve¢ 1180. s Pisom, potom s Piranom (1192), Firmom (koncem
XII. st.) itd. Podrobnije Novak (1978), str. 116. i dalje.

8 Splitski statut, Novi statut, gl. 17.

8 Isto, knj. I11, gl. 49-57.

8 Isto, knj. VI, gl. 8.

8 Isto, Ref. gl. 76.

8 Isto, gl. 22.

8 Isto.
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vlast koja bi u isto vrijeme mogla i htjela na autoritativan nacin razrjesavati njihove
razmirice.? Medutim, nac¢elo uzajamnosti bilo je tek polaziSte i sigurno je da nije
bilo primjenjiv(an)o u svakoj situaciji. Statutarna prava srednjovjekovnih grado-
va Cesto se iz razli¢itih razloga udaljavaju od “ideala” reciprocnog postupanja. U
mnogim sluc¢ajevima komunalni je interes nalagao da se radi zastite ekonomske
osnovice komunalne zajednice strancima ogranici ili onemoguéi pristup oskudnim
materijalnim resursima. No, u isto vrijeme bilo je nuzno radi stvaranja povoljnijega
poslovnog ozra¢ja, odnosno olakSavanja gospodarske i1 kulturne razmjene pruziti
im 1 odredene garancije, osobito pravo na brzo i nepristrano sudenje. Istoj je svr-
si sluzila 1 teznja za ograni¢avanjem represalija do kojih u krajnjoj konzekvenciji
moze dovesti nacelo reciprocnog postupanja. Represalije su naime odmazda kojoj
na temelju dopustenja svojih domicilnih vlasti pribjegava gradanin koji bi na po-
druc¢ju druge podsudnosti pretrpio neku povredu svojih prava za koju ne bi dobio
odgovarajucu pravnu zadovoljstinu. Represalije nisu bile ograni¢ene na osobu koja
je za povredu stvarno i odgovorna, veé su mogle biti primijenjene protiv bilo koga
tko je podlozan jurisdikciji na podrucju koje je povreda nanesena. Institut represa-
lija bio je i u domacem i u stranom statutarnom pravu $iroko rasprostranjen.”® Uo-
stalom, ni eventualno pomanjkanje izricitih statutarnih propisa o tome nije bilo pre-
prekom njihovoj primjeni u praksi.”’ Medutim, institut represalija postojao je kao
obicaj i znatno prije samoga statutarnog prava. Stovise, represalije su u ranije doba
znale poprimiti i mnogo bezobzirnije forme negoli u razdoblju procvata statutarnog
prava.”? Zbog svega toga stjeCe se dojam da unoSenje represalija u komunalne sta-
tute nije ucinjeno radi njihova opravdanja nego, naprotiv, ograni¢avanja, odnosno
ublazavanja. Statuti naime dopustaju mogucnost njihove primjene samo uz vrlo
stroge uvjete i proceduralne formalnosti te, Sto je najvaznije, tek posto su sve druge
mogucosti iscrpljene.” No represalije same po sebi ne smatraju se a priori nelegiti-
mnim. Stoga se jako pazi i na to da domacéi gradani svojim nepodopstinama ne daju
povoda stranim represalijama.”

8 Cvitani¢ (1986), str, 603.

% Usp. Lucid, str. 138. Cvitani¢ (1965), str. 3-9. Danilovié, str. 275-295. Ascheri (1987), str. 183,
Alberti, str. 157. Besta (1931), str. 40.

To vrijedi npr. za kor¢ulansko pravo. Usp. Cvitani¢ (1986) str. 601-603.

91

92

Usp. mjesta cit. u bilj. 90.

% Usp. Splitski statut, knj. V1, gl. 6.1 7. Trogirski statut, knj. 111, gl. 58. Zadarski statut, knj. 11,
gl. 19.

Splitski statut o tome donosi nekoliko odredaba. Na Zelju da se izbjegnu represalije protiv
komune i njezinih gradana Statut se i izrijekom poziva u odredbi sadrzanoj u poglavlju 48.
treée knjige koja $titi stranca od neosnovanih tuzbenih zahtjeva (ut commune et homines
civitatis Spalati pro dicto forense non possint sustinere aliquod damnum propter repressalias).
Ukoliko bi se naime pokazalo da je splitski gradanin tuzio stranca iz obijesti, gradski nacelnik
u svojstvu glavnog nositelja sudbene funkcije morao ga je primorati da strancu podmiri

94
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U svemu tome ogleda se ambivalentni karakter komunalnog svijeta, podjed-
nako orijentiranoga na dva posve oprecna cilja. S jedne strane svojstvena mu je
teznja prema zatvorenosti i sumnjicavosti koja ¢ini samu srz komunalne ideje, a
s druge potreba za otvorenos$¢u i ovisnost o materijalnoj i duhovnoj razmjeni s
drugim gradovima i zemljama.’> Time smo postavili i okvir za prikaz polozaja
stranaca u splitskom statutarnom pravu.

7. STRANAC I PITANJE POLITICKIH PRAVA

Politicka prava koja se u osnovi svode na moguénost politicke participacije,
u srednjovjekovnim komunama bila su pristupa¢na samo domac¢im gradanima.’
To je lijepo iskazano primjerice u Sibenskom statutu.®” Izneseni zakljucak ne opo-
vrgava ni ¢injenica da je obnaSanje nekih sluzbi, pa i onih najvaznijih, ¢esto bilo
rezervirano za obrazovane strance. Tako su u zrelom komunalnom razdoblju na-
¢elnicku duznost u pravilu obavljali strani potestati. Unato¢ tome $to su u rukama
tih stranaca bile usredotocene glavne upravno-sudske ovlasti, oni su u krajnjoj li-
niji bili tek placeni tehnicari koji su samo provodili ve¢ zacrtani politicki smjer.”®
K tome, kao strani element bili su predmetom sumnjicavosti i nepovjerenja i kao
takvi podvrgnuti nizu statusnih i funkcionalnih ogranicenja, o ¢emu pak medu na-
§im komunalnim statutima upravo onaj Splitski donosi najpotpunije obavijesti.”
U tom pogledu polozaj stranih nacelnika nije se bitnije razlikovao od polozaja
drugih stranih ¢inovnika u sluzbi komune, kao §to su ¢lanovi nacelnikove pratnje
(tzv. familia), biljeznici i sl.

Od pitanja politickog statusa stranaca u komunalnoj sluzbi treba razlikova-
ti pitanje njihova specificnog gradanskog statusa. Buduéi da su tijekom sluzbe

svu Stetu i troskove po vlastitoj procjeni. Odredba knj. VI, gl. 13. nalaze Spli¢aninu koji
bi bezrazlozno nanio kakvu Stetu strancu i time doveo do represalija protiv nekog drugog
gradanina Splita, da ovome naknadi svu §tetu koju bi na taj nacin pretrpio. Trogirski (knj. 11, gl.
10.) 1 Skradinski statut (gl. 48.) nanoSenje Stete strancu kumulativno s duznoséu obestecenja
sankcioniraju i kaznom u korist komune. Rapski statut (knj. 1V, gl. 45.) pak za takav slucaj
propisuje obestecenje u dvostrukom iznosu pretrpljene Stete. Dubrovacki statut (knj. VI, gl.
30.) ne spominje naknadu $tete, no predvida ostre kazne za gradane koji bi povrijedili strance
i obratno. Jo$ je zanimljivija odredba (knj. VI, gl. 13.) po kojoj je dubrovacki gradanin, koji
bi svojim protupravnim ¢inom izvr§enim izvan dubrovackog teritorija, prouzrocio Stetu kojem
strancu 1 time pruzio povod za osvetu nekom Dubrovcaninu, morao poéi u zemlju izvrSenja
prijestupa kako bi odgovarao pred njezinim pravosudem, ukoliko Zeli izbje¢i duznost da sam
obesteti sugradanina koji je zbog njegova prijestupa bio zrtvom represalija.

% Raukar (1976), str. 148-149.

% Besta ( 1931), str. 38. Alberti, str. 34. Birin (2002), str. 80. i 83.

7 Usp. mjesto cit. u bilj. 14.
% Leicht (1972), str. 238-239. Pini, str. 84-86. Caravale, str. 477.

% Podrobnije Radi¢ (2005/2), str. 188. 1 d.
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morali bez prekida boraviti u mjestu sluzbovanja i da im je za to vrijeme trebalo
omoguciti uzivanje odredenih prava, njihov se polozaj donekle priblizavao polo-
zaju gradana (cives ratione officii). No, od punopravnih gradana, pa i stanovnika
(habitatora) razlikovali su se ve¢ i po tome §to im je nedostajala volja (animus)
trajnog i kontinuiranog stanovanja.'®

8. POSTUPOVNO PRAVO

Kompleksan odnos srednjovjekovnih gradskih op¢ina prema strancima moz-
da se najbolje moze sagledati u svjetlu postupovnih propisa gradskih statuta koji
nerijetko odstupaju od uobicajenih procesnih nacela, jednom naustrb a drugi put
u korist stranaca.

Za razliku od talijanskih komunalnih poredaka, u dalmatinskom statutarnom
pravu rijetko je na izri¢it nacin iskazano nacelo po kojemu stranac smije pod-
nijeti tuzbu, tj. pokrenuti postupak tek nakon $to ponudi prikladno jamstvo oz-
biljnosti svoje tuzbe (cautio iuditio sisti et iudicatum solvi) kojim se osiguravala
moguénost podmirenja sudbenih troskova i postovanje presude ukoliko tuzitelj-
stranac, koji u mjestu sudenja ne bi posjedovao odgovarajuc¢ih dobara, ne uspije
svojom tuzbom.!® Duznost tuzitelja-stranca da dade odgovarajuce jamstvo ako
je njegova tuzba uperena protiv domacega gradanina, izrijekom su predvidjeli
tek Splitski i Bracki statut.'™ No, zato ni u nasim statutima ne nedostaje ograni-
¢avajucih odredaba drugacijeg sadrzaja, osobito takvih koje otezavaju nastupanje
domacih ljudi kao procesnih pomagaca stranaca (npr. procesnih prokuratora, tj.
odvjetnika'® i procesnih jamaca). Splitski je statut propisao da nijedan gradanin
ili stanovnik toga grada pod prijetnjom globe od deset libara ne smije zastupati
kojeg stranca u sporu protiv splitskoga gradanina ili stanovnika Splita. Ako bi op-
¢inska kurija nekomu i izdala punomo¢ za takvo zastupstvo, receni bi akt ve¢ po
samom pravu bio niStav. Konacno, dopusta se da interese stranca pred splitskim
sudom zastupa jedino sluzbeni komunalni odvjetnik!®* kojemu je u tom sluéaju

100 Ascheri (1986), str. 186.

101 Isto, str. 181.

12 Posve slu¢ajno citirana mjesta u obim statutima imaju istu oznaku: knj. IV, gl. 31.

103 Pojam prokuratora §iri je od pojma odvjetnika, s obzirom na to da uz zastupanje u postupku

(procesni prokurator, tj. odvjetnik) obuhvaca i zastupanje pri sklapanju pravnih poslova,
izvr§enje oporuka i upravljanje crkvenom imovinom. Usp. Beuc, 557-560. Strohal, 350.

104 Splitski statut, knj. 1V, gl. 108: Quod nullus ciuis uel habitator Spalati suscipiat aliquam

procurationem ab aliquo forense contra aliquem alium ciuem uel habitatorem civitatis
Spalati. Et qui contrafecerit in decem libris ... condemnetur ... curia non possit alicui ciui uel
habitatori dicae civitatis dare licentiam exercendi dictam procurationem pro dicto forense et si
concederutur ipsa licentia non valeat ... aduocatus tamen ciuis possit esse pro forense aliquis
de aduocatis curiae dicti communis.
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dopusteno za nagradu zatraziti najviSe dvostruki iznos onoga §to bi imao pravo
naplatiti od gradanina.'® I drugi nasi statuti daju izraza nesklonosti zastupanju
stranaca pred domac¢im sudovima.'% Iz svega toga ipak ne treba zakljucivati kako
se u dalmatinskom pravnim sustavima strancima odricalo pravo na odvjetnicku
pomo¢, iako su parnice stranaca, kao i drugi njihovi poslovi, pomno nadzirane.
Motivaciju za to treba traziti u zelji da se predusretnu prijevare na Stetu komune
i njezinih ljudi te da se ukloni opasnost da parnice stranaca postanu izvorom raz-
dora medu gradanima.'”” Iz tih razloga stranci obi¢no nisu mogli ni svjedociti u
sporovima izmedu gradana.'®®

Stranci su mogli biti zapostavljeni i u pitanju procesnog jamstva kojim tuze-
nik potvrduje spremnost na suradnju sa sudom do okonc¢anja postupka, odnosno

105 Isto, knj. 11, gl. 101. Odredba je stilizirana u treéem licu mnozine: pro suo salario possint

percipere et debeant duplum tantum, quantum perceperint a ciue Spalatino pro dicta
aduocatione praestanda.

106 Ako se izuzme pitanje odvjetnike nagrade, rjeSenje sli¢no splitskome usvojeno i u Trogirskom

statutu (knj. 1, gl. 51) koji prije¢i Trogiranima zastupanje stranaca protiv same komune ili
osoba iz grada i pripadajucega distrikta, s tom razlikom §to za ogrjeSenje o tu zabranu ovdje
nije odredena odgovarajuca kazna.

Od nacelne zabrane zastupanja stranaca po domac¢im gradanima polaze takoder i Sibenski (knj.
IL, gl. 68) i Zadarski statut (knj. 11, gl. 39.159), rjesenja kojih se donekle razlikuju od opisanih,
ali i medu sobom. Tako Sibenski statut ostavlja moguénost da se bilo koji ibenski gradanin,
a ne jedino ovlasteni komunalni ¢inovnik, prihvati zastupanja stranca na temelju prethodne
privole gradskog kneza i njegove kurije. S obzirom na posljedice neovlastenog zastupanja,
Sibenski je statut istovjetan sa Splitskim. To ne vrijedi i za Zadarski statut koji predvida jedino
nevaznost akata proizi$lih iz takva zastupstva, dopustajuci ipak gradaninu da nastupa kao
odvjetnik stranca po uvjetom njegove (tj. stran¢eve) osobne nazo¢nosti pred sudom. Isti uvjet
za pravovaljanost zastupanja stranaca postavlja i Korculanski statut (gl. 26. st. red. 1 gl. 29.
nove red.), ali i on poput Splitskog ili Trogirskog tu funkciju pridrzava sluzbenom opéinskom
odvjetniku. Dubrovacki statut (knj. VI, gl. 63) uskrac¢uje Dubrov¢anima pravo na zastupanje
Slavena pod prijetnjom globe u visini jednog perpera te niStavosti takvoga protuzakonitog
zastupanja. Zanimljivo je da je na isti nacin bilo zabranjeno i zastupanje Kotorana pred
dubrovackim sudom. Povreda te zabrane, koja po tumacenju samoga Dubrovackog statuta
(knj. VIII, gl. 86) predstavlja tek odgovor na sli¢nu diskriminatornu mjeru kotorskih vlasti
protiv dubrovackih gradana, povlacila je znatno visu kaznu (25 perpera).

Budvanski statut (gl. 196) kona¢no, ne dozvoljava gradanima da traze podmirenje dugovanja
u ime nekog stranca, a tko bi postupio suprotno, imao je za kaznu zauzeti mjesto prvotnog
duznika.

17 Na to expressis verbis ukazuju npr. Sibenski (knj. II, gl. 68: Bene est, vt altercationes, et

litigia euitentur inter ciues) 1 Zadarski statut (knj. 111, gl. 30: Litigia et altercationes intestinas
volentes inter concives nostro modis omnibus evitare). Usp. i Beuc, 557. i dalje.

108 Syjedogenje stranaca izrijekom generalno zabranjuju statuti Sibenika (knj. 11, gl. 1, 2, 24.),
Korcule (gl. 34. st. red. i gl. 37. nov. red.) ili Lastova (gl. 2). Skradinski statut (gl. 36) pak ne
uvazava svjedocanstvo (Slavena i) bilo kojega stranca u sporovima iz poslova sklopljenih u
Skradinu, dok Splitski (knj. 111, gl. 8) u gradanskoj parnici odbija svjedoCanstvo Hrvata protiv
kojeg Spli¢anina. Medutim, mozda je takva zabrana i implicite sadrzana u zahtjevu nekih
statuta, primjerice Splitskoga (Isto) ili Trogirskog (knj. 1, gl. 47) da svjedok mora biti na dobru
glasu.
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na placanje iznosa eventualne osude. Tako primjerice Bracki statut opCenito ot-
klanja moguc¢nost da gradani u kaznenom postupku jamce za strance optuZzene
za kradu.'” Zabrana jaméenja uvedena je i u Trogiru, ali samo za tuzenike sla-
venske, tj. hrvatske provenijencije.''’ Splitski statut prosiruje zabranu jaméenja
ratione personae na sve strance, odnosno ratione materiae na sve sudbene (tj. ka-
znene i gradanske) stvari, dopustajuci ipak da se gradanin primi te duznosti ako bi
kod sebe imao barem toliko dobara doti¢nog stranca koliko treba za zadovoljenje
tuziteljeva zahtjeva, o ¢emu je morao posvjedociti pred opéinskim notarom. Ta je
odredba popracena i obrazlozenjem prema kojemu nije pravedno da neki stranac,
protiv kojega je pokrenut gradanski ili kazneni postupak, sjedi u zatvoru''! samo
zato jer $to nije uzmogao pronaci pogodne jamce iz kruga domacih ljudi, makar u
Splitu posjedovao dovoljno imovine za zadovoljenje tuZzbenog zahtjeva.!'? Ve iz
toga razabiremo da je u splitskom pravu zabrana jamcenja za strance imala samo
relativan znacaj. Uostalom, u nekim se slu¢ajevima od stranaca i izrijekom zahti-
jevalo imenovanje pogodnih jamaca. Tako primjerice kad neki splitski gradanin
opravdano sumnja da mu od stranca prijeti kakva opasnost'? ili kad stranac tra-
zi dopustenje za nosenje oruzja.''* No, vec¢ina dalmatinskih statuta Sutke prelazi
preko pitanja (procesnog) jamstva za tuzene strance, a neki Stovise takvo jamstvo
otvoreno i bezuvjetno dopustaju.''s

U pravnim sustavima srednjovjekovnih gradova vrlo je rasprostranjena za-
brana ustupanja strancima ili preuzimanje od njih tuzbenih zahtjeva i drugih pra-
va protiv vlastitih sugradana. U tom smislu 1 Splitski statut pod prijetnjom nista-
vosti zabranjuje gradanima da od stranaca preuzimaju prava ili tuzbene zahtjeve
(cessio alicuius iuris, uel actionis) protiv kojeg sugradanina jer se, kako istice,

19 Bracki statut, knj. TV, gl. 9.
10 Trogirski statut, knj. 11, gl. 56.

1 Rijec¢ je o zatvoru kao preventivnom procesnom instrumentu koji u prvom redu sluzi osiguranju

nazoc¢nosti tuzenika u postupku pred sudom (istrazni zatvor), a eventualno i ¢uvanju vec
osudene osobe do izvrSenja kondemnacije (izvr$ni zatvor). Podrobnije o tim pojmovima usp.
Radi¢ (2005/1), str. 94-98.

Splitski statut, knj. 11, gl. 82: quia satis esset iniustum, si aliquis forensis conueniretur
inciuitate Spalati ciuiliter uel criminaliter et haberet in bonis suis, de quibus posset satisfacere
petenti, si non inuenerit fideiussorem uel defensorem in ciuitate praedicta et oportet eum in
carceribujs detineri.

13 Splitski statut, knj. IV, gl. 47.

W4 Isto, knj. IV, gl. 43.

115

112

Tako Korculanski statut (Ref. 168) nalaze strancu u ¢iju je korist donesena prvostupanjska
presuda da prije napustanja otoka kao zalog svoga procesnog posluha u prizivnom postupku,
dade pogodne jamce ili pak da polozi cjelokupni iznos koji mu je osporavanom presudom
dosuden (et cogatur per regimen creditor ad dandum statim fideiussores idoneos, ad libitum
appellantis de stando et parendo iuri in prosecutione et euentu litis ipsius sententiae appellanti;
aut ad deponendum immediate quantitatem ipsam receptam paenes camerarium Communis).
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takvo Sto naprosto ne pristoji (non est conveniens, quod ciues Spalati contra suos
uicinos a forensibus redimant actiones).""® Statutu je jo§ odioznija ideja ustupa-
nja prava splitskih gradana protiv komune ili sugradana strancima, buduéi da je
uz niStavost takva ustupa kumulativno propisana i kazna in duplum, tj. placanje
dvostruke vrijednosti ustupljenog prava u korist opcinske riznice.!'” Zadarski i
Sibenski statut takoder zabranjuju gradanima kupnju (emere) prava, odnosno tuz-
bi (roborem et vigorem, odnosno iura et actiones)"'® §to bi ih stranci imali protiv
gradana, a rjeSenja tih dvaju statuta medusobno se razlikuju po tome §to ovaj dru-
gi uz odricanje valjanosti opisanom aktu za stjecatelja predvida i nov¢anu kaznu
od deset libara, po ¢emu mu je posve sli¢an i Paski statut.'"’

Dok prikazane odredbe strance stavljaju u nepovoljniji polozaj u uspored-
bi s gradanima, neke druge osiguravaju im nesumnjive procesne pogodnosti.
Nastojanje da se sporovi stranaca rjesavaju na ekspeditivan nacin s obzirom na
kratkotrajnost njihova boravka, op¢e je mjesto u pravnim sustavima srednjovje-
kovnih gradova.'?” U nasem statutarnom pravu to se nastojanje konkretizira kroz
skraceni sudski postupak, obi¢no povezan s odstupanjem od redovitog sudbenog
kalendara. Najcjelovitije se tim pitanjem pozabavio ponovno Splitski statut koji
je u jednoj odredbi najprije utvrdio da se parnice stranih trgovaca mogu pokrenuti
bilo kada, pa i u blagdansko vrijeme koje je inae nepogodno za sudenje, kako bi
se ti trgovci zurno i bez odgadanja mogli osloboditi svojih roba.!?! U sljede¢oj se
odredbi pojasnjava da u navedenim parnicama, kao i svim drugim poslovima koji
se iznimno smiju poduzimati u prazni¢ne dane, treba primijeniti skrac¢eni postu-
pak, tj. bez svecane tuzbe i odgovora na nju, kao i drugih uobicajenih procesnih
formalnosti (summarie sine libello et litis contestatione, de plano, sine strepitu
et figura inditij).'"* Pitanju sumarnog postupanja u sporovima stranih trgovaca
medusobno ili sa Splicanima, ako nadleznost za takve sporove pripada splitskom
pravosudu (cause forensium mercatorum, quas haberent facere cum ciuibus Spa-
latinis, uel quas ipsi forenses inter se tractarent, de quibus negotijs iurisdictio

"o Splitski statut, knj. 111, gl. 77.
"7 Isto, knj. 111, gl. 78.

118 Sintagma roborem et vigorem, esto dolazi u znacenju prava, odnosno tuzbi. U tom smislu rabi

je i Splitski statut (knj. 111, gl. 77): Si uero cessio fiat a ciue Spalati in alium ciuem, aut quod
concedat sibi ius, roborem uel uigorem alicuius iuris, aut alicuius publici instrumenti, ualeat
ipsa cessio. Za tumacenje tih termina najbolje je vidjeti Margeti¢ (1997), str. 225.

9 Zadarski statut, knj. 111, gl. 30. Sibenski statut, knj. 1V, gl. 47. Paski statut, knj. IV, gl. 33.

120 Ascheri (1987), str. 181.

12 Splitski statut, knj. 1, gl. 5. Item et quaestiones forensium mercatorum possint etiam quocumque

tempore agitari, tam dictis festiuitatibus et diebus feriatis quam et non feriatis ad hoc, ut
mercatores forenses, qui ueniunt ad ciuitatem Spalati de ipsorum mercationibus possint sine
mora et dilatione aliqua celeriter expediri.

122 Isto, knj. 1, gl. 6.
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pertinet ad forum ciuitatis Spalati), isti se Statut vraéa jo§ jednom u odredbi u
kojoj se taksativno navode slucajevi na koje se primjenjuje takav postupak. Toj je
odredbi dodana i bitna napomena da povlastica sumarnog postupanja ne vrijedi
za strance s prebivaliStem u Splitu (exceptis forensibus habitatoribus ciuitatis
Spalati).'* No, skrateno postupanje nije ograni¢eno samo na parnice stranaca.
Po splitskom statutarnom pravu njegovim je predmetom u nacelu imao biti svaki
spor iz nekog trgovackog posla zaklju¢enog davanjem kapare.'** Oc¢ito je da bez
zurnog postupanja i u trgovackim stvarima poslovni odnosi ne bi bili primjereno
zaSticeni. Skraceno i zurno postupanje (facere sumarium ius et expeditum) u Spo-
rovima iz trgovackih poslova (mercancijs), predvida i Trogirski statut u jednoj
odredbi nesto kasnijeg postanka (1402) i ne navodeci izrijekom strane trgovce,
iako je jasno da se ono odnosi i na njih.'* T drugi nasi statuti omoguéuju stranci-
ma da svoje sporove rjeSavaju na skraéen i neformalan nac¢in.'?® Iz prikazanih je
primjera razvidno i to da pogodnost dobivanja pravne zastite u izvanrednom skra-
¢enom postupku nije bila pristupacna jedino trgovcima, nego ju je na¢elno mogao

123 Isto, knj. 11, gl. 5.

124 Isto.

125 Trogirski statut, Ref. gl. 75.

126 Prema $ibenskim statutarnim propisima skraceni je postupak isprva primjenjivan u sporovima
stranaca s obzirom na trgovacku robu vrijednu do najvise 25 libara, kako proizlazi iz jedne
statutarne reformacije (gl. 244) usvojene poslije 1438. godine, kojom je uklonjeno rec¢eno
ograniGenje. Moze se pretpostaviti da Sibenski statut pomislja na skra¢eno postupanje i u
dvama poglavljima svoje druge knjige, makar ga ni u jednome od njih ne spominje izri¢itim
rije¢ima. U prvome (knj. II, gl. 11) je statuirano da se sporovi stranaca imaju razmatrati
svagdanom, bez obzira na uhodani tjedni raspored koji je to¢no i strogo odredivao slijed
sudbenih poslova, a u drugom (Isto, gl. 40) da postupanju u sporovima medu putnicima zapreka
ne smiju biti ni eventualni blagdani. Na slican zaklju¢ak upucuje i ra§¢lamba jedne zadarske
statutarne reformacije (gl. 78) ¢iji se naslov i tekst nalaze u diskrepanciji, buduci da bi iz
naslova proizlazilo samo to da se sporovi stranih putnika sa Zadranima rjesavaju svakodobno
(De causis inter viandantes forenses et ladrenses omni tempore terminandis), dok prate¢i
tekst pojasnjava kako se ne misli tek na postupanje (ako treba 1) tijekom eventualnih blagdana
(feriis nullis obstantibus), nego upravo i na skraceno postupanje neoptereéeno formalnostima
(cognoscere summarie sine figura et strepitu iudicii).

Po Korculanskom je statutu (gl. 32. starije red. i gl. 35. nove red.) otoCanin (homo insulae) na
tuzbu stranog putnika (viataor forensis) koji se spremao otputovati, morao odgovarati odmah i
bez ikakva roka (statim sine aliquo termine respondere), odnosno u roku od dva dana ako bi se
stranac dulje zadrzao na otoku. Da to podrazumijeva ne samo odstupanje od vazeéeg sudbenog
kalendara, nego i skraceni postupak, razvidno je i iz jedne kasnije reformacije (gl. 168.) u kojoj
je istaknuto da svatko moze biti prisiljen odgovarati u skracenom postupku, pa i bez obzira na
eventualni blagdan, na tuzbu nekog stranca nastanjenog izvan toga otoka, i to ne samo u vezi
s trgovackim nego i bilo kojim drugim obveznopravnim poslovima.

Dijeljenje pravde strancima nedjeljom dozvoljavao je 1 Dubrovacki statut (knj. VIII, gl. 1, 2)
po kojemu je gradanin kojega je na sud pozvao neki stranac, izuzevsi Slavene, mogao dobiti
jednokratnu odgodu od najvise tri dana (ibid. knj. III, gl. 17) Sli¢no rjeSenje prihvatio je i
Kotorski statut (gl. 74).
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uzivati i bilo koji stranac.'?’” Kao korisnike te pogodnosti Splitski statut izrijekom
spominje i strane hodoc¢asnike, ali 1 sve druge putnike koji bi se tu zatekli u pro-
lazu.'*® Gradskom nacelniku i njegovim sucima i generalno se nalaze da sudacku
duznost obavljaju svakoga pojedinog dana, u dobroj vjeri i bez prijevare (singulis
diebus, bona fide sine fraude), kako bi vladala puna pravda (ut plena iustita seru-
etur) 1 kako bi gradani i stranci pred njima mogli svoje poslove brzo svrsavati (ut
ciues et forenses possint coram eis eorum facta et negotia expedire).'”

U svojoj praksi, splitski je sud priznavao dokaznu snagu i ispravama stranog
podrijetla, pa i tada ako je u njima bilo sadrzano i nesto protiv kojeg splitskog
gradanina, ako su bile popracene vjerodostojnim pismom vlasti zemlje, grada ili
mjesta izdavanja isprave, kao dokazom da je predlozenu ispravu sastavila ovla-
Stena osoba uz poStovanje svih potrebnih formalnosti.'*

Na kraju, nije suvisno spomenuti da naSe statutarno pravo (premda ne i split-
sko) u nekim slu¢ajevima $titi stranca i od neosnovanog prizivanja.'?!

9. GRADANSKO PRAVO

Normativni sustavi dalmatinskih gradova uglavnom su indiferentni prema
pitanju zakljucenja braka sa strancima. Dok, primjerice, talijanski statuti ces¢e
postavljaju ekonomska (imovinska) ograni¢enja udaji gradanke za stranca,'*? u
dalmatinskom pravu tek rijetki komunalni statuti sadrze pokoju skrtu naznaku o
tome, pa i tada u pravilu iz kasnijeg vremena. Tako je prema jednoj reformaciji
Splitskog statuta udaja za kojeg sugradanina oznaéena kao dopunski uvjet pod
kojim je kéi bez brace (glavni uvjet!) mogla naslijediti dio roditeljskih nekret-
nina u splitskom distriktu.'* S druge strane, pojedini su pravni sustavi u ne-

127 Usp. i Birin (2002.), str. 70.
128 Splitski statut, 1, 5.
129 Isto, knj. 1, gl. 15.

130 [sto,knj. 111, gl. 13. Pod sli¢nim uvjetima priznavala se vjerodostojnost ispravi stranog podrijetla

i u sibenskom statutarnom pravu. Usp. Sibenski statut, knj. 1, gl. 70. te knj. III, gl. 46.

B3I Tako po Korculanskom statutu (Ref. gl. 168) eventualni priziv ne odgada izvrSenje

prvostupanjske presude donesene u korist stranog tuzitelja. Njegov procesni protivnik moze,
naime, uloziti priziv tek nakon §to u cijelosti izvrsi ¢inidbu koja mu je presudom naloZena.
Istina, po ispunjenju toga temeljnog uvjeta stranac i sam mora dati pogodne jamce da ¢e u
drugostupanjskom postupku suradivati sa sudom te da ¢e se pokoriti kona¢noj sudskoj odluci
ili pak cjelokupni dosudeni mu iznos odmah deponirati kao jamcevinu kod komunalnog
rizni¢ara do okonc¢anja sudenja. Treba, medutim, re¢i da pravo na Zurno sudenje i zastitu od
priziva pod jednakim uvjetima uziva i Kor€ulanin koji bi tuzio stranca. No, dok je na Korculi
zabrana prizivanja imala suspenzivan uéinak, Hvarski statut (knj. V, gl. 40) poznaje apsolutnu
zabranu priziva protiv presuda donesenih u korist stranaca, ukoliko dosudeni iznos ne prelazi
deset dukata. U takvim slucajevima izvrSenju treba pristupiti odmah po izricanju presude.

132 Usp. npr. Besta (1931), str. 38-39.
133 Splitski statut, Ref. gl. 81.
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kim stvarima i pogodovali strancima ozenjenima domac¢im gradankama. Tako
je prema Lastovskom statutu stranac koji je bio u braku s nekom podanicom
(svekolike) Dubrovacke Republike'** bio izuzet od generalnog ograni¢enja u
duljini boravka na otoku,'* dok se u koréulanskom pravu zabrana posjedovanja
nepokretnih dobara po strancima bez domicila nije odnosila i na nekretnine
steCene mirazom.'3¢

Polozaj stranaca s motrista imovinskog prava u uzem smislu (tj. stvarnog,
obveznog i nasljednog) pobudio je mnogo vecu pozornost nasih komunalnih
statuta. Na podrucju stvarnog prava nailazimo na najznacajnije i najrasprostra-
njenije ogranic¢enje koje je po pravilu proizlazilo iz statusa stranca u srednjovje-
kovnim komunalnim sustavima, a odnosi se na (ne)moguénost stjecanja nepo-
kretne imovine ili drugih dobara znatnije vrijednosti (npr. brodova, krupne sto-
ke isl.).!¥” Tako su ponekad povod donoSenju takvih mjera mogle biti specifiéne
prilike odredene sredine,'*® glavni razlog njihova donosenja bio je ukorijenjen
u samoj prirodi komunalne organizacije i naj¢e$¢e nije poznavao zemljopisnih
granica. To je manje - viSe opravdani strah da bi akumuliranje zemljisnog po-
sjeda i1 kuéa u stranim rukama moglo potkopati gospodarsku i politicku mo¢
komuna, bududi da strane osobe nisu doprinosile zajednickim ciljevima putem
novc¢anih doznaka ili izvrSenjem rabota, niti su bile podlozne komunalnoj juris-
dikciji.'* Iz istih razloga komunalne su vlasti bile vrlo nesklone i gomilanju ne-
pokretnog bogatstva u rukama crkvenih fizi¢kih i pravnih osoba. Sp/itski statut
izrijekom se pozvao upravo na te razloge u poglavlju koje proklamira zabranu
otudivanja nepokretnih dobara u pobozne svrhe (Quod nullus ciuis reliquat uel
det quocumque aliqua bona immobilia ad pias causas)."* Temeljni kolektivni
interes nalagao je dakle da se nepokretno bogatstvo nastoji sacuvati za domicil-

134 Po Lastovskom statutu (gl. 111) Dubrov¢ani se na tom otoku nisu smatrali strancima. No, ¢ini

se da lastovski domoroci nisu uvijek bili suglasni s time. Zapravo, osporavanje gradanstva
nekom Dubrovéaninu i bilo je povodom donoSenju spomenute statutarne odredbe po diktatu
dubrovacke vlasti. Usp. i Luc¢i¢ (1994), str. 38-44.

135 Lastovski statut, gl. 169.
136 Korculanski statut, Ref. 102.
137 Ascheri (1987), str. 182.

138 Tako primjerice Luci¢ (1994: str...44) ograni¢avanje prava stranaca na stjecanje nekretnina na

Lastovu tumaci kao mjeru uperenu prvenstveno protiv Dubrovacana.

139 Nicolini, str. 9-10.

140 Splitski statut, Novi st. gl. 25: ... si immobilia ciuitatis nostrae et eius districtus conseruentur

in manibus nostrorum conciuium et aliorum conhabitantium subditorum nostrorum dominio
temporali ... Qui cotidie faciun affectiones communitatis nostrae quando oportet, tam tempore
inopiae bladi, quam hostium incursioneet maxime quia huiusque bona immobilia posita in
nostri districtu tam intus, quam extra ciuitatem ultra terciam partem per nostros hactenus
conciues hic sunt per eorum testamenta et inter uiuos donationes causa mortis tradita et relicta
tam ad pias causas, quam alijs, qui non sunt subditi nostro imperio temporali itd.
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no pudanstvo, iako taj cilj nikada i nigdje nije imao apsolutno znagenje. Cinje-
nica je da su stranci u svim komunama posjedovali nepokretnu imovinu,'*' to
je razvidno 1 iz stilizacije samih statutarnih odredaba koje zabranu otudivanja
nekretnina u korist stranaca obi¢no postavljaju ne samo domicilnom pucanstvu,
vec i strancima-posjednicima.!*? Iz toga proizlazi da se spomenutim zabranama
nacelno nisu dovodile u pitanje ranije steCevine stranih osoba.'** Usto, zabrana
stjecanja mogla se izbjeci 1 pro futuro bilo ishodenjem posebne dozvole bilo
stalnim naseljenjem na podru¢ju odgovarajuce opéine, $to zapravo znaci da je
zabrana u krajnjoj liniji pogadala samo strance bez stalnog prebivalista.'*

Splitski statut usvojio je rjeSenje prema kojemu nijedan gradanin, stanov-
nik, pa ni stranac (koji tu ve¢ posjeduje nepokretnu imovinu) ne smije kojemu
(drugom) strancu bez dopustenja Velikog vije¢a prodati, darovati, opteretiti,
dati u zamjenu ili na drugi nacin otuditi, odnosno prenijeti, sam ili preko drugo-
ga, neko nepokretno dobro koje bi imao u gradu ili njegovu distriktu.'*

I drugi na$i pravni sustavi poznavali su barem u nekoj formi restrikcije
prava stranaca na stjecanje ili posjedovanje nepokretne imovine. Vaznost toga
pitanja dopusta nam da se makar i u popratnoj biljesci podrobnije osvrnemo na
njihova rjeSenja.!*

141 Usp. Birin (2002), str. 80-81.

142 Takve formulacije sadrze primjerice Splitski (knj. I, gl. 21) ili Trogirski statut (Ref. knj. 1,

gl. 17). Medutim, na isti zakljucak upucuje i korculanski propis kojim su javnim teretima uz
gradane optereceni i stranci-posjednici nekretnina na Korc¢uli, kao i nacelo Sibenskog prava po
kojemu je posjedovanje kuée u gradu preduvjet za stjecanje zemljiSta u Sibenskom distriktu.
Podrobnije u nastavku gornjeg teksta.

143 Zaneke izuzetke opisane u kor¢ulanskom i §ibenskom statutarnom pravu takoder usp. nastavak

gornjeg teksta.
144 Ascheri (1987), str. 182.

15 Splitski statut, knj. 1, gl. 21: ... quod nullus ciuis ciuitatis Spalati, uel habitator, uel forensis

... possit ... uendere, donare, obligare, cambiare, uel ullo modo alienare, uel in alium
transferre per se, uel interpositam personam aliqugam possessionem ... quam haberet in
ciuitate Spalati, uel eius districtu alicui forensi absque licentia maioris partis consilij, sub
pena ammittendi id etc.

146 Tako Bracki statut (Ref. knj. I, gl. 79) kombinira ograni¢enja prava stranaca glede stjecanja

nekretnina s pravom prvokupa domacega stanovni$tva. Naime, stranci su na Brac¢u smjeli
kupiti, dobiti na dar ili po kojoj drugoj osnovi ste¢i vinograd, kréevinu ili njivu samo po
odobrenju kneza ili veceg dijela Velikog vijeca, te uz dodatni uvjet da se nije nasao domaci
Covjek voljan dati za doti¢no zemljiSte isti nov¢ani iznos koji bi se mogao dobiti od stranca.

1 Sibenski statut odreduje da se strancima u tom gradu ne smije ni po kojoj pravnoj osnovi dati
u vlasni$tvo neka nepokretna stvar, no izri¢ito su zabranom obuhvaéene samo izvangradske
nekretnine. Zabrana stjecanja se, medutim, ne odnosi i na stranca stalno nastanjenog u
Sibeniku. Ipak, ako bi gradanin bas htio nesto iz svoje imovine ostaviti u legat ili u nasljedstvo
nekom strancu, mora dati da se odgovarajuca nekretnina posredstvom gradske kurije proda
nekom sugradaninu, a nov¢ani utrzak u tom slucaju smije se prepustiti strancu (knj. IV, gl.
45: nullus ciuis Sibenici ... possit ... rem seu possessione aliquem ...extra civitatem Sibenici,
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Od pokretnih stvari strancima se obicno zabranjivalo pribavljanje oruzja,

modo aliquo, sed ingenio seu causa dare, donare, vendere, alienare, aut in vitima uoluntate
relinquere alicui forensi seu extrinseco, aut ipsum forensem aliquem ... haeredem instituere in
bonis suis praedictis ... sed cum quis voluerit forensem aliquem per legatum, vel haereditatem
de suis bonis habere, vel alio quo cunque modo, tunc per Curiam committatur talis res stabilis
vendi, et alienari ciuibus Sibenici, et pecunia ... dari possit, et legitime applicari forensi. Non
praiudicando praedicta forensi qui Sibenici fuerit continuus habitator). Vrlo sli¢nu odredbu
sadrzi i Paski statut (knj. 1V, gl. 31), s tom razlikom $to su u njemu reZimom zabrane izrijekom
zahvacene 1 gradske nekretnine (tam extra, quam in Ciuitate). Kasnije (1380.) su zabranom
stjecanja nekretnina na Citavom Sibenskom komunalnom prostoru obuhvadeni i pripadnici
svecenickog staleza, odnosno vjerske ustanove. Ako je ve¢ sklopljen pravni posao kojim je
vlasni$tvo stvari trebalo prije¢i u ruke takvih osoba, stjecatelju se ostavljala moguénost da u
prijelaznom tromjese¢nom roku proda nekretninu nekom gradaninu te da dobiveni novac zadrze
za sebe. U slucaju propustanja toga roka, nekretnina je bez ikakva obestecenja imala pripasti
Sibenskoj komuni. Ipak, time se nije diralo u pravo svecenika na pripadaju¢i dio obiteljske
imovine (Sibenski statut, Ref. gl. 4). Nekoliko godina poslije toga (1385.), zaklju¢eno je da ni
stranac niti Sibenski distriktualac ne smije kupiti neku nekretninu u §ibenskom distriktu, ukoliko
prethodno ne izgradi ili ne kupi kuéu u samome gradu. No, u tom slucaju za kupnju nekretnine
u distriktu trebalo je dodatno pribaviti i suglasnost Velikog vijeéa. Obvezi pribavljanja kuce
na podrucju grada podvrgnuti su ex func i oni stranci odnosno distrikutualci koji su eventualno
ve¢ otprije posjedovali nekretnine u distriktu (ibid. Ref. gl. 34, 162.1163). Kona¢no, strancima
se u gradu Sibeniku ni njegovu distrikutu nije dozvoljavala niti kupnja volova za oranje (ibid.
Ref. gl. 59).

Trogirsko statutarno pravo sadrzi viSe odredaba o zabrani otudivanja zemljista u korist osoba
bez prebivalista na trogirskom podru¢ju, Medutim, sve one pripadaju kasnijim reformacijama,
$to nedvojbeno pokazuje kako zabrana te vrste ranije nije ni bila na snazi. Stoga se i moglo
desavati da gradani svoja nepokretna dobra prodajom, oporu¢nom raspolozbom, darovanjem
ili zapisom otuduju osobama koje nisu podlozne (trogirskoj) svjetovnoj vlasti, o ¢emu nas
upravo tim rije¢ima izvjeScuje prva u nizu spomenutih reformacija (7rogirski statut, Ref.
knj. I, gl. 17, usvojena 1346. godine): ac aliquod cives ipsius civitatis ... vendant, testentur
donent et legent bona eorum immobilia ... personis non subiectis dominio temporali. Njome je
ustanovljena zabrana otudenja (prodajom, darovanjem, oporukom, zamjenom i sl.), zalaganja
ili davanja u zakup nepokretnih dobara u korist osoba koje nisu podlozne svjetovnoj vlasti
trogirske komune, podrazumijevajuéi pod takvima strance i svecenike. Adresati su te odredbe
(uz gradane, stanovnike Trogira i distriktualce) i stranci koji ve¢ posjeduju nekretnine na
trogirskom teritoriju. Ponavljanje te zabrane u pooStrenom obliku 1390. g. vjerojatna je
indikacija da se do nje u praksi malo drzalo. Stoga ne zacuduju rigorozne sankcije ne samo za
evenutalne prekrsitelje (oduzimanje predmetne nekretnine u korist opcine), veé i za kneza ili
¢lanove njegove uprave (novcana kazna u iznosu od stotinu libara) ako bi predlozili izmjenu ili
ukidanje ove odredbe (ibid. Ref. knj. I, gl. 62). Time je na neki nacin iskazana zainteresiranost
trogirske vlasti ne samo za to da se zabrana otudivanja nekretnina strancima stvarno obdrzava,
veé StoviSe i da ona kao takva trajno ostane na snazi (!). S obzirom na to da Korculanski
statut ni jednoj od dviju osnovnih redakcija nije poznavao zabranu stjecanja i posjedovanja
nekretnina po strancima, s razlogom je stvoren zakljuc¢ak da su oni na Kor¢uli isprva neometano
mogli stjecati i posjedovati nepokretna dobra. ((Usp. Foreti¢, 303. Cvitani¢ (1986), 596-597.)).
Cinjenicu da su stranci bez prebivalista na Kor¢uli mogli imati nekretnine i na tom otoku,
potvrduje i statutarna reformacija (gl. 194) po kojoj su takvi vlasnici u snosenju javnih tereta
izjednaceni sa oto¢kim stanovnicima. Medutim, kasnije je usvojen propis po kome stranac
nastanjen izvan otoka ne smije ne samo stjecati nove, nego niti posjedovati ranije steCene
nekretnine. Strancu koji bi otprije posjedovao neku nepokretnu stvar ostavljao se dodatni rok
od godinu dana u kojemu je mogao zastiti svoj interes njezinom prodajom i zadrzavanjem
novcanog utrska. Istekom toga roka, nekretnina je imala bez naknade pripasti korculanskoj
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iako je Splitski statut jedan od rijetkih dalmatinskih komunalnih statuta koji je
tu zabranu u svojim reformacijama i izrijekom formulirao.'*” Razumije se da su
pobude iz kojih je takva odredba 1379. uvrstena u kodeks splitskih statutarnih
pravila bile vise sigurnosne i redarstvene negoli gospodarske.

Navedena (stvarnopravna) ogranicenja u stjecanju vlasnis$tva na nekretnina-
ma (i oruzju) mogu se s jednakim opravdanjem promatrati i kao obveznopravne
restrikcije slobode ugovaranja. U tome su stranci ponekad bili sputani i drugim
sredstvima. Primjerice ograni¢avanjem ili zabranama sudjelovanja u prometu zi-
veZa, osobito Zitarica, vina ili soli. Sto zbog njihove vaznosti u opskrbi komunal-
nog stanovnistava, $to radi zastite domacih gospodarskih i fiskalnih ciljeva, ti su
artikli posvuda bili predmetom skrupuloznog nadzora, pa i otvorenog uplitanja
komunalnih vlasti.'*® U svojoj trgovackoj politici komune su se vladale strogo
utilitarno, poti¢u¢i uvoz prehrambenih proizvoda kojima su oskudijevale, odno-
sno suzbijajuci priljev inozemnih produkata kojih su i same imale u izobilju.'* U
svim nas§im primorskim komunama nedostajalo je u prvom redu Zitarica.'*® Stoga
je svaka od njih na svoj nacin nastojala cjelokupnu domacu produkciju sacuvati
za vlastito trziste te istodobno privuci Sto vise strane. Taj cilj Splitski statut iz

komuni, osim ako je bila ste¢ena mirazom (Korculanski statut, Ref. 102). Numeracija navedenih
odredaba, kao i svih kor¢ulanskih statutarnih reformacija ne odrazava pravi redoslijed njihova
usvajanja (podrobnije Foreti¢, str. 229-231. Cvitani¢ (1986.), str. 599). Lastovski statut (gl.
37) odlucio se za bezuvjetnu zabranu prodaje nekretnina bilo komu tko ne bi obitavao na
Lastovu, ustanovljujuéi ujedno i pravo prvokupa za prodavateljeve rodake. Istom je odredbom
propisana i zabrana darovanja nekretnina osobama izvan otoka, pod prijetnjom novcane kazne
u iznosu od 200 dukata kumulativno s gubitkom predmetne nekretnine. Kasnije je usvojena, i
iste godine (1486) potvrdena po dubrovackom Vije¢u umoljenih dopuna te odredbe prema kojoj
su proglasene nezakonitima sve forme trajnog otudenja (impegnare, donar, uendere, alienar,
depodestar, lassar per testamento), ali 1 priviemenog prepustanja u zakup (affitar) nekretnina
bilo kome tko nije gradanin Lastova po rodenju (saluo allo patrioto nativo de Lagosta). 1 tu
se ponovno susrecemo s moguéno$céu prodaje nekretnine oporukom ostavljene strancu, koji u
tom slu¢aju ima pravo prisvojiti nov¢ani ekvivalent njezine procijenjene vrijednosti (Isto, gl.
89). Premda u Kotorskom statutu (gl. 261) zabrana stjecanja nepokretnih dobara za strance
nije formulirana expressis verbis, o nesklonosti tome nedvojbeno svjedoci propis po kojemu
stranac, makar i bio u srodstvu s Kotoraninom, nije ovlastenik tzv. rodackoga prava na otkup,
osim ukoliko ne bi htio postati gradaninom toga grada i placati porez (verumtamen si ille
propinquus esset forensis, non possit illud facere redimere, nisi ipse vellet esse ciuis noster, et
soluere angarias cum ipsa possessione).

Analogno, premda bez navedenog izuzetka, propisuje i Budvanski statut (gl. 244). No, taj
kodeks ve¢ i generalno otklanja moguénost kupnje nepokretnih dobara po strancima (ibid. gl.
248. Usp. i Bujukli¢, str. 71).

T Splitski statut, Ref. 91.

148 Trgovacki intervencionizam uobi¢ajena je pojava kako kod nas, tako uopée u europskim

komunama toga vremena. Raukar (1980-1981), str. 197-198.

149 Mirkovi¢, str. 140.

150 Sli¢an je problem tistao i komune u drugim podru¢jima. Za talijanske komune usp. Gualazzini,

str. 43-66.
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1312. istakao je i kao geslo svoje Zitne politike (uf copia bladi scilicet frumenti,
ordeli, spelte, milei et alterius cuiuscumque sit et esse possit in ciuitate Spalati)."'
No, premda zitnom kompleksu posvecuje gotovo polovicu od ukupno 46 po-
glavlja svoje pete knjige, tek nekoliko njih izrijekom spominje i strance.'>? Tako
oni ne smiju prodavati zito ni na jednom mjestu u gradu Splitu osim na trgu pred
komunalnom palac¢om, niti se sluziti kojim drugim umjesto komunalnih mjera.'?
Medutim, sve to podjednako vrijedi i za domace stanovnistvo.'** Ipak je (Hrvat
ili koji drugi) stranac koji bi dopremio zito u Split, uzivao nesto jacu kazneno-
pravnu zastitu bududi da se napadacu na njegovu osobu ili imovinu mogla izre¢i
(nov¢ana) kazna za treé¢inu vi$a od uobi¢ajenog iznosa.'>

Zarazliku od zita, jadranske su komune obilovale vinom, pa su prirodno tezi-
le zastiti domace proizvodnje od strane konkurencije, naj¢esce zabranama uvoza
inozemnog vina pod prijetnjom kaznenih sankcija. Tako se i u Splitu moglo pro-
davati i kupovati jedino domace vino, a takvim se izgleda smatralo samo ono koje
je moglo zadovoljiti dvostruki uvjet, da potjece sa splitskog agera te iz vinograda
u vlasnistvu jedino domacih gradana. U istoj odredbi Splitski statut propisuje da
nitko ne smije kupovati vino sa stranih vinograda s namjerom da ga dopremi u
grad Split, pod prijetnjom kazne od 20 libara. Ako bi se i dogodilo da stranac
pristane u splitski distrikt ladom nakrcanom (stranim) vinom, gradski mu je na-
¢elnik morao ostaviti trodnevni rok za nesmetano napustanje splitskog podrucja,
a kaznjavanju se pristupalo istom u slu¢aju propustanja toga roka.'* [ sama Zlat-
na knjiga zorno svjedoc¢i o vaznosti vina za splitsko komunalno gospodarstvo.'*’
Konac¢no, Splitski je statut gradanima, pa i strancima nastanjenima u Splitu (tam
ciuibus, quam forensibus habitantibus in ciuitate Spalati), zabranjivao ¢ak 1 po-
sredno sudjelovanje u prevozenju stranog vina u tre¢a mjesta. Tako se nije dopu-
Stalo iznajmljivanje lada i vinskih posuda sudionicima takvih poslova.'**

St Splitski statut, knj. V, gl. 22.

152 Sli¢no vrijedi i za ostale dalmatinske pravne sustave. Usp. Cvitani¢ (1986.), str. 600. i d. Birin
(2002), str. 70-71.

155 Splitski statut, knj. V, gl. 33.
154 Isto, knj. V, gl. 29. 1 30.

155 Isto, knj. V, gl. 38.

156 Isto, knj. IV, gl. 112.

57 Zlatna knjiga, str. 212. Naime, g. 1448. pozalili su se Spli¢ani mletaCkom duzdu Franji

Foscariju na to da mletacki Casnici i vojnici dovozenjem velikih koli¢ina stranog vina nanose
znatnu $tetu splitskoj komuni koja nema drugih prihoda (non ha altra intrata salvo i vini), kao i
njezinih gradana bududi da svi oni zive upravo od vina (tutti habitanti in quella terra vivono de
quello). Duzd je iziSao u susret njihovim trazenjima da se zabrana uvoza stranih vina dosljedno
postuje, dokle god mletacki vojnici budu mogli nabaviti dovoljno dobroga domadeg vina po
zasticenoj cijeni (tj. 40 solida za mletacku kvartu vina).

158 Splitski statut, knj. TV, gl. 113.
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Premda je sol bila predmetom komunalnog monopola, stranci barem u pocet-
ku nisu bili posve iskljuceni iz gospodarenja njome. Takav zakljucak proizlazi iz
statutarne odredbe koja i domacem Covjeku i strancu zabranjuje prodaju soli na
veliko ili na malo bilo kojem kupcu podrijetlom iz grada, distrikta ili izvana, koji
bi je htio izvesti sa splitskog podrué¢ja kopnenim putem,'*® kao i iz odredbe koja
strancu zabranjuje prodaju soli nekom (drugom) strancu koji je u grad doputovao
kopnenim putem.'®” Kao $to se vidi, tu su stranci koji su u Split prispjeli morem
u povlastenom polozaju u odnosu na one pristigle kopnenim putem. Oni su mogli
dovoziti i prodavati sol stranog podrijetla, ali i kupovati sol radi izvoza (i opet
isklju¢ivo morskim putem), s time da su u ovom drugom slucaju trebali postovati
komunalno pravo prvokupa.'® No, ¢ini se da su stranci poslije izgubili pravo
sudjelovati u prometu solju. Vidimo to iz jedne statutarne reformacije usvojene
1384. godine prema kojoj se sol smije prodavati jedino splitskim gradanima i
distriktualcima, i to u koli¢inama koje odgovaraju njihovim vlastitim potrebama.
Kaznom od 25 libara kaznjavao se ne samo komunalni sluzbenik koji bi prodao
sol strancima, ve¢ 1 gradanin koji bi se drznuo kupiti sol za njihov ra¢un.'®

Prema novijim statutarnim odredbama iz 1333. godine krupna se stoka od
Hrvata ili kojeg drugog stranca na splitskom komunalnom podrucju smjela kupiti
samo u nazoc¢nosti i po odobrenju barem dvojice od ukupno dvanaest plemica
odredenih za nadzor takvih poslova, te uz obvezatan upis zaklju¢enog posla u spi-
se gradskog kneza. Navedeni plemi¢i bili su duzni ne samo prisustvovati takvoj
prodaji, ve¢ i brizljivo ispitati bonitet prodavatelja. Ako bi dosli do uvida da se
radi o osobi sumnjiva znacaja, morali su se suprotstaviti namjeravanoj kupopro-
daji. Propustanje koje od spomenutih formalnosti nije doduse bilo kaznjivo niti
je za posljedicu imalo poniStenje ugovora, ali je kupca ostavljalo bez zastite u
slucaju da neka tre¢a osoba pred knezom i njegovom kurijom zakonito dokaze da
je predmetna Zivotinja njezina, odnosno da joj je bila ukradena ili oteta. Samo u
tom slucaju iznimno se uvazavalo i svjedoCanstvo Hrvata.'®

Godine 1351. uvrsten je u zbornik statutarnih pravila i propis koji je zabranji-
vao zakljucenje bilo kakvih ugovora s odgodom izvrSenja (zajam, prodaja i ustu-
panje trgovacke robe s po¢ekom) s osobama iz hrvatskog ili bosanskog zaleda. 1
ovdje je kao i u prethodnom sluc¢aju bila uskraéena pravna zastita osobi (grada-
ninu, strancu stalno nastanjenom u Splitu ili trgovcu) koja bi postupila drugacije.
Izrijekom je, medutim, dopusteno pozajmljivati, prodavati i davati na pocek La-

139 Splitski statut, knj.V, gl. 41.
10 Isto, knj. V, gl. 42.

11 Isto, knj. V, gl. 43.

162 Isto, Ref.gl.54.

163 Isto, Novi statut, gl. 7.
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tinima ili Dalmatincima, odnosno drugim osobama pod kraljevom jurisdikcijom
od kojih je bilo moguce utjerati dug (Latinis uel Dalmatinis, seu alijs personis
positis sub regali dominio ... contra quos eis ius et iustitcia inferatur, ut ordo
iuris postulat et requirif). 1z konteksta prikazanog propisa moze se razabrati da
su postojale realne poteskoce u naplati potrazivanja od osoba iz gradskog zaleda
te da se njegovim donoSenjem htjelo izbjec¢i buduce razmirice i sporove, kako
je to uostalom izri¢ito istaknuto u uvodu poglavlja (ad omnem quaestionem seu
scandalum penitus amputandum).'*

Splitski statut zabranjivao je i izvoz drveta s otoka Solte izvan komunalnog
podrugja, predvidajuci kaznu u iznosu od 25 libara za svakoga otocanina koji
bi drva prodao u tu svrhu.'®® Statutarne su reformacije tome pridodale i zabranu
izvoza ugljena i vapna s istog otoka. No, samo su u prvom slucaju stranci ekspli-
citno spomenuti kao moguci pocinitelji,'*® dok se u ovom drugom odgovaraju¢om
kaznom (oduzimanjem polovice vapna) kaznjavao svaki mozebitni prekrsitelj.'s’
U ostalim drugim na$im komunalnim statutima stranci su trpjeli ogranienja i u
nekim drugim trgovackim poslovima.'®®

Splitsko statutarno pravo strance je ograniCavalo i u pitanjima zastupanja,
jamstva te cesije. No, kako su Statutu naj¢esée zajedno obradeni obveznopravni
1 postupovni aspekti zastupanja, jamstva i ustupanja, i za obvezno pravo mutatis
mutandis vrijedi ono $to je o tome receno u postupovnim razmatranjima.

U prethodnim smo se razmatranjima isto tako osvjedocili da je zabrana stje-
canja nepokretne imovine imala i nasljednopravne konotacije, budu¢i da stranci
takvu imovinu nisu mogli stjecati ni temeljem oporuke ili zapisa.'®’

Splitsko je pravo priznavalo i vjerodostojnost isprava stranog podrijetla. I za
to pitanje upucujemo na odjeljak o postupovnom pravu.

164 Isto, gl. 15.

165 Isto, knj. VI, gl. 19.
166 Isto, Ref. gl. 3.

167 Isto, Ref. gl. 4.

168 Tako po Sibenskom statutu (knj. 1V, gl. 46) nisu mogli biti ortaci gradanima, a nije im bilo

dopusteno ni kupovati stvari putem drazbe. Gotovo identi¢no rjesenje sadrzavao je i Paski
statut u knj. IV, gl. 32. U Sibeniku su Zidovski nov&ari od stranaca mogli uzimati kamatu
bez ikakvih ograniCenja, dok je kamatna stopa za kredite gradanima iznosila najvise deset
posto (Ref. gl. 221). Siben&ani, nadalje, nisu smjeli prevoziti strance brodom (Isto, str. 51)
Konacno, strancima u §ibenskom distriktu nije bilo dozvoljeno kupovati volove za oranje (iszo,
str. 59), a zabranjivalo im se i dovodenje vlastitih zivotinja izvana na pasnjake i vodene izvore
u Sibenskom distriktu (Isto, gl. 274). 1z obrazloZenja spomenute odredbe vidi se da je ta mjera
bila uperena u prvom redu protiv Zitelja trogirske komune.

19 Dodajmo da Trogirski statut (Ref. knj. II, gl. 7) ne dozvoljava strancima da svjedode pri

sastavljanju oporuke u gradu ili trogirskom distriktu.
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10. STRANAC I CRKVENE NADARBINE

U nekim naSim statutima dolazi do izrazaja tendencija da se i crkvene po-
vlastice zadrze u rukama domacih ljudi, ¢ak i tada kada su o tome u krajnjoj
liniji odlucivale crkvene vlasti. Tako Splitski statut u ve¢ spominjanoj odredbi
obvezuje gradskog nacelnika da tijekom prvoga mjeseca svoje sluzbe zajedno s
grupom odli¢nika po izboru Velikog vije¢a uprili¢i razgovor s poglavarima vjer-
skih ustanova te ih zamoli da pri dodjeli crkvenih nadarbina, Casti i povlastica
prednost daju svecenicima koji su rodeni i nastanjeni u Splitu, ne dovodeéi ipak u
pitanje ve¢ steCena prava sveéenika stranog podrijetla. Takav zahtjev opravdava
se s jedne strane Bozjom voljom i pravdom (quantum cum Deo et iusticia dictae
praeces fieri possunt), a s druge ¢injenicom da u gradu postoji dovoljan broj do-
macih svecenika dostojnih recenih Casti i povlastica (quia de ciuitate Spalati sunt
clerici sufficientes et ydonei ad dicta beneficia).'” Poslije je (1417) po ovlastenju
Velikog vijeca u Tajnom vijecu (Consilium credentiae) grada Splita donesen za-
kljucak prema kojemu se u splitske Zenske samostane sv. Marije, sv. Benedikta
i sv. Klare ne smiju primiti strankinje (niti Spli¢anke neplemenita podrijetla).'”!
Sli¢no su u jednoj statutarnoj reformaciji iz 1490. godine zakljucile i vlasti grada
Trogira, ostavljajuci ipak komunalnoj upravi moguénost da dopusti izuzetke. I ta
je odredba popracena uobicajenim opravdanjem kako nije prikladno da strankinje
zauzimaju mjesta namijenjena poboznom zivotu domacih kceri i sestara koje se
ne uzmognu udati.!”

11. KAZNENO PRAVO.

U kaznenom pravu srednjovjekovnih gradova nije bilo mjesta primjeni na-
¢ela uzajamnosti,'”* osim ako pod tim pojmom ne podrazumijevamo i slucajeve
dopustene odmazde, predvidene i statutima nekih nasih gradova. Splitski statut
o tome donosi opseznu odredbu koja se moze sazeti na sljedeci nacin. Spli¢anin

170 Splitski statut, knj. T, gl. 12.
U Zlatna knjiga, str. 78-79.
72 Trogirski statut, Ref. knj. 11, gl. 72.

173 Tako Ascheri (1987), str. 182. Izuzetak bi kod nas mogao predstavljati obi¢aj vrazde, tj. nov¢ane

naknade obitelji ubijene osobe. Taj je institut reminiscencija na vrijeme kada se zlo¢in jo§
razumijevao kao povreda privatne sfere, a takav su stupanj u razvoju kaznenog prava pravni
sustavi srednjovjekovnih gradova u vrijeme na koje smo ograniéili nasu pozornost ve¢ uvelike
prevladali. Stoga se njihovi statuti na vrazdu osvréu samo u kontekstu odnosa sa slavenskim
pucanstvom svoga kontinentalnog zaleda koje je spomenuti obica;j i dalje njegovalo. No, da bi se
institut vrazde uopée mogao dovesti u vezu s primjenom nacela uzajamnosti u kaznenopravnoj
praksi dalmatinskih komuna, potrebno je da ga se one i same pridrzavaju. Takav je slucaj
opisan u Dubrovackom statutu (knj. VIII, gl. 58. 1 59) koji je uz dopustenje mletacke vlasti
(njoj je u to vrijeme na prijelomu XIII. i XIV. st. Dubrovnik jo§ uvijek podlozan) zauzeo
stajaliSte da Dubrovcanin koji lisi zivota nekog podanika srpskoga kralja treba biti prisiljen na

220



Zeljko Radi¢, Ivica Ratkovié: POLOZAJ STRANACA U SPLITSKOM STATUTARNOM PRAVU

koji bi bilo gdje (ubique locorum, tj. in quocumque loco) od nekog stranca pod-
nio kakvu imovinsku ili osobnu povredu (de omni offensione reali et personali),
mogao se dotiénom strancu nekaznjeno (impune) osvetiti, bilo sam ili uz pomo¢
svojih srodnika (a dicto ciue Spalatino et a suis consanguineis). Da bi ¢in osvete
bio legitiman, morao je biti sukladan prethodno pretrpljenoj povredi s obzirom
na sredstva i posljedice, pri cemu se osobito gledalo na to je li napad izvrsen uz
uporabu oruzja ili bez njega (cum / sine armis), te je li potekla krv (cum / sine
sanguinis effusione).'’

Dalmatinski statuti i u nekim drugim slucajevima ovlas¢uju domicilno sta-
novni§tvo na samopomo¢ protiv stranaca, pogotovo ako se utvrdi da su oni na
komunalno podrucje dosli s kriminalnim pobudama. Godine 1384. u splitsko je
statutarno pravo uvrsStena reformacija kojom je proklamirana kao opravdana i
nekaznjiva svaka imovinska i tjelesna povreda, ukljucujuéi i usmréenje stranaca
koji bi dosli u splitski distrikt da ondje pljackaju ili pozlijede nekog gradanina
ili stanovnika distrikta. Napadnuti gradanin, tj. distriktualac, trebao je vikanjem
pozvati pomo¢ (clamando quoquomodo implorauerit auxilium), Cime je nasrtaju
na svoju osobu ili imovinu pribavljao javno znaéenje, a to je prema rasprostranje-
nom srednjovjekovnom shvacanju bilo preduvjet za iskljucenje protupravnosti
povrede napadaca. Glasno vikanje radalo je duznos¢u priskakanja u pomo¢ za
sve one koji bi ga ¢uli (omnes audientes eum sic clamantem et auxilium implo-
rantem teneatur et debeant ire ad sucurrendum). Propustanje te duznosti kaznja-
valo se nov€anom kaznom u iznosu od deset libara (sub poena librorum X pro

isplatu vrazde od pet stotina perpera, a ne kaznjen smrtnom kaznom kojom je inace (po knj. VI,
gl. 1) bilo sankcionirano ubojstvo, ako ne bi bilo po¢injeno u samoobrani.

Institut vrazde spominje se i u reformacijama Zadarskog (gl. 137) te Sibenskog statuta (gl.
214), a tragovi njegove primjene sacuvali su nam se i trogirskom arhivskom materijalu. Usp.
Barada, I, str. 103-104. i 475-476. Za tumacenje toga instituta pak usp. Margeti¢ (1997), str.
251. Beug, str. 636-637. Mazurani¢, 11, str. 1602. i d.

Splitski statut, IV, 32. Usp. 1 Ref. gl. 99. I trogirsko statutarno pravo (knj. II, gl. 10) propisuje
da nede biti gonjen gradanin koji bi digao ruku na stranca (non debeat rector contra ipsum
civem procedere in nullo modo), ali iskljuc¢ivo bez prolijevanja krvi (sine effusione sanguinis),
i ukoliko uzmogne dokazati da ga je ba$ taj stranac prethodno povrijedio na istovjetan
nacin. Bez takva dokaza napad na stranca nije opravdan, a gradanin se za opisani prijestup
kaznjavao nov€éanom kaznom u visini pet libara. U zadarskom (knj. V, gl. 11) , kao i Sibenskom
statutarnom pravu (knj. VI, gl. 96) za oslobadanje od kaznene odgovornosti gradanina koji bi
se osvetio strancu trazilo se da je ¢in osvete poduzet uz prethodnu suglasnost op¢inske vlasti. K
tome, drugacije nego u Splitu i Trogiru, povodom osveti mogla je biti isklju¢ivo nepravda koju
je gradanin pretrpio negdje u inozemstvu, tj. izvan teritorija odnosnog grada (extra civitatem
ladrae / Sibenici). Medutim, ima i razlika u formulacijama zadarskog i Sibenskog statutarnog
prava. Tako Zadarski statut dopusta odmazdu samo za osobne povrede (in personam), dok
Sibenski dodaje da joj se moze pribjeéi tek ukoliko se utvrdi da o$teceni gradanin nije dobio
zadovoljstinu u mjestu stranceva domicila (dum constet, quod a Rectore, vel Domino dicti
forensis nostro Ciui de illata iniuria non extitit satisfactum).

174
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quolibet audiente et non eunte)."” Popustljiv stav prema gradaninu koji li§i Zivota
stranog razbojnika, o€ituje se i u nekim drugim dalmatinskim statutima.'’® Koliko
je stranac ponekad bio sumnjiv kao potencijalni prijestupnik, pokazuje i propis
Splitskog statuta prema kojemu je morao putem jamaca garantirati da nece po-
vrijediti (odredenog) splitskog gradanina ako bi doti¢ni gradanin takvo jamstvo
izri¢ito zahtijevao. Stranca koji ne bi uzmogao ili ne bi htio dati pogodne jamce
trebalo je prognati, a ako bi se usprkos tome zadrzao na splitskom podrucju ili
bi se na nj naknadno vratio, imao se baciti u tamnicu i drzati u njoj sve dok ne
plati odgovarajucu kaznu.'” Dubrovacki statut nalaze da se za kaznu odreZe nos
sluzavki (ancilla) koja bi bez gospodareva dopustenja primila stranca u kucu.!”
Mozda nigdje u nasem statutarnom pravu nije na tako eklatantan nacin iskazano
sumnji¢avost prema tudincima kao u Lastovskom statutu kojemu je odlukom du-
brovacke vlasti, pod ¢ijim se gospodstvom nalazila lastovska komuna,'” 1519.
godine dodana odredba po kojoj nijedan stranac ne smije na tom otoku boraviti
dulje od osam dana.'®

Sve su nase primorske komune s velikim neodobravanjem gledale na gusa-
renje koje je ozbiljno prijetilo Zivotno vaznim djelatnostima plovidbe i trgovine.
Neka su mjesta s vise ili manje razloga slovila kao gusarska gnijezda, tako da su
vlasti drugih komuna obeshrabrivale pa i zabranjivale kontakte svojih gradana s
osobama iz ozloglasenih sredina pod prijetnjom o$trih kaznenih mjera. Zao se
glas na dalmatinskoj obali posebice pronosio za Omis s cijelom Krajinom, tj.
podru¢jem do Makarske, pa je svaki njihov zitelj u drugim sredinama unaprijed
bio pod sumnjom kao moguci gusar.'s!

175 Splitski statut, Ref. gl. 99. Toj je odredbi donekle sli¢na i jedna Sibenska statutarna reformacija

(gl. 2. iz 1379. godine) u kojoj je naglasak na duznosti seljaka Sibenskih sela da u povodu
njegova glasnog zapomaganja priskoc¢e u pomo¢ Sibenskom distrikutalcu kojega bi napali
Morlaci ili drugi razbojnici. Posljedice eventualne povrede samog napadaca tu se medutim ne
razmatraju.

176 Npr. Korculanski statut, gl. 14. dodatak st. red. i gl. 68. nov. red. te Poljicki statut, gl. 26. Usp.
i Cvitani¢ (1986), str. 598.

177 Splitski statut, knj. IV, gl. 47.
'8 Dubrovacki statut, knj. TV, gl. 33. c.
179 Usp. Luci¢ (1994), str. 51. i d. Cvitani¢ (1994), str. 127. i d.

180 Ipak, treba re¢i da je na njezino donoSenje utjecao splet dogadaja oko neuspjeloga puckog

ustanka na Hvaru, poslije kojega su se neki hvarski prebjezi sklonili i na Lastovo, kao $to se
istiCe i u samom uvodu re¢ene statutarne odredbe. Lastovski statut, gl. 110. Usp. i Cvitanic¢
(1994), str. 173.
Ista se odredba primjenjivala jos i jedno stoljece kasnije, kako vidimo iz statutarne dopune (gl.
169. iz 1628) kojom su od toga izuzeti stranci ozenjeni na podru¢ju Dubrovacke Republike i/ili
dulje vrijeme nastanjeni na spomenutom otoku.

181

Od te pretpostavke polazi i Splitski statut (knj. IV, gl. 97) koji zabranjuje bilo gradaninu bilo
strancu u Splitu kupnju stvari koje potjecu iz plijena Omisana ili pirata koji se bave gusarenjem
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Poseban kaznenopravni polozaj stranaca u pravnim sustavima srednjovjekov-
nih gradova mogao se ocitovati iu njihovu arbitrarnom kaznjavanju za pojedina
kaznena djela. U nasem statutarnom pravu takva mogucnost predvidena je npr. po
statutima Splita i Trogira. Ovdje ¢emo iznimno poceti s ras¢lambom 7Trogirskog
statuta koji ovlascuje nositelje sudske vlasti da protiv stranaca, skitnica i Slavena
postupe kako im se ucini primjerenim (in forensibus vero, vagabundis et sclavis
debeat procedere sicut sibi et suis iudicibus melius apparebit). Medutim, tu je
rije¢ o formi postupanja a ne odmjerivanju kazne po slobodnoj rasudbi suda(ca).
Taj statut predvida i slucajeve slobodnog odredivanja kazne u pravom smislu za
strane prekrsitelje. Tako se imao kazniti po slobodnoj ocjeni kneza (remaneat
in arbitrio comitis) stranac koji bi se u njegovoj nazo¢nosti prepirao s nekim te
bi usprkos knezevoj zapovijedi da se umiri nastavio upucivati pogrdne rijeci.
Gradanin je za isti prijestup morao snositi novéanu kaznu od 5 libara.'s? Usto se
knezu prepustala slobodna odluka i o pitanju kaznjavanja stranca koji bi prekr-
§io zabranu noSenja oruzja u gradu.'®® Sli¢no rjeSenje sadrzi i Splitski statut.'®*
Ozracje te odredbe upucuje na zakljucak da je ovlastenje na odredivanje kazne po
slobodnom sudackom uvjerenju ustanovljeno vise u interesu stranaca, negoli na
njihovu stetu. U odredbi se, naime, skrece pozornost na to da stranci u gradu teze
pronalaze odgovaraju¢i smjestaj (quia hospicia non inueniunt in ciuitate Spalati
commode), a usto se naglasava i obveza onih koji bi im pruzili gostoprimstvo da
ih pred svjedocima upozore na postojanje zabrane nosenja napadackog i obram-
benog oruzja po gradu (I/li autem, ad quorum domum uel domos ipsi forenses
descdunt, et hospitantur, seu morantur, teneantur denuntiare coram testibus ipsis
praesentibus, quod arma non portent per ciuitatem nec offensoria, nec defenso-
ria). Iz toga bez sumnje proizlazi da se strancev prijestup smatrao blazim ako se
mogao pozvati na nepoznavanje odgovarajuceg propisa. Uostalom, stranac je u
Splitu iznimno i uz predocenje opravdana razloga mogao dobiti dopustenje i za
nosenje oruzja, pa i onoga namijenjenog napadu.'® Vrijedi zabiljeziti i poglav-
lja Trogirskog statuta o arbitrarnom kaznjavanju stranaca za protupravni izvoz

(quod nullus ciuis uel forensis audeata uel praesumat in ciuitate Spalati uel in suo districtu
emere ab aliqua persona aliquas res, quae fuerint derobatae, uel acceptae per Almiscianos
uel piratas, qui exercent cursum). Znakovito je stajaliSte Dubrovackog statuta koji je obvezu
prijavljivanja gusara i njihovih pomagaca proglasio opéom gradanskom duznoséu (knj. VI, gl.
61), a gradanima koji bi se udruzili s omiskim gusarima uz visoke nov¢ane kazne zaprijetio i
oduzimanjem dubrovackog gradanstva (knj. VI, gl. 58).
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Trogirski statut, knj. 11, gl. 7.
183 Isto, knj. 11, gl. 49.
184 Splitski statut, knj. 1V, gl. 43.

185 [sto: Si ... forensis ... habeat iustam causam et iustam timorem, ... et de hoc faciat fidem et

probationem uerisimilem coram potestate uel rectore dictae ciuitatis ... rector ... possit sibi
dare licentiam portandi ipsa arma offensoria per ciuitatem.
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zita'®® te preprodaju mesa na neodgovarajuéem mjestu.'®” U oba sluéaja sudu je
prepustena odluka hoce 1i prekrsitelja uopce kazniti ili ne s obzirom na mogu-
¢e nepoznavanje zabrane, odnosno pomanjkanje svijesti o protupravnosti takva
djela, sto je u zadnjem slucaju i izrijekom istaknuto (reservando domino comi-
ti arbitrio contra forenses, quos verisimili esset ignorasse hanc prohibitionem,
condemnandi et non condemnandi). No 1 izvan kaznenopravnih propisa u istom
statutu nasli bismo primjera koji pokazuju kako se strancima oprastaju propu-
sti u¢injeni zbog nepoznavanja trogirskih pravnih prilika.'®® Mozemo zakljuciti
da je kaznjavanje po slobodnom sudackom uvjerenju bilo vise pogodnost nego-
li sredstvo diskriminacije stranaca. Ipak ne treba previdjeti naputak trogirskim
sucima da kod odlucivanja po svojoj slobodnoj ocjeni uzmu u obzir o kakvoj
se osobi radi (inspecte qualitate personae)," §to mozda implicira i moguénost
ostrijeg kaznjavanja stranih prijestupnika, ako njihove osobne prilike to iziskuju.
U susjednom je talijanskom pravu ¢esto je i izrijekom predvidena moguénost
poostravanja kazne strancu,'*° kao i ublaZzavanje kazne gradaninu ako bi povrije-
dio stranca.'”! Takvih odredaba u nasem statutarnom pravu uglavnom nedostaje.
Splitski statut predvida samo prepolovljivanje kazni za zloCine pocinjene izvan
grada, iskljucujuéi ubojstvo, izdaju, cestovno razbojstvo i teze tjelesne ozljede
(prijelom uda, sakacenje i sve slu¢ajeve tzv. prolijevanja krvi).!”? Toj je odredbi
srodna i ona po kojoj otpada moguénost kaznenog progona po sluzbenoj duznosti
za zlo€ine pocinjene izvan komunalnog teritorija.'*?

Od kaznenopravnih odredaba nepovoljnih po stranca treba spomenuti pro-
pis Splitskog statuta po kojemu mogucnost pokretanja kaznenog postupka protiv
stranca osumnji¢enog za ozljedivanje domaceg ¢ovjeka nije vezana za petnae-
stodnevni prekluzivni rok koji vrijedi za gradane. '*

U nasem su statutarnom pravu rijetke i odredbe po kojima se jedino stranci
koji ne uzmognu platiti nov€éanu kaznu na koju su osudeni zbog nekog kazne-
nog djela, kaZnjavaju nekom teZom supletornom kaznom.'* [zuzetak je Lastovski
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Trogirski statut, knj. 11, gl. 93.

187 Isto, Ref. knj. 1, gl. 7.

188 Usp. npr. Isto, Ref. knj. I, gl. 5.

189 Isto.

190 Ascheri (1987), str. 182.

YL Isto.

92 Splitski statut, knj. TV, gl. 8.

193 [sto, knj. TV, gl. 51.

194 Isto, knj. IV, gl. 2.

195 Usp. npr. Ascheri (1987), str. 182. Alberti, str. 37.
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statut koji nalaze da se strancu koji ne bi uzmogao podmiriti nov¢éanu kaznu za
kradu stoke odrezu dva prsta desne ruke.'*

U prethodnim primjerima ocitovao se drugaciji, $to ne znaci uvijek i nepo-
voljniji kaznenopravni polozaj stranaca. Medutim, takvi su slucajevi ipak iznimni
bududi da nasi statuti kod vecine kaznenih djela strance izrijekom'” ili presutno'*®
izjednacuju s domicilnim pucanstvom. To nam pokazuje da je sam domicil pri-
jestupnika najée$ce bio bez utjecaja na stupanj njegove kaznene odgovornosti.'*
Splitski statut sadrzi 1 odredbu po kojoj se osoba s trogodisnjim boravkom u gra-
du u kaznenopravnom pogledu vise ni formalno ne smije smatrati strancem.

12. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

lako je regulativa Splitskog statuta o strancima manjkava i nepotpuna, ipak
nam pruza moguénost da to¢no rekonstruiramo glavne odrednice njihova prav-
nog polozaja. Kao i u pravu drugih suvremenih komuna, pod strancem se u Si-
rem smislu podrazumijevao svatko tko na splitskom komunalnom podrucju nije
bio roden i stalno nastanjen. No, u uZem smislu strancem se smatrao samo onaj
tko nije imao prebivaliste na podru¢ju grada. Cim se tudinac stalno naselio na
splitskom podrucju, dobivao je status splitskog stanovnika (habitator), pa se teh-
nicki vise nije ni tretirao kao stranac. Stanovnik je u pravima (osim politickih) i
duznostima bio izjednacen s gradanima (cives). Za njegov je status odlu¢no i to
$to je 1 sam mogao zatraziti prijam u krug punopravnih splitskih gradana. Postu-
pak dodjele splitskog gradanstva strancima-rezidentima minuciozno je razraden.
Vodi ga Veliko vijece koje se o zahtjevu kandidata izjaSnjava ve¢inom glasova
svih vije¢nika. Stalna je naseljenost prema tome pretpostavka stjecanja splitsko-
ga gradanstva prirodenjem, ali i njegova kasnijeg trajanja. Prestanak domicila,
odnosno naseljenje na podrucju neke druge jurisdikcije eo ipso dovodilo je do
utrnuca gradanstva.

Y6 Lastovski statut, gl. 50.

97 Splitski statut kao moguce prijestupnike viSe puta izri¢itim rije¢ima odreduje i gradane i

strance, ne praveci nikakvu razliku medu njima (npr. knj. IV, gl. 97.1 122.; knj. V, gl. 41.; Ref.
gl. 22,92.1 111. itd.). Sli¢no je i u drugim statutima. Npr. Sibenski statut (knj. IV, gl. 5. i 36.
itd.), Trogirski statut (knj. I1, gl. 38.147.1td.) i sli¢no.

Tako se po pravilu rabe formulacije ako netko, tko god, onaj tko, nitko ne smije, neka nijedna
osoba i sl. (npr. knj. IV, gl. 86, 87, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 109, 110, 125.1 126.; knj. V, gl. 9,
27,28.138.; knj. VI, gl. 14. 1 15. itd.) ili pak nijedan obrtnik (knj. IV, 83), (svi) ribari (knj. IV,
gl. 116), nijedan zlatar (IV, 121.) i tome sl. Identi¢ni su primjeri obilno zastupljeni i u drugim
statutima, pa ih je suvi$no i navoditi.
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199 Nesto sli¢no ustvrdio je talijanski autor Cova, str. 182. za statutarno pravo grada Trsta.

200 Splitski statut, knj. IV, gl. 31. Identi¢no rjeSenje bilo je prihvaceno i u Trstu. Usp. De Toto, str.

11.
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Kada govori o strancu u uzem smislu (forensis, extraneus), Splitski statut
dakle misli isklju¢ivo na osobu koja s gradom Splitom nije povezana stalnim pre-
bivali§tem. Pravni polozaj takve osobe prosudivao se prema nacelu uzajamnosti,
ali se ono nije konzekventno primjenjivalo na sve pravne odnose stranaca. U
nekim sluc¢ajevima komunalni je interes nalagao potrebu ogranicavanja stranaca
u uzivanju nekih prava, u prvom redu prava na stjecanje nepokretnih dobara ili
pak sudjelovanja u prometu nekih osjetljivih roba (Zita, vina, soli). Motive za
sve to ne treba traziti u toboznjem animozitetu prema tudincima — vidjeli smo da
ih je splitska komuna ne samo primala bez predrasuda, nego je i tezila njihovoj
potpunoj integraciji - ve¢ u nastojanju da se zastiti ekonomska i politi¢ka osno-
vica komunalne vlasti te javni red i mir. Splitska komuna, kao i sve druge sli¢ne
socijetalne zajednice, drzala se nacela da onaj tko ne participira u kolektivnim
teretima, ne bi smio uzivati ni koristi. Buduéi da stranci s jedne strane nisu do-
prinosili zajednickim probitcima ni nov€anim podavanjima niti tzv. rabotama, a s
druge nisu bili podlozni komunalnoj jurisdikciji, ograni¢avanje njihova pristupa
oskudnim komunalnim resursima pokazivalo se kao posve opravdano rjesenje.
Sli¢no su se prema tom problemu postavljale i druge srednjovjekovne komune, a
iz istih razloga spomenuta su se ograni¢enja protezala i na pripadnike svecéenic-
kog staleza.

U isto vrijeme potreba za stvaranjem povoljnije poslovne i intelektualne kli-
me upucivala je srednjovjekovne gradske komune na davanje razlicitih garancija
strancima, osobito trgovcima. Tako im je i splitsko statutarno pravo zajamcilo
nepristranu i ubrzanu sudsku zastitu koja se ostvarivala u neformalnom skrace-
nom postupku, pa i moguénoséu sudenja tijekom blagdanskih dana. Sigurnosti
trgovaca i drugih stranaca sluzila su i ograni¢enja u primjeni tzv. represalija ko-
jima se pribjegavalo nerado, samo kao krajnjem sredstvu te jedino na temelju i u
granicama dopustenja komunalnih vlasti.

Cesto je stranac bio potpuno izjedna¢en s domaéim ljudima, poglavito u ka-
znenom pravu. Na temelju iznesenog moze se zakljuciti da pravni polozaj strana-
ca u splitskom statutarnom pravu, unato¢ ogranic¢enjima, nije tako restriktivan.
Uostalom, mnoga od tih ograni¢enja Cesto ¢e se jo§ i u naSe vrijeme smatrati
posve legitimnim pravnim sredstvima (uskrata politickih prava, zabrana stjecanja
nekretnina i sl.).
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Riassunto

LA CONDIZIONE GIURIDICA DEGLI STRANIERI
NEL DIRITTO STATUTARIO DI SPALATO

Gli stranieri avevano un ruolo assai importante per il mondo urbano medieva-
le. Il loro contributo era essenziale nei campi economico, culturale e demografico.
Anche a Spalato la loro presenza era notevole, come attestano numerose dispo-
sizioni dello Statuto del 1312. e le loro modifiche, le quali trattano la condizione
dello straniero sotto i vari aspetti. In tal condizione si riflettono le caratteristiche
principali della civilta comunale: da un lato la diffidenza e la tendenza alla chiu-
sura per poter proteggere le proprie rissorse materiali, e dall’altra parte 1’apertura
a scopo di sollecitare lo scambio commerciale e intelettuale. Quella si manifesta
in una serie di restrizioni, primariamente patrimoniali, e questa in alcuni privile-
ggi degli stranieri, sopratutto dei commercianti.

Questo articolo elabora la posizione degli stranieri nel diritto statutario di
Spalato dal punto di vista dei diritti politici, nonché del diritto processuale, civile
e penale. Per di piu, le soluzioni statutarie spalatine sono spesso messe a paragone
con le norme degli altri statuti dalmati.
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