- BIBLIJSKO-TEOLOSKI VID SAKRAMENTA BOLESNICKOG
POMAZANJA
— kriticke napomene o identitetu naSeg 5. sakramenta —

Aldo STARIC
UVOD: DANASNJA TEOLOSKA SITUACIJA I PROBLEMATIKA

Ovo predavanje zapocet ¢emo napomenom Koja se tice njegova naslova: on,
naime, najavljuje da ¢e biti govora o biblijsko-teoloskom vidu bolesni¢kog poma-
zanja, ali time §to je naSem 5. sakramentu dano to ime uéinjena je ipak jedna
opcija. Ta se opcija, doduse, moZe pozivati na teolosku misao i pastoralnu praksu
zadnjih desetljeca, ali ona — teoloSki — nije bez odredene problematike. Naime,
kako god zvucalo ¢udno, ipak treba reéi da identitet ovog sakramenta jo$ uvijek
nije teoloski jednozna¢no odreden. Problem se Cesto isuvise jednostavno svodi na
pitanje da li je ovaj sakramenat odreden za situaciju bolesti ili pak za situaciju
smrti, odnosno da li je sakramenat bolesnih ili pak umiruéih, Preciznije govoredi,
prava se dilema javlja u poimanju same bolesti: da li je ovaj sakramenat odreden
za situaciju bolesti kao takve, pa eventualno i za situaciju ,,smrtne” bolesti, ili je
ve¢ po svojoj naravi odreden za situaciju bolesti u kojoj je smrt ,,objektivno” pri-
sutna, tj. u bolesti koju karakterizira objektivna prisutnost,odnosno ,,najava”
smrti? Moglo bi se pomisliti da tu i nema prave dileme jer, evo, i oni koji govore o
situaciji bolesti kao takve ipak su misljenja da i situacija umiranja moze biti situ-
acija u kojoj se moZze podjeljivati ovaj sakramenat, dok oni koji govore o situaciji
bolesti koja je objektivno povezana sa smréu ipak govore o bolesti, doduse teske,
»smrtne”, ali ipak ne misle da je to tek &as umiranja. Na prvi pogled &ini se da se
radi samo o naglascima ili nijansama, ali su to u krajnjoj liniji ipak dvije razlicite
koncepcije, §to postaje jasno kada se govori o smislu ili znadenju 5. sakramenta
(klasi¢no: o uéincima). Dakle, razlike su s obzirom na odredivanje situacije za
koju je ovaj sakramenat predviden (klasiéno: primalac sakramenta), ali jo§ uo¢lji-
vije i sasvim o¢ite kada je govor o znalenju tog sakramenta.

Budué¢i da se spomenute dvije koncepcije jasnije ocituju u pitanju znacenja 5.
sakramenta, mi éemo ih radi jasnoce zvati jednostavno: soterioloska i eshatoloSka
koncepcija. Prva koncepcija vidi smisao ovog sakramenta u njegovom globalnom
soterioloskom znacenju (,,0krepa”, ,,0zdravljenje duse i tijela”, ,,pridignuée” i sl),
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dok za drugu on ima iskljugivo eshatolosko znaéenje kao sakrament nade u suoce-
nju sa smréu, ali i s perspektivom uskrsnucai slave. Doduse, te se dvije koncepcije
dodiruju pa i djelomi¢no isprepli¢u, ali ih se ne moze jednostavno poistovijetiti ili
pak svesti na neku tre¢u koja bi ih objedinila. One se retroaktivno odrazavajuiu
odredivanju primalaca ovog sakramenta: za soteriolosku koncepciju to su svi bo-
lesnici (i starci) a tu su onda ukljuéeni i ,,bolesnici koji upravo umiru” (umiruéi),
dok se to po eshatoloskoj koncepciji odnosi na bolesnike (i starce) &ija je situacija
odredena objektivnom prisutno$¢u smrti, iako to ne mora biti bag sam ¢as umira-
nja. Drugim rijeé¢ima, soterioloska koncepcija zeli 5. sakrament izvuéi iz ,,podrucja
smrti”, kamo ga je gurnula — smatra ona — teorija i praksa od srednjega vijeka pa
sve do nedavnih dana, dok ga eshatoloska zeli zadrzati u ,,podrucju smrti”’, iako
to — prema njoj — ne znaci samo ¢as umiranja nego i tefku bolest koja je po sebi
»najavljivanje™ smrti. _

Teolodko razmatranje najeg 5. sakramenta mora registrirati spomenute dileme
danasnjih teoloskih istrazivanja i koncepcija. Doduse, ako bi netko pokusao izaéi
iz recene dileme o identitetu tog sakramenta samo na temelju broja zastupnika
jedne ili druge koncepcije, onda treba reci da je danasnja teolo$ka literatura na
strani soterioloike koncepcije do te mjere da se mozZe ste¢i dojam da je samo
pitanje vremena kada ¢e svi teolozi prihvatiti njeno shva¢anje! ; naime, tek manji
broj teologa, osobito njemackog govornog podruéja, zastupa eshatolosku koncep-
ciju 5. sakramenta? . Takva je danasnja situacija, iako je tek pred nekoliko deset-
lje¢a ovaj sakrament, i u teoriji i u praksi, bio sakrament smrti — dapace, sakra-
ment umirué¢ih. Pomak od ,,smrti”” k ,,bolesti” dogodio se relativno vrlo brzo i to
velikim dijelom u kriti¢kom pa i polemi¢kom stavu prema tek nesto ranijoj praksi
i teoriji.

Recéenim pomakom, koji se moze registrirati kod velike ve¢ine danasnjih teolo-
ga, nisu rijedena i sva pitanja; dapade, taj je pomak bio i uzrok novih problema i pi-
tanja. Nama se ¢ini da i eshatoloska koncepcija ima svoj nacin razmisljanja i argu-
mente koji se ne mogu tako lako mimoiéi. Problem identiteta 5. sakramenta
uo¢it ¢emo i pokusati rjeSavati u suoéenju tih dviju koncepcija. Time ¢e donekle
biti zahvacena i biblijska i povijesna i teoloska problematika ovog sakramenta.

1. IZ PROSLOSTI PRAKSE I TEORIJE

U razrjefavanju problema identiteta 5. sakramenta nuzno je osvrnuti se na
proslost veé i stoga §to se obje koncepcije na nju obilno pozivaju. Jasno je da
ovdje ne moZemo detaljno iznijeti tijek te pro§losti, no upozorit ¢emona one

1 O novijoj literaturi usp. A.M. Triacca, Unzione degli Infermi: orientamenti degli studi
recenti, EphLit 61(1974), str. 548—558; usp. ISTI, Per una rassegna sul sacramento dell’
unzione degli infermi, EphLit 89(1975), str. 397—467.

2 O tome v. osobito G. Greshake, Letzte Oelung — Krankensalbung — Tauferneuerung ange-
sichts des Todes?, u Leiturgia — Koinonia — Diakonia (Festschr. fur kard. F. Konig; Wien
- Freiburg — Basel 1980), str. 97ss, aosobito str. 102,
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elemente koji su znaéajni za dilemu koja je prisutna u danasnjim teolofkim razmis-
ljanjima?.

1. Donedavna praksa i teorija koje su 5. sakrament prakticirale odnosno tuma-
¢ile kao sakrament umirué¢ih oslanjaju se na vrlo dugu tradiciju. Ne ulaze¢i u deta-
lie moZemo s velikom sigurno$cu reci da joj se korijeni nalaze u praksi koja nam je
poznata iz 8/9. st. U tom razdoblju moze se registrirati praksa koja pomazanje
svetim uljem povezuje s ,,poenitentia ad mortem”, tj. s obavljanjem (kanonske)
pokore kao priprave na smrt, i s poputbinom®. Tesko je i komplicirano iznijeti
procese koji su doveli do priblizavanja pa i odredenog spajanja pomazanja sv.
uljem s ,pripravom na smrt”, ali je vaZno naglasiti slijedece: u 11/12. st., kada
se sustavno iznosi vjera i praksa Crkve i kada je jedan od vaznih elemenata tog
sistematiziranja i kategorija ,,sakrament”, utvrduje se uvjerenje da je 5. sakrament
pomazanje koje se fakti¢ki daje umiru¢ima,odnosno onima koji se neposredno
spremaju na smrt i slavu. Pridaje mu se izrazito duhovni smisao i to naglaseno pe-
nitencijalni: brisanje ,ostataka grijeha” (slabosti,, zasluzenih vremenitih kazni...)
odnosno lakih grijeha kao zadnjih zapreka za (neposredni) ulazak u raj i slavu. Bez
obzira na kompliciranu praksu od 8/9. st. pa dalje, u vrijeme visoke skolastike
5. je sakrament jednoznaéno posljednje pomazanje odnosno sakrament umiruéih,
§to je vidljivo i iz samih naziva: ,,sacramentum extremae unctionis”, ,,sacramen-
tum exeuntium'. Doduse, redovito se spominje i ,,tjelesni” u¢inak ovog sakramen-
ta, ali on je sasvim sekundaran i uvijek ,,uvjetan”, tj. kaZe se da moze nastupiti
tjelesno ozdravljenje ili prizdravljenje ali ,,ako to koristi duhovnom dobru” prima-
oca. Dakle, sam je sakrament potpuno ,spiritualiziran” i ,,eshatologiziran”... 1
crkveni dokumenti iz tog razdoblja sasvim su na toj liniji: Prvi lionski sabor taj
sakrament zove ,extrema unctio’’ (DS 833). Istim ga imenom zove i Drugi lion-
ski (DS 860), a takoder i Firentinski sabor koji precizira da se on moze podijeliti
samo takvim ,,nemoénicima” {infirmis) za ¢iji Zivot postoji bojazan (DS 1324), a
njegov uéinak naziva ,,ozdravljenje duse” (mentis sanatio), iako spominje i ozdrav-
ljenje tijela, no samo ukoliko to koristi dugi (DS 1325). Posebno treba spomenuti
Tridentinski sabor: sam sakrament se naziva sad ,.extrema unctio” (DS 1694,
1699, 1700, 1716, 1718), sad ,,infirmorum unctio” (DS 1695, 1717) ali i ,,sacra-
mentum exeuntium” (DS 1698). Primaoci sakramenta su ,,infirmi”, ali ,,0sobito
oni koji su opasno bolesni te se ¢ini da su na umoru” (DS 1698). Svakako je zna-
¢ajno i to da se govori o situaciji ,,nemoéi” (bolesti), §to je sigurno odredeni po-
mak s obzirom na ondainju praksu i teoriju, ali on nije imao odjeka u praksi i
teoriji nakon Sabora. ,Uéinke” ovog sakramenta — pozivajuéi se i na Jak 5,15 —
Trident opisuje kao milost Duha Svetoga koja briSe ono $to se ima ispatati i ostat-
ke grijeha. Pobudujudi u njemu pouzdanje u Bozje milosrde, ona podize i jaga du-

3 O tome vidi C. Ostermann, Il sacramento degli infermi — storia e significato, Torino 1971;
usp. i M. Srakié, Bolesniéko pomazanje — sakramenat nade i okrepa u bolesti, Bogosl.
smotra 48 (1978), br. 3—4, str. 260-263; usp. i Feiner J., Die Krankheit und das Sakra-
ment des Salbungsgebetes, u Mysterium Salutis V (Zurich — Einsiedeln — Koln 1976),
str. 509-519.

4 Osim literature iz prijasnje biljeike usp. posebno Benardy R., Le sacrament des malades,
Nouvelle Revue Theol. 96 (1974), str. 600—634.
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$u bolesnika da bi lakie podnosio nevolje bolesti i trpljenja te da bi imao snage
da se odupre napastima sotone. Nekada se dogada i ozdravljenje tijela .gdje to
koristi spasu duse” (DS 1696). Dakle. po sebi je Trident mogaoc biti i odredeni
pomak prema pomazanju bolesnika (a ne samo umiru¢ih), ali se to nije dogodilo
sve do novijih vremena, jer je i taj sabor ostao uglavnom na liniji spiritualiziranja i
eshatologiziranja 5. sakramenta.

2. No osim ove prakse i teorije, koju je previadavala ili. dapace, postojala kao
jedina, teoloska su istrazivanja u nasem stoljec¢u bolje i iscrpnije prouéila, a onda —
§to je osobito vazno — i drukéije vrednovala odredenu praksu Koja je postojala u
Otacko doba, a za koju imamo svjedocanstva osobito iz 3/4. st. Iz tog razdoblja
imamo nekoliko sviedo¢anstava o posveti (blagoslivljanju) ulja a i o njegovoj upo-
rabi. Ne moramo se dulje zadrzavati na opisu te prakse nego bismo istakli samo
neke elemente: to posveceno ulje je naglaseno namijenjeno bolesnicima, i to ne
samo teskim nego i onima koji su oboljeli od vrlo lakih bolesti (glavobolje, neke
organske smetnje, neke prirodne mane...). To se ne odnosi iskljucivo na , tjelesne”
bolesti nego i na one koje danas nazivamo ,psihickim™... Dakle, posveceno se
ulje na razne nacine (mazanje, konzumiranje...) upotrebljava vrlo diroko. a ne di-
jeli ga samo crkveni sluzbenik nego i laik, za sebe i za druge... S druge strane,
nemamo pozitivnih sviedocanstava da su to ulje uzimali ,,na smrt” bolesnt ili umi-
ruci, iako ne izgleda da se takve moze iskljucivati. S obzirom na znacenje upotre-
be posvec¢enog ulja u prvom je planu, a ¢esto i jedini, u¢inak koji mi danas nazi-
vamo ,tjelesni” i to bas u smislu (klinickog) ozdravljenja do te mjere da se ono
upotrebljavalo kao svojevrstan ,sveti” lijek!® Razlika izmedu ove prakse (i teorije)
i one iz 8/9. st. ocita je. Pitanje je sada kako vrednovati te podatke iz povijesti
Crkve i njezinog Zivota.

3. Mora se reci da je znatan broj teologa zadnjih desetlje¢a praksu iz Otackog
doba dozivio i vrednovao kao svojevrsno otkrice i kao razlog nadvladavanja prakse
koja vuce svoje korijene tamo iz 8/9. st. Time su Zeljeli u prvi plan staviti soteri-
olosko i potisnuti eshatolosko shvacanje 5. sakramenta, koje se pozivalo na praksu
iz srednjeg vijeka. Soterioloska koncepcija, naprotiv, navodi praksu iz Otackog
doba kao argument da taj sakrament ne moZe biti sakrament umiruéih ve¢ boles-
nih, a to se ¢eSce tvrdi u izri¢itom suprotstavijanju praksi i teoriji koja je sve do
nedavna bila gotovo opceprihvacena®. Drugim rije¢ima, praksa iz Otackog doba
navodila se je u Zelji da 5. sakrament — po misljenju tih teologa opet — postane
bolesni¢ko, a ne posljednje pomazanje. Medutim, treba reéi da je jedva tko od
zastupnika ove linije mislio time obnoviti siroku upotrebu posveéenog ulja kakvu
nalazimo u Otacko doba. Osim toga,veéina tih teologa je svjesna da se sakrament o
kojem je rije¢ ne moze shvacati kao neki ,,cudesni lijek”, kako je to Eesto bivalo
u doba na koje se pozivaju, tj. govorit ¢e oni o ,tjelesnom uéinku” ali ¢e ga ipak

5 Usp. o tome i Alszeghy Z., L'effetto corporale dell’Estrema Unzione, Gregorianum 38
(1957), str. 385-405.

6 Usp. Kaczynski R., Neubesinnung auf ein 'vergessenes’ Sakrament, Theol.—prakt. Quartal-
schrift 121 (1973), str. 346—360; Lengeling E.J., Todesweihe oder Krankensalbung?, Li-
turg, Jahrbuch 21 (1971), str. 193-213; Knauber A., Sakrament der Kranken, Liturg.
Jahrbuch 23 (1973), str. 217-237. :
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tumaciti ,spiritualnije”, kao npr. ,,okrepu” i sl. Jednom rijeci, i zastupnici sote-
rioloske koncepcije, nakon prvih odusevljenja, bili su svjesni da praksu iz Otackog
doba trebaju kriti¢ki vrednovati. Prakti¢ki, recena praksa im je prvenstveno poslu-
zila u dokazivanju da i danasnja Crkva mora prije¢i na praksu bolesnickog poma-
zanja, a ne ostati u okvirima posljednjeg pomazanja. Osim toga, oni ne¢e smoci
odvaznosti da jednostavno zabace praksu koja 5. sakrament podjeljuje u casu
umiranja. Cini se da poneki ne govore dosta precizno kada, na primjer, tvrde da se
ne radi o sakramentu umiruéih nego bolesnih, jer u nekim sluc¢ajevima je to ipak
sakrament posljednjeg pomazanja. Zato ce se govoriti da je on tek sekundarno i
eventualno i sakrament umirucih, a sve to u Zelji da se u prvi plan stavi situacija
bolesti kao cas njegova primanja.

Teolozi zastupnici eshatologke koncepcije imaju na raspolaganju iste podatke
iz proslosti, ali ¢e njihova procjena biti dosta drukéija’. Oni takoder znaju za iro-
ku i neiznijansiranu praksu upotrebe posvecenog ulja u Otacko doba, ali ¢e je
prosudivati na slijedeci nacin: u Otacko doba je zaista postojala takva praksa
upotrebe posveéenog ulja, no u casu kada Crkva svoj Zivot i vjeru izrice i katego-
rijom ,sakrament” (11/12. st.) onda od mnostva uporabe sv. ulja ,prepoznaje”
i priznaje kao sakrament samo pomazanje koje se je dijelilo njezinim tesko boles-
nim, dapace, umirué¢im ¢lanovima. Time ovi teolozi ne Zele re¢i da se mora ostati
kod nedavne prakse, kada se 5. sakrament davao u éasu umiranja, nego samo Zele
naglasiti da se mora raditi o teskoj bolesti. a tezinu bolesti dovode u vezu s objek-
tivnom prisutno$éu i najavom smrti. Na taj naéin iri se podruéje ,,primalaca” u
usporedbi s nedavnom praksom, ali se zadrzava eshatolosko tumacenje bolesnic-
kog pomazanja. Dapace, naziv bolesnicko pomazanje moze ostati ali se inzistira
na tezini bolesti pa se prikladnom situacijom za primanje sakramenta smatra
bolest kao objektivna situacija suocenja sa smréu i s uskrsnuéem. Dakle, ova druga
koncepcija na neki naé¢in normativnijom smatra praksu i teoriju nastalu tamo neg-
dje u 8/9. st. No, to ne znaci jednostavno nastavljanje ni te prakse, kako je vec
receno, ali ni teorije, jer, na primjer, nece u prvi plan stavljati penitencijalno zna-
Cenje sakramenta nego ¢e prvenstveno isticati nadu ,,na smrt” bolesnoga, pa ¢e i
smisao sakramenta vidjeti u jacanju njegove nade u kona¢no suoblienje s us-
krslim Isusom Kristom i zivot s Bogom®. Cini se ipak da ovakvo prosudivanje
proglosti nije dovoljno kriticko. Naime, ova Koncepcija ne racuna dovoljno s
moguéom jednostrano§cu prakse (i teorije) ovog drugog tisucljeca. S druge strane,
neki elementi teorije iz tog razdoblja nisu dovoljno vrednovani: na primjer,
skolastici su (dodude tek uvietno) govorili o ,tjelesnom uginku™ 5. sakramenta,
¢ime su njegov smisao povezivali i-sa ,;zdravljem”. Ni izjave Tridentinskog sabora
nisu dovoljno vrednovane: taj je sabor, doduse, govorio o posljednjem pomazanju i
o onima koji su na samrti kao o osobitim destinatarijima ovog sakramenta, ali je
govorio i o ,bolesnicima’ (nemoénima) — drugo je pitanje zasto teorija i praksa
nakon Tridenta nisu dovoljno uzele u obzir perspektive koje je taj sabor otvarao.

7 O tome usp. osobito Greshake G., nav. dj., str. 101 —108.

8 O tome usp., npr., Grillmeier A., Das Sakrament der Auferstehung — Vesuch einer Sinn-
deutung der Letzten Oelung, Geist und Leben 34 (1961), str. 326-336.
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Nakon gornjih napomena i razmifljanja namece se slijedeci zakljucak: soteri-
oloska koncepcija 5. sakramenta moze se — iako uz osjetne restrikcije — pozivati
na praksu iz Otackog doba da bi u prvi plan stavila kategoriju bolesti, ali se ¢ini
da nije dovoljno pravedna prema praksi i teoriji nastalim u ranom srednjem vijeku,
jer situaciju smrti, odnosno umiranja, shvaca kao eventualnu, a u svakom slu&aju
kao drugotnu, kada je u pitanju primalac ovog sakramenta. Eshatoloska koncepci-
ja vrlo ozbiljno uzima podatke tradicije srednjeg vijeka, ali se vrlo brzo rjefava
podataka iz prakse Otackog doba, a ne izgleda dovoljno obazriva ni prema nekim
elementima prakse i teorije koje su se razvijale od 8/9. st. Nakon svega recenog
namece se zaklju¢ak da pozivanje na proflost — pa makar i kriticko — samo po
sebi nije dovoljno da bi se dala prednost jednoj ili drugoj koncepciji. Oc¢ito je
potrebno uzeti u obzir jo§ neke kriterije u pokuiaju da se bolje individualizira
identitet 5 sakramenta.

4. Kao svojevrsno teolosko mjesto moze se u na$oj problematici uzeti praksa i
teorija isto&nih Crkvi®. Spominjemo ih u kontekstu vrednovanja povijesnih poda-
taka zato jer su one ostale viSe-manje na razini prakse i teologije iz Otackih vre-
mena. Ponajpiije, neke od njih (odvojeni Armenci i istoénosirijska liturgija) da-
nas nemaju praksu pomazivanja bolesnika, a ostali koji tu praksu imaju stavljaju
izrazito u prvi plan bolesnike kao primaoce tog pomazanja, pri ¢emu nije uopée
naglasak na tezini bolesti. Svrha upotrebe posvecenog ulja je lijecenje duse i
tijela, a buduéi da je prava bolest duse grijeh, pomazanje poprima naglaseno pe-
nitencijalno znacenje. Povezivanje pomazanja i grijeha moze pak i¢i tako daleko
da se ponegdje pomazanje daje i tjelesno zdravim kr§¢anima i to kao spasonosno
sredstvo protiv grijeha,osobito protiv onih nesvjesnih i zaboravljenih.

Takva praksa istoénih Crkvi jednim svojim dijelom govori u prilog soterioloske
koncepcije 5. sakramenta, buduéi da isti¢e bas bolesnike kao primaoce pomaza-
nja. No, jasno je da ni soteriolo$ka koncepcija ne poprima ba$ sve elemente prisut-
ne u toj praksi, osobito ne stavlja u prvi plan penitencijalni smisao pomazanja. U
konfrontaciji s re¢enom praksom istoénih Crkvi zastupnici eshatoloske koncepcije
¢e naglasavati da ta praksa nije u¢inila korak slican onome koji je uéinila zapadna
teologija, tj. — konkretno — nije izmedu mnogih (bolesni¢kih) pomazanja jedno
»prepoznala” kao sakrament, pa o njoj treba suditi kao i o praksi Zapadne Crkve
iz Otackih vremena.

Upravo receno jasno nam daje do znanja da praksa istoénih Crkvi ne daje mno-
go svjetla u razmatranju problema o identitetu 5. sakramenta kako se on postavlja
u danadnjoj tecloskoj misli.

9 Usp. Mglia E., Le sacrament de I'Onction des malades dans son dive!opement historique
et quelques considérations sur la pratique actuelle, u La maladie et la mort du chrétien
dans la liturgie (Roma 1975), str. 193ss; usp. i Feiner J., nav. dj., str. 124--126.
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II. JAKOVLIEVA POSLANICA 5,14-15

U novijim diskusijama o 5. sakramentu vidno mjesto zauzimai Jak 5,14—15, i
to osobito kada se govori o ,,primaocu” i 0 ,,u&incima” tog sakramenta'®.

Najprije ¢itamo: ,.boluje li tko medu vama” (r. 14) — zastupnici soteriologke
koncepcije naglasavat ¢e da je tu govor o bolesnome a ne o umiruéem, ali ée se
isti na temelju rijeci koje odmah slijede ,,neka dozove starjedine Crkve” (istir. 14)
osjecati primoranim govoriti o tedkoj bolesti, jer, eto, bolesnik ne moZe k starjesi-
nama nego oni moraju k njemu. Tako smo opet na po&etku: kako definirati tesku
bolest? Oni koji zastupaju soteriolosku koncepciju reéi ¢e da se ne radi o umiranju
nego o bolesti, dok ¢e zastupnici eshatoloike koncepcije i¢i korak dalje i tvrditi
da je teska bolest upravo teska po toine 3to je u odredenoj i izri¢itoj relaciji sa
smréu. Dakle, taj problem, prisutan u danasnjoj teologiji, morat ¢e se rjefavati
povrh ovog teksta!

Neki odluéni element u rjefavanju naznacene problematike ne moZe se izvuci
ni iz rijeCi koje oznaCavaju u¢inak ,molitve vjere uz pomazanje”, a te su rijeci
.spasiti” i ,,podi¢i” (r. 15). Naime, soteriolodka koncepcija ¢e naglasavati da gla-
gol ,,spasiti” u Bibliji izrazito oznaava ovozemaljsko spasenje pa ¢e, na temelju
toga, tvrditi da i pomazanje o kojem je govor u Jakovljevoj poslanici ima smisao
»ozdravljenja”, tj. ne, ili bar ne, samo eshatoloski smisao, odnosno eshatolosko
spasenje. No, zastupnici eshatolo$ke koncepcije ce isticati da glagol ,,spasiti”, gdje
god se javlja u Jakovljevoj poslanici (1,21; 2,14; 4,12; 5,20), ima duhovno i
eshatolosko znaéenje, pa ¢e najvjerojatnije biti daiu 5,15 ima isti smisao ili se on
bar ne smije isklju&ivati. Sli¢no vrijedi i za glagol ,,podiéi”, koji u Novom zavjetu
ima mnoga ,,ovozemaljska” znacenja ali se vide puta upotrebljava u smislu , uskrs-
nuti”. Na ovom posljednjem ce inzistirati zastupnici eshatoloske linije smatrajuéi
da su taj smisao kric¢ani ,,pridodali” prijasnjem znacenju glagola te da ga zatoina
taj nacéin shvacaju uvijek kada je on u uporabi.. U svakom slucaju, ni ova dva
glagola ni odnosna egzegeza nije dovoljna za rjesenje dileme o identitetu 5. sakra-
menta. Treéi udinak tog pomazanja prema Jakovljevoj poslanici, tj. ,,oprostit ¢e
mu se” grijesi samo usput spominjemo, jer i jedna i druga koncepcija taj peniten-
cijalni smisao stavlja u drugi plan inzistiraju¢i na tome da je i u Jak 5,15 to samo
uvjetan ucinak (,ako je sagrijesio...”). Ipak bismo spomenuli da se Jak 5,15,
osobito u Otacko vrijeme, spominjao upravo u kontekstu govora o nac¢inima op-
rastanja grijeha'! — o¢iti primjer kako se, i to legitimno, mogu razli¢ito ,,éitati”
tekstovi Svetog pisma!

Dakle, sam Jak 5,14—15 nije dostatan za rjeSenje pitanja o identitetu 5. sakra-
menta. Ali tu bi se moglo postaviti jedno jo§ fundamentalnije pitanje: u kojem
odnosu stoje Jak 5,14—15 i na§ 5. sakrament? Ne ulazeé¢i dublje u tu hermeneut-

10 O tome govore vise-manje sva djela Koja se bave problematikom naseg 5. sakramenta;
usp. joi Reicke B., L'Onction des malades d’aprés saint Jacques, La maison-Dien 113
(1973), str. 50—56; Verheul A., Le caractére pascale du sacrament des malades — Exe-
gése de Jacques 5.14—15, u La maladie et la mort du chrétien dans la liturgie (Roma
1975), str. 361 —380.

11 Usp. Feiner J., nav. dj., str. 525.
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sku problematiku samo ¢emo reé¢i da e tijekom povijesti biti presudno ,,itanje”
tog teksta sa strane Crkve, koja oéito nije bila vezana samo na odredene biblij-
ske tekstove kada se radilo o sakramentalnosti (u specificnom smislu te rijeci!)
nekih njezinih (liturgijskih) ¢ina. Svakako je interesantno da je taj Jakovljev tekst
postojao i da se ¢itao kroz svu povijest Crkve iako je postojala, u pojedinim raz-
dobljima, razlicita praksa upotrebe posveéenog ulja: v kontekstu prakse u Otacko
vrijeme ovaj tekst igra vrlo malu ulogu, ali se ipak na nj poziva Inocent I (DS
216); isti ¢e se tekst citirati i onda kada pomazanje fakti¢ki postane posljednje
pomazanje,0dnosno pomazanje umirucih (DS 833; 1324s; 1698)'2.

Jak 5,14—15 se u kontekstu problema o identitetu 5. sakramenta mora treti-
rati kao ,,otvoreni” tekst koji ne moZze dati presudne elemente. U svakom sluéaju,
njegovo ¢&itanje je korisno, a moze biti i inspirativno. Mi bismo, tek usput, spome-
nuli da Jakov govori 0 pomazanju (bolesnika) u kontekstu molitve, a kao osobiti
oblik molitve spominje upravo molitvu nad bolesnicima, koju prati pomazanje'3.
Mora se reéi da je kasnija povijest sve vise u prvi plan stavljala pomazanje a ne
molitvu, i to do te mjere da se ova, usprkos raznim ,Redovima™'?, prakticki
zaboravljala, pa je i pomazanje bilo lifeno tog svog Sireg konteksta koji ga je i
samog osmisljavao.

[II. NOVIJI CRKVENI DOKUMENTI

U razmatranju naseg problema osvrnut ¢emo se na dokumente II vatikanskog
sabora, i na one nakon njega koji u stvari nastoje provesti smjernice samoga
Sabora.

Tu je ponajprije Konstitucijia o liturgiji spomenutog Sabora'®. U broju 73 te
Konstitucije stoji doslovno: ,,'Posljednje pomazanje’, koje se jos, i to bolje, moze
zvati ’bolesnicko pomazanje’ nije sakrament samo za one koji se nalaze u kraj-
njoj zivotnoj pogibelji. Zato je prikladno vrijeme za njegovo primanje veé¢ onda
kada se vjernik, zbog bolesti ili starosti, pocinje nalaziti u smrtnoj pogibelji.”
Ova je izjava sigumo odredeni kompromis izmedu onih koji su, i u teologiji i u
pastoralu, tezili prema bolesnickom pomazanju i onih koji su se tesko dijelili od
prakse posljednjeg pomazanja. Korak od posljednjeg k bolesnickom pomazanju
nije, medutim, ni o¢it niti linearan; naime, jo§ se uvijek zadrZava ,smrt” kao si-
tuacija za koju je ovaj sakrament predviden, iako se govori o pocetku smrtne
pogibli, ¢ime se jasno Zeli izbjeci da bude i dalje uglavnom sakrament umiruéih.
Reklo bi se da ova izjava jo§ uvijek stoji na liniji eshatologke koncepcije 5. sakra-
menta, iako govori o bolesnickom pomazanju. Stjece se dojam da se Zeli izbjeci

12 Ibid., str. 509s.
13 Ibid., str. 502s.

14 Usp. Chavasse A., P.ri'éres pour les malades et onction sacramentelle, u L.Eglise en pri':'ere
(Paris — Tournai — Rome — New York), str. 580—-594.

15 Dokumente II vat. sabora navodimo prema: Il vatr. sabor — Dokumenti (latinski i hrvat-
ski), KS, Zagreb 1970.
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da ovaj sakrament i dalje bude dijelien ba$ u ¢asu umiranja, ali se znacenje samog
sakramenta ipak povezuje sa smréu. Odvlacenje 5. sakramenta od &asa umiranja
nazire se i u br. 74 iste konstitucije, u kojem se uspostavlja redoslijed: ispovijed —
pomazanje — poputbina, ¢ime je ipak naznaceno da je posljednji sakrament —
poputbina, a ne pomazanje. No, jo$ vidniji pomak, recimo to tako, od posljednjeg
k bolesnickom pomazanju ¢ini isti Sabor u Konstitucijii o Crkvi u br. 11, gdje se
viSe i ne spominje naziv ,posljednje pomazanje” nego se jednostavno govori o
.svetom pomazanju bolesnika”. Pritom je njegovo znacenje dosta neodredeno:
pozivajuéi se na Jak 5,14—16 govori se o ,,0lakSanju boli” i o , spasenju”, ali i o
sjedinjenju s Kristovom mukom i smrti, ¢ime su paralelno postavljene i soterio-
logka i eshatoloska koncepcija. Usput bismo napomenuli da br. 11 isti¢e molitveni
moment kada govori da spomenuti ,ucinci’’ proizlaze iz ,.svetog pomazanja bo-
lesnika i molitve sveéenika”, a to je sigumo posljedica citanja Jak 5,14—15 (i
stvarno se izrijekom poziva na r. 16 istog mjestal). U Dekretu o istocnim katolic-
kim Crkvama u br. 27 isti Sabor kaze da katolici. ,.kadgod to svjetuje potreba”,
smiju zatraziti sakramente pokore. euharistije i bolesnickog pomazanja od onih
nekatoli¢kih sluzbenika ¢ije Crkve imaju valjane sakramente. Ako se ima na umu
giroka praksa isto¢nih Crkvi glede dijeljenja bolesnickog pomazanja, moze se reéi
da je i to na liniji pomicanja zapadne prakse u pravcu bolesni¢kog pomazanja.

Ipak, sve gornje izjave I1 vatikanskog sabora nisu dovoljno odredene da bi mog-
le odgovoriti na pitanje identiteta 5. sakramenta kako ga postavljaju noviji kato-
licki teolozi. MoZe se pretpostaviti da ¢e provedbeni dokumenti tog Sabora biti
odredeniji, ali to tek treba ustanoviti.

Za nasu je problematiku osobito vazan novi ,Red bolesnickog pomazanja i
skrbi za bolesne” iz god. 1972. koji na pocetku donosi i Apostolsku konstituciju
pape Pavla VI Sacram unctionem infirmorum”!®

Ve¢ je na prvi pogled jasno da novi ,,Red”, a §to je razvidno osobito u ,Pret-
hodnim napomenama’’, kao i Apostolska konstitucija stoje, i to odlu¢no, na liniji
bolesnickog a ne posljednjeg pomazanja, odnosno na liniji soterioloskog shvacanja
5. sakramenta. No, bilo bi dobro to poblize razmotriti. Sam je ,,Red” red boles-
nickog pomazanja; izraz ,,posljednje pomazanje” ne dolazi nijedanput ni u , Re-
du’ ni u Konstituciji. No, problematika danasnje teologije jasno je vidljiva u onim
dijelovima ,,Prethodnih napomena’ i Konstitucije u kojima se govori o primaocu
5. sakramenta. Konstitucija govori samo o bolesnicima, ali dosta uopéeno, dok
,,Prethodne napomene” o tome govore detaljnije: u njima se kaze da sveto poma-
zanje treba dijeliti bolesnicima — jo$ preciznije: ,,vjernicima koji su zbog bolesti
ili starosti pogibeljno bolesni” (br. 8). Govori se, dakle, o bolesti i, dapace, o po-
gibeljnoj bolesti ali se pogibeljnost ne dovodi u vezu sa smréu. Ostaje pitanje: po
¢emu je neka bolest pogibeljna? Isti broj ,,Prethodnih napomena’ napominje da
ne treba biti tjeskoban u prosudivanju tezine bolesti, ¢ime se pomazanje jo§ vise
odvaja od ¢asa smrti. 1z svega toga da se naslutiti da se podrzava praksa koja ne bi
trebala biti skucena kao ona donedavna, ali se ipak niita precizno ne odreduje.
U broju 10 se kaze da se pomazanje moze podijeliti prije nekog kirurskog zahva-

16 Sluzimo se knjigom Red bolesniékog pomazanja i skrbi za bolesne, KS, Zagreh 1973,
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ta, ali uz uvjet da se taj poduzima ,,uslijed opasne bolesti”’. Kao posebna katego-
rija primalaca spominju se starci, ali ,,kojih su snage znatno popustile” (br. 11).
Koliko je ,,Redu” stalo do kategorije bolesti vidi se iz brojeva 14 i 15 |,Prethodnih
napomena”, u Kojima se zapravo govori o umirué¢ima, ali se ta rije¢ nikako ne zeli
upotrijebiti pa se govori o ,bolesnicima koji su izgubili svijest ili uporabu razuma”
(br. 14), odnosno o bolesniku za koga se sumnja da li je doista umro (br. 15).
Dakle, pod svaku cijenu naglasak se stavlja na bolesnike, 3to je, bar donekle, izra-
zeno i u ¢injenici da se za bolesnike kaze da im treba odnosno valja dijeliti poma-
zanje (br. 8), dok se za starce i umirucée kaze da im se moZe dijeliti pomazanje (br.
11, 14, 15). Da li se kategorijom bolesnika mogu izraziti ba§ sve situacije u kojima
se inace dijeli pomazanje, ostaje otvoreno pitanje: npr., da li je neki ranjenik (re-
cimo, u prometnoj nesre¢i) bolesnik ili nije? Pomazanje je u ,,Prethodnim napo-
menama” odmaknuto od ,,posljednjeg” i time §to je pravi sakrament na samom
koncu Zivota — poputbina (br. 26). Dapace, u slucaju da se dijele ,sakramenti
umiru¢ih”, tj. pokora, pomazanje i poputbina, a nema vremena za sva tri sakra-
menta, onda se prvo ,zrtvuje’’ pomazanje (br. 30), ali se ono dijeli kada ,,boles-
nik” zbog ,,smrtne situacije” ne mozZe primiti ostala dva sakramenta (br.30).

Na temelju upravo iznijetih podataka iz novoga ,,Reda” odita je teinja da se
ide u pravcu bolesnickog pomazanja, ali ipak ostaju neki elementi koji se teze
daju svesti na kategoriju bolesti. U mnogim izjavama ,,Red” ¢ak djeluje i restrik-
tivno jer, npr., upomo naglasava da se mora raditi o ,,opasnoj”’, ,.teskoj”, ,,pogi-
beljnoj”” bolesti. S tim se izrazima slaze i eshatolofka koncepcija 5. sakramenta
samo §to o tezini bolesti Zeli preciznije progovoriti i reéenu teZinu, opasnost,
pogibeljnost gledati u ,,prijetnji od smrti”, odnosno, u ,prisutnosti smrti” kao
elementu definicije teske, opasne, pogibeline bolesti. Ali time $to bi se ova kon-
cepcija slozila s ,,Redom™ u pitanju primaoca ne mora znaéiti da se slaze i sa
- smislom koji ,,Red” daje pomazanju. No, to treba jo§ vidjeti. Soterioloska je
pak koncepcija zadovolina ,,Redom” stoga 5to on toliko isti¢e kategoriju bolesti
i §to je 5. sakrament — tako misle oni — konaéno prestao biti posljednje pomaza-
nje ili ¢ak sakrament umiruéih, iako treba imati na umu da ,,Red” iz pomazanja
ne iskljucuje ni tu situaciju! Cesce se zastupnicima ove koncepcije dogada da
isticu kako ,,Red” jednoznaéno govori o bolesti a zaboravljaju, bar prakticki, da
»Red” stalno govori o opasnoj, pogibeljnoj ili te§koj bolesti. Nama se ¢ini da
mjesta iz ,,Reda’’ koja govore o primaocima sakramenta svetog pomazanja ipak
nisu, sama po sebi, tako jednoznaéno na liniji soterioloskog shvacanja tog sakra-
menta.

Sad éemo se osvrnuti na ona mjesta iz ,,Reda” i Apostolske konstitucije koja
govore o smislu (o ,,uéincima’’) svetog pomazanja sa Zeljom da tu nademo elemen-
te za rjeSavanje dilema dviju koncepcija S. sakramenta. Unaprijed kaZzemo da ni fa
mjesta nece dati Zeljenu jasnocu, a to iz jednostavnog razloga §to i Konstitucija i
,,Red” spominju sva znacenja koja su se kroz povijest davala svetom pomazanju.
tj. navode dokumente iz vremena kada je ovo pomazanje bilo izrazito bolesnic-
ko, ali i one iz razdoblja kada je ono bilo gotovo iskljucivo posljednje pomazanje.
Tako Konstitucija spominje Jak 5,14—15 i Inocenta [ (DS 216}, ali i, gotovo inte-
gralno, izjave Tridenta (DS 1696, 1698). Vrlo sli¢no postupa i ,,Red” (br. 5-7):
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spominje Kristovu brigu za ,.tijelo i dusu bolesnika™ i praksu koju odrazava Jak
5,14—15 (br. 5), ali pomaéanje, po uzoru na Trident, shvaéa kao ,,évrstu zastitu”
u situaciji teske bolesti, kada ¢ovjeka mogu obuzeti ,tjeskoba i malodugnost”
(br. 5). Nadalje spominje da ovaj sakrament daje milost Duha Svetoga ., koja po-
maZe spasu Citavog covjeka", ali se dodaje da bolesnika ,jaca protiv napasti
Zloga i tjeskobe smrti” (br. 6). Stovise, na liniji Tridenta, govori se o tome da taj
sakrament ,,po potrebi” daje i oprost grijeha i da moZe biti svojevrsno ,,dovrienje
krs¢anske pokore™ (br. 6). . Tjelesni u¢inak” odnosno ozdravljenje,spominje se
kao moguce, tj. ,.ako je to (bolesniku) od koristi za duhovno spasenje (br. 6).
Oc¢ito je da ni Konstitucija ni ,,Red” ne zele donijeti zaokruzenu teologiju znace-
nja 5. sakramenta nego se zadovoljavaju paralelnim iznosenjem izjava prethodnih
dokumenata vjere.

Dakle, moze se reéi slijedeée: Konstitucija i ,,Red”, §to se tide naziva, odluéno
stoje na liniji bolesnickog pomazanja, ¢ime vierojatno Zele u neku ruku nadic¢i
nedavnu praksu posljednjeg pomazanja. Medutim, u pogledu primaoca i znacenja
pomazanja ti dokumenti nisu jednozna¢ni. prema njima primalac je bolesnik ali
teski bolesnik, opasno bolestan, a mogudi primaoci su, osim staraca, i umiruéi. Go-
voreci o ,,u¢incima” spominju se prakti¢ki sva znacenja koja su se kroz povijest
davala svetom pomazanju, bez obzira da li je ono bilo bolesnicko ili pak posljed-
nje. Drugim rije¢ima, ako se iz Konstitucije i ,,Reda’’ uzmu u obzir svi elementi.,
mnoge teoloske dileme i dalje ostaju. Zbog toga je razumljivo da i soterioloska i
eshatologka koncepcija 5. sakramenta pokusavaju razli¢ito ..&itati” novi .,Red”.
Zastupnici soterioloske koncepcije dozivljavaju ga kao odluénu etapu pa i svoje-
vistan zaokret od posljednjeg k bolesnickom pomazanju, ali s time da i teorija i
praksa moraju i¢i dalje na toj liniji. Naprotiv, zastupnici eshatolo§ke koncepcije
vole inzistirati na spomenutim restrikcijama koje ,,Red’’ navodi, osobito na inje-
nici da on govori o opasnoj, pogibeljnoj bolesti, jer u tome vide moguénost da se
.teZzina' bolesti poveze s ,objektivnom prisutno$éu’ smrti te da se tako znaenje
bolesnickog (!) pomazanja eshatologki tumaci.

1V. ZAVRSNE TEOLOSKO-PASTORALNE REFLEKSIJE

Na koncu ovog izlaganja nameéu se neke zavrine misli. Glavni zakljucak se
moze formulirati na slijede¢i nacin: dilema Koju postavljaju soterioloska i eshato-
loska koncepcija 5. sakramenta ostaju i nakon .¢itanja” Svetog pisma, osobito
Jak 5.14—-15, nakon ,.¢itanja” proslog zivota Crkve, ali i najnovijih crkvenih doku-
menata. Kako je ve¢ spomenuto, ako bi netko recenu dilemu rjesavao na temelju
broja danasnjih zastupnika jedne ili druge koncepcije, dilema bi se dosta brzo rije-
gila u korist soterioloske koncepcije. Nama se je ipak ¢inilo uputnim i korisnim
uzeti ozbiljno u obzir i stanoviste eshatoloske koncepcije, bez obzira na relativno
mali broj njezinih zastupnika. Dapace, rekli bismo i svoj sud o tim dvjema koncep-
cijama.

Mora se rec¢i da eshatoloska koncepcija ima prednost, ako je u pitanju jasnoca
i kompaktnost, a to zbog toga sto ipak uspijeva izdvojiti jednu jedinu situaciju kao
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onu za koju je odreden 5. sakrament. situacija teSke bolesti, bilo da se radi o nje-
nom pocetku, bilo da je ve¢ na pragu smrti. Ta je situacija jedna jer je kvalificira
»prisutnost’” smrti, prisutnost koja moze biti manje ili vise intenzivna. S obzirom
na to svim situacijama dobija sveto pomazanje uvijek isti smisao, tj. — uopéeno
govoreci — eshatolodki: znacenje pomazanja se uvijek povezuje sa smréu, uskrsnu-
¢em i slavom.

Nasuprot tomu. poteskoce u soteriolodkoj koncepciji proizlaze, Cini se, prven-
stveno bas iz Cinjenica da ona ne predvida uvijek jednu te istu situaciju u kojoj se
podjeljuje 5. sakrament. Naime, ako se starost i moze nekako svesti na bolest.
umiranje se ipak ne moze poistovjecéivati, odnosno svoditi na bolest. Otuda onda
poteskoca. koji smisao davati pomazanju kada je u pitanju samo bolest, a kop
onda kada se radi o umiranju? Tesko bi bilo re¢i da je on i u jednoj i u drugoj si-
tuaciji isti, tek s nekim nijansama. Ta je poteskoc¢a vidljiva i u spomenutoj Apos-
tolskoj Konstituciji i u novom ,,Redu” i to u vezi s novooblikovanom . formom’”
sakramenta pomazanja. Ona glasi ovako. .,Ovim svetim pomazanjem i svojim
preblagim milosrdem neka ti pomogne Gospodin i milost Duha Svetoga. da te
oslobodena od grijeha spasi i milostivo pridigne.”” Uéinak pomazanja se izrazava
glagolima ,pomoéi”, ,spasiti” i ,,pridi¢i” koji se mogu primijeniti i u situaciji
bolesti (i starosti) i u situaciji umiranja, i to stoga §to im je smisao neodreden. a
to znaci da se razlicito mogu tumadciti. Tako ,.spasiti’” moze znaciti svojevisno
ozdravljenje (u situaciji bolesti), ali i eshatoloko spasenje (u situaciji umiranja).
Da je tomu tako, vidljivo je iz molitava koje novi ,Red” predvida nakon pomasti,
a koje na neki nacin moraju vise uzimati v obzir situaciju u kojoj se fakticki po-
djeljuje pomazanje. One, jasno, ne mogu biti uvijek iste, jer situacija nije ista. kad
se radi o ,,¢istoj” bolesti moze se moliti za bolesnika da mu Bog ,,povrati potpuno
zdravlje’ da bi se ,,popravio za prijasnje duznosti” (usp. ,,Red”, br. 77), ali to
ne vrijedi za situaciju ,,velike pogibli’* kad se, eventualno, moze neodredeno moliti
da takvog kricanina ,,pridigne nada u spas” i da mu Bog” pomogne dusii tijelu”
(br. 244). Sasvim je drukéija molitva onda kada se daje (posljednja) pomast
i poputbina — tada se moZe moliti da mu milost svete pomasti donese neko neod-
redeno ,.0lak3anje” (usp. br. 245). U samrtnoj borbi nakon pomazanja molitva ¢e
opet biti prilagodena toj situaciji, npr. da takvom &ovjeku ,lakne i dusi i tijelu™
(usp. br. 246). Doduse, ,,Red” je dosljedan u tome da pomast nikako izri¢ito ne
povezuje sa smréu (to moze udiniti s poputbinom — usp. br. 245), ali ipak osjeca
potrebu da smisao pomazanja konkretizira ve¢ prema situaciji u kojoj se nalazi
onaj komu se pomast podjeljuje. _

Sve ovo sugerira da ¢e tek zivot Crkve (praksa i teorija) rijesiti problem identi-
teta 5. sakramenta. U tom smislu predvidljivi su tek neki moguéi pravci kretanja
u rjesavanju problema. Ako se stvari budu kretale na liniji soterioloske impostaci-
je, onda je moguce zamisliti da ¢e sakrament pomazanja s vremenom postati
samo sakrament bolesnih (i starih) pa ¢e sakrament umiruéih ostati jedino poput-
bina (i eventualno pokora). No, vjerojatnije je da ¢e buduéa praksa i dalje ostati
sli¢na danasnjoj pa ne izgleda prikladno da se i dalje ne samo starost nego i umira-
nje svodi na bolest, nego ¢e biti bolje da se prizna specifiénost bolesti ali i speci-
ficnost umiranja. U tom slu¢aju, ¢ini se prikladnijim da se smisao pomazanja u
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situaciji bolesti tumaci soterioloski, a u situaciji umiranja eshatoloski. Cisto
rie¢nic¢ki moglo bi se govoriti o situaciji nemodi (ili naci neki jo§ bolji izraz) u ko-
joj se dijeli pomazanje, a te osobite situacije nemoci su bolest, starost i umiranje
(bilo bi dobro da se ni starost ne poistovjecuje s boles¢u!). Ne izgleda da bi se zbog
toga moralo govoriti o dva ili ¢ak tri razli¢ita sakramenta, nego bi se i dalje radilo
o0 jednom te istom sakramentu nomocnih, koji se dijeli u dvije, odnosno tri osobite
situacije nemoci i koji ima znacenje (,,uéinak’) adekvatno tim situacijama. U tom
sluéaju bi se ,,bolest”” mogla relativno Siroko shvacati i ne bi trebalo . tjeskobno”
inzistirati na opasnoj ili pogibeljnoj bolesti u nastojanju da se bolest i smrt, odnos-
no umiranje,previse ne odalece.

Danas ne izgleda vjerojatno, ali je moguce, da ¢e zivot Crkve krenuti linijom
eshatoloske koncepcije 5. sakramenta. U tom slucaju stvari bi se mogle zamisliti
na slijedeci nacin: taj bi se sakrament dijelio zaista samo u situaciji teske bolesti
i njegovo bi se znacCenje moglo sasvim eshatoloski poimati. To, dakako, ne znaci
da bi cas dijeljenja sakramenta bio isklju¢ivo i trenutak umiranja, tj. ne bi moralo
biti posljednje pomazanje ili pomazanje umiruéih, ali ne bi se primjenjivalo ni tako
siroko kao §to to predvida soterioloska koncepcija. Ocito je da bi se sakrament
mnogo rjede podjeljivao i to kao svojevrsni vrhunac §ire i mastovitije skrbi za bo-
lesnike. U tom S§irem pastoralu bolesnika imali bi mjesta i liturgijski momenti,
osobito molitva sa i nad bolesnicima, a ne bi morala biti iskljucena i pokoja pri-
godna ne-sakramentalna pomazivanja.

U kojem c¢e se pravcu razvijati zivot Crkve, tesko je predvidjeti; ¢ini nam se
da ¢e tek daljnji razvoj misli i prakse mo¢i pojasniti identitet naseg 5. sakramenta.
Ovaj tekst je htio pokazati da taj razvoj zahtijeva veé i otvorenost problema, a
mogude pravce u njegovu rjesavanju pokusali smo tek naslutiti.
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