MARIJA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI NAKON
DRUGOGA VATIKANSKOG SABORA

PROF. ANTE SEKULIC

PiSemo tisu¢udevetstodevedesetdrugu. U mnogome znacajnu godinu za svi-
jet 1 Europu. Posebice za hrvatski narod Sirom svijeta i u domovini. Proglas i
priznanje Hrvatske okupane u krvi nisu jo§ uvijek donijeli mir. Rat nije dovrSen
unato¢ brojnim potpisanim primirjima. A kada varljivo zatisje ulije nadu u slo-
bodnu i mirnu sutrasnjicu — borba se nastavi. U¢ini se na naem tlu kao da se
svi bore protiv svih, jer se ne zna hoée li dananji prijatelj nocas ili sutra postati
okrutni du§manin. I nastavlja se mud¢na rasprava o temeljnim pitanjima naega
naroda, o pravima i duZnostima njegovim. O Zeljama i nadama. O zZivotu danas
i sutra. I o smrti koja vreba. O Bogu i Bogomajci koji bdiju, Stite, Cuvaju.
Brane.

Jamacno Hrvatska u sveukupnoj povijesti nije izmolila toliko krunica, vapila
toliko molitava i ispjevala toliko pjesama Mariji, koju je stolje¢ima nazivala svo-
jom zagovornicom i pomoc¢nicom, kao u godinama 1990-1992, kada je ostali
kr§canski svijet Zivio svoj vjerski, duhovni Zivot u sadaS$njoj primjeni odluka i
smjernica Drugoga vatikanskog sabora.

1. PROSLOVNE MISLI

U razmatranju o Marijinoj nazo¢nosti u hrvatskoj knjiZzevnosti u razdoblju po-
sljednjih tridesetak godina (1962-1992) €ini mi se da su ve¢ spomenute dvije-tri
godine marijanskih poboZnosti i svojevrsna zavrinica u duhovnim pregnué¢ima hr-
vatskog naroda na putu slobode i buduénosti. Bili su, naime, Hrvati uvijek
kri¢anski narod u Srednjoj Europi, gorljivi i zauzeti za vlastiti Zivot na razmedu
svjetova. Pogibelj pak poti¢e na ozbiljnost pojedinca i zajednice, bez obzira kako
¢e diplomati razmrsiti svoje klupko i dokrajéiti vlastitu §ahovsku igru. Zato treba
upozoriti na ¢injenicu da je nevjera noviji fenomen u hrvatskoj knjiZevnosti, jer
je Hrvat duboko u svom biéu vjeran, lojalan i tradicionalan. Primijeceno je tako-
der da nam »lamentacije i psalmi vi§e odgovaraju, manje pak teoloske rasprave.

188



Ali nikako nije sporna ¢injenica da je Bogomajka sredi$nji lik i naj¢e$éi motiv
nase duhovne knjiZzevnosti koja je uvijek bila prostor najplemenitijih, najvisih i
najdubljih treptaja dude, srebrna nit, bijela, ravna cesta i ¢ist put«, kako je zabi-
ljezio Puro Koksa.'

Ako su hrvatski katoli¢ki knjiZevnici krenuli u danima koncilskih zbivanja s
puno zanosa i samouvjerenosti, ali i s brojnim pocetni¢kim glasovima, onda
treba imati na umu dru$tveno ozradje u kojem je Zivio hrvatski narod od $ezde-
setih godina pa do na$ih dana. Nada u oslobodenje od stega koje su bile jedva
podnosljive hranila se ¢injenicama koje su se nizale: gospodarske preinake, giba-
nja sveuciliSne mladezi, proglas o hrvatskom jeziku, »hrvatsko proljede« 1971,
ustavna rjeSenja 1974, preustrojstva u upraviteljstvu, raspad stranacko-vlasto-
drzackog jedinstva, raspre i rasprave o narodnim pitanjima te niz drugih pokreta
i zaokreta u drZzavnoj zajednici koja se od 1990. raspadala uz more krvi i patnje.
Istodobno se od Drugoga vatikanskog sabora (1962-1965) zbilo u Hrvatskoj niz
krupnih dogadaja: na prvu korizmenu nedjelju 1965. u Hrvatskoj je stupila na
snagu saborska odluka o uvodenju Zivoga narodnog jezika u bogosluzju (nestaje
tisucgodiSnja glagoljska tradicija), u suradnji teoloskih stru¢njaka i svjetovnjaka
prevedena je na hrvatski jezik Biblija (1968), bulom pape Pavla VI. Qui vica-
riam (29. srpnja 1969) preuredena je crkvena uprava u Hrvatskoj, sljedece go-
dine 21. lipnja 1970. obavljena je kanonizacija Nikole Taveli¢a, uprilicene su
sveopée javne manifestacije u Solinu (1976), u Ninu (1979) te u Mariji Bistrici
(1984), a 1983. kanoniziran je Leopold Mandi¢, zapoceli su postupci za beatifi-
kaciju niza drugih sluZzbenika BoZjih: Ante Anti¢a, Vendelina Vos8njaka, Tome
Gerarda Stanti¢a, pokrenut je niz katoli¢kih glasila: Glas Koncila, Veritas, Zivot
s Crkvom, Kana, Svesci (...), Maruli¢, Obnovljeni Zivot i dr. MoZda je uputno
upozoriti na zbornike koji su objelodanjeni izmedu 1978. i 1992. pod sljedeéim
naslovima: Bogorodica u hrvatskom narodu (Zagreb, 1978), Advocata Croatiae
(Zagreb, 1981), Mundi melioris origo (Zagreb, 1988) i Stovanje Bogorodice u
Hrvata u XIX. i XX. stoljecu (Zagreb, 1990). Spomenute je zbornike pace po-
trebno posebice zabiljeZiti, jer je u njima »izneseno silno bogatstvo iz povijesti
naSe hrvatske uljudbe. U tim su radovima dotaknuta sva podru¢ja od znacenja
za Hrvate: teologija, povijest, knjiZevnost, umjetnost, glazba, graditeljstvo i tako
dalje. To su zapravo vrlo vrijedne monografije koje nitko vise nece moci zaobici
u prou¢avanju hrvatske kulturne bastine posljednjih pet stoljeéa.«?

Konacno, treba pripomenuti da se Marija u hrvatskoj knjiZzevnosti javlja u
svezi s njezinim prosteniStima,’ posebice u Sinju, Mariji Bistrici, Remetama,
Aljmasu, Voéinu i drugdje, a poglavito u Medugorju. Doduse, medugorsko pro-
§teniSte nije na drzavnom hrvatskom podrudju, ali se proculo §irom svijeta, po-
sjetili su ga brojni hodog&asnici, raspravljali su o njemu znanstvenici, biskupi i

' Puro KOKSA, Hrvatska duhovna lirika, Rim, 1968, str. 44,

2 Albert REBIC, Predgovor u zborniku Stovanje Bogorodice u Hrvata u XIX. i XX.
stoljecu, Zagreb, 1990, str. 5.

* Usp. Eduard PERICIC, Marijanski kult u Hrvatskoj u XIX. i XX. stoljecu (SvetiSta i
diplomaticki izvori), Stovanje Bogorodice (...), str. 8-16.
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svecenici, nadahnulo je pjesnike i skladatelje; ono je izazov i svjedocanstvo na-
fega vremena.

2. O STOVANJU MARUE OD 1962. DO 1992. OPCENITO

Buduéi da su Hrvati europski kr§¢anski narod od prvih dana svoga Zivota
na dana$njem etni¢kom i drZzavnom tlu, nisu nikada tijekom svoje povijesti bili
izvan europskih vjerskih i uljudbenih gibanja. Unato¢ tome §to su Zivjeli na
rubnim i obrambenim, preesto pogibeljnim podruc¢jima, Hrvati su uvijek i u
svemu osluskivali i doZivljavali sve §to se zbivalo u Crkvi. Od spomenute tvrdnje
treba poceti neposredno razmatranje o Mariji u hrvatskoj knjiZevnosti nakon
Drugoga vatikanskog sabora.

Poznato je da se u mariolo§ko-marijanskom dijagramu posaborskog razdob-
lja mogu razlikovati tri vremenska odsjeka, koji se, doduse, medusobno dodiru-
ju, ali imaju razli¢ite znacajke. Prvi je izmedu 1964. pa sve do 1970, dakle od
sinteze Drugoga vatikanskog sabora (Lumen gentium) pa do odredene »zbunje-
nosti« oko marijanskih poboZnosti, koji neki pisci nazivaju desetljecem bez Mari-
je! U tim godinama R. Laurentin predlaze da se marijanska poboZnost i
bogoslovlje smjeste izmedu mariocentri¢nosti i mariofobije,” a G. Philips pak
istiCe da je spomenuti vremenski odsjek teZak ispit za katolicku teologiju, pose-
bice za mariologiju®. No K. Bali¢ odbija vrijeme od spomenutih desetak godina
nazvati krizom, nego drZi da je rije¢ o krizi metode, odnosno nacina tumacenja,
izlaganja marijanske teologije.” Godine spomenute »krize« kao da su svriene
progladenjem apostolskog pisma pape Pavla VI. Marialis cultus. Marijanska je
poboZnost spomenutom pobudnicom odistila natruhe koje su zbunjivale Narod
Bozji u prvim godinama nakon Drugoga vatikanskog sabora. — Slijede zatim
godine procvata marijanskih poboZnosti (1975-1990) koje je poticao papa Ivan
Pavao II, odgojen u snaZnom ozrafju Gospe Czenstochowske. I, konacno, u
hrvatskim krajevima u ve¢ spomenutim godinama (1990-1992) marijanske po-
bo%nosti sadrZajno i formalno postaju sastavnice tegobne i pogibeljne svagdainji-
ce.

U prosudbi oko svega Sto se zbivalo i o ¢emu se raspravljalo u svezi sa
Stovanjem Marije nakon Drugoga vatikanskog sabora u Hrvatskoj, moZe se bez
vecih teSkoca utvrditi da je Bogorodica ostala u nasem puku ono §to je uvijek i

* W. BEINERT, Devozione mariana: una chance pastorale, Communio, 7 (1978), br. 37,
str. 81-101.

5 R. LAURENTIN, La question mariale, Paris, 1963 (djelo u cjelini raspravlja o pitanju
pobozZnosti Mariji).

% G. PHILIPS, Mariologie et théologie postconciliares, Ephemerides mariologicae, 20
(1970), str. 23.

7 C. BALIC, De mariologia et theologia hodierna, Ephemerides mariologicae, 20 (1970),
str. 39.

8 Usp. Josip SIMIC, Marijanska teologija i marijanska poboZnost u godinama Sabora,
Obnovljeni Zivot, 5._ 1990, str. 317-331 (pregledna rasprava o marijanskoj krizi).
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bila: Odvjetnica, Zagovornica i Najvjernija Majka. Prilike u kojima je Zivio hr-
vatski narod, napori oko obrane vlastitoga identiteta nisu bili prikladni »pomo-
darstvu«; drustveni okviri i stege svagda$njice nisu bili zapreka povjerenja u
Mariju; nema na stranicama knjiZevnih djela kolebanja i sumnje u majéinsku
dobrotu i pomo¢ Marijinu. Povijesni i legendarni lik Marijin nije u hrvatskoj
knjiZevnosti u razdoblju od 1962. do 1992. naruSen ili okrnjen. Medutim, knji-
Zevnici kr§éanskog usmjerenja pratili su poslijesaborska zbivanja i rasprave, ali
mora se istaknuti da »marijanski segment tvori nerastavljivi, integralni, organski
dio glavnine pjevanja u Hrvata...«

3. PRIPOMENE O KORISTENOJ GRADI

U tridesetak godina posaborskoga crkvenog Zivota na hrvatskom jezi¢nom
podru€ju pokrenuto je niz glasila, Casopisa, tjednika i prigodnih vjesnika, medu
kojima iznimno mjesto i znacenje ima Glas Koncila, u kojemu je malo vaznih
knjiZevnih priloga (ve¢inom prikaza pojedinih knjiga). Medutim, u opseg ovoga
razmatranja o Mariji u hrvatskoj knjiZevnosti ne ulaze povremena ili stalna gla-
sila kr§¢anske, crkvene usmjerenosti pa ni ona koja su sadrZajno vezana za sve-
tiSta, primjerice u Sinju (Gospa Sinjska, Marija), na Trsatu (Marijin Trsat). Do-
due, spomenuta su glasila objelodanila svoje bibliografije sadrZaja (pjesama,
¢lanaka i sl.). Pripomenuti treba takoder da su franjevci bili pokretaéi, urednici
i najéesci suradnici glasila o kojima je rijec.

U razmatranje o Mariji u hrvatskoj knjiZevnosti nisu ukljuéeni prigodni,
sve¢ani zbornici: u povodu velike izlozbe o Kulturi pavlina’®, niti iznimno uredeni
blagdanski broj rije¢kih Dometa u povodu proslave obljetnice Gospe Trsatske."
Molitvenici koji su objelodanjeni izmedu 1962. i 1992. ne ulaze takoder u razma-
tranje ni sadrZajno u cjelini niti prema naboZno-poboZnim pjesmama koje su
otisnute u njima. U povijesti knjiZzevnosti molitvenici su imali svoje iznimno
znaCenje u razdobljima kada su bili svjedoCanstva pismenosti i uljudbenog na-
pretka.

U prelistavanju grade nisam nasao u hrvatskoj knjiZevnosti roman u kojemu
bi Bogorodica bila sredi$nji lik. Vecinom je rije¢ o pjesmama i pjesni¢kim knji-
Zevnim vrstama o kojima je skuplja¢ pjesama o Mariji napisao:

»StvaralaStvo pjesama o Mariji je nepresu$no. Malo je pjesnika krSéanskog
nadahnuca, a da nisu napisali neku pjesmu o Mariji. Tome se nije uditi, jer je
Marija u kri¢anskoj duhovnosti i poboznosti vrlo mila osoba, a i pjesni§tvu napo-
se. (...) U pjesnikovoj viziji Marija je imala produhovljeni lik majke, ovijen

®  Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786, Zagreb, 1989, str. 279-295, 297-299, 301-311
(autori poglavlja o knjiZzevnosti Josip Bratuli¢, Ante Sekuli¢, Franjo Emanuel Hosko).

1 Dometi, god. 24, br. 1, 2, 3, str. 1-190, Rijeka, 1991. Clanci autora Ante Sekuli¢ (str.
79-90), Jelka Radau$ Ribarié (str. 162-169).
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osebu}nom njeznoséu i ljubavlju koja j je nadilazila krhko i prolazno U razocara-
njima i zanosu u njoj se nalazi utjeha i moliteljski zagovor.«'

Dodao bih jo§ ovim mislima sljedece: Mariji su uvijek dolazili knjiZzevnici
(pjesnici i prozaisti), obi¢an puk tijekom niza stoljeca, ali poglavito u posljednjih
tridesetak godina; povjeravali su joj se osamljenici, bolesnici, ranjenici, ozdrav-
ljenici, Zeljnici, uhiéenici i po tudoj »dobroti« oslobodenici. Gospi, Mariji, povje-
ravale su se u spomenutom razdoblju nade i nemiri, suze radosnice i Zalosnice,
osmijesi, zanosi i ljubavi. Zagovornici Hrvatske kazivali su se molitve i vapaji,
vrlo ¢esto prodorni krikovi. %ini mi se uputnim najprije zabiljeZti koju rije¢ o
hrvatskoj narodnoj marijanskoj knjiZevnosti, a zatim o onoj koju su stvarali da-
roviti pojedinci.

4. MARIJA U NASOJ NOVIJOJ KNJIZEVNOJ ZBILINOSTI

Jednom sam veé napisao da se u suvremenim mariolo$kim i marijanskim
razmatranjima o Mariji u hrvatskoj puckoj knjizevnosti moZe (valjda i mora)
proZimati spoznaja izraZena u mislima i raspoloZenjima jednostavna, neznana
¢ovjeka iz hrvatske Podravine:

»Dofel nam je danek i veselo Vreme,
Da si saki putnik Majku videt more.
Sada jesmo dosli do onoga cilja,

Gdje navek stanuje Majka milostiva...«"

Treba opet uz ove stihove pripomenuti sljedece: bududéi da je u hrvatskoj
narodnoj i crkvenoj povijesti Marija sastavnica i odrednica svagdasnjega Zivota,
prepunoga golemih i presudnih lomova, zanosa, patnji i radosti, ne treba zamje-
riti ni jednome nasem piscu ako je preuzeo i na svoj navlastiti nacin »prisvojio«
koji pucki stih ili »molitvicu« o Mariji i utkao ga u svoje knjizevno djelo (konac-
no, i pjesnik je dio svoga naroda). Izvan okvira ovoga razmatranja je pitanje o
prepletenosti puckih i umjetnickih stihova o Mariji u novijoj hrvatskoj knjizevno-
sti (uz iznimne moguénosti »prijenosa« marijanske knjizevnosti). No okupljanje
pred Marijom, posebnicki i zajedni¢ki u brojnim tegobnim, a rijetko slavijenic-
kim danima, ljudska i prigodnicarska (hodo¢asnitka) raspoloZenja te djetinji va-
paji pletu tkivo marijanskoga pu¢kog pjesniStva na naSem narodnom podrucju
od jadranskih obala do backih i srijemskih ravnica. Zgusnuto, zbijeno oblikuje
se iskustvo i spoznaja u »molitvice« i »pismice« — primjerice:

»Pogledaj nas, Majko, z nebeske visine
Na Hrvate tuZne, ¢erke Tve i sine.

" Pavao CRNJAC, Pjesme o Mariji, Zagreb, 1987, str. 5.
2 Danica 1948, Zagreb, str. 48. Pjesma iz Podravine.
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Pred Tobom kle¢imo, Tebe svi molimo,
Da od Tebe, Majko, milost zadobimo...«"”

Sve »molitvice« i »pismice« 0 Majci Mariji mogu se rasporediti u tri skupine:
svagdasnje prosnje, zazivi (najéesée sliéni hodocasnickim), vapaji u potrebama."
Prva je skupina naj¢esce sloZzena u osmeracke i deseteracke stihove kao i neko¢,
brojne su a u svima prevladava postojana vjera u Bogorodicu, u zajedniku
Majku, Zagovornicu i Pomoénicu:

»Sad imamo Majku BoZju,
Majku Bozju za Kraljicu,
Svim kr§¢anim pomocnicu.«"”

Kako je tijekom hrvatske povijesti Marija utkana u narodni Zivot, ostala je
tako i posljednjih tridesetak godina naSega stoljeca. U raznim naSim krajevima
Stovali su Bogorodicu i zazivali je kao Zagovornicu Hrvatske (Remete), Gospu
od Zdravlja (Split), Radosnu Gospu (Bac), Milosnu Gospu (Visovac), Crnu Go-
spu (Subotica) i sliéno. Zazivao je hrvatski puk Gospu razli¢ito, ali djetinjski
srda¢no u nasim prosteniStima i sveti§tima (Aljma$u, Rami, Trsatu, Bunaricu,
Mariji Bistrici, Medugorju, Voéinu i drugdje). Marija je uvijek Draga Gospa,
Lepo ime, Mila Majka, Milostivna Majka, Dika BoZja, Slatka Mati... Na§ puk
joj tako govori, zaziva je tako ne samo na domacem tlu nego i kad hodocasti u
Lurd, Fatimu i drugdje.'

U marijanskim hrvatskim puckim pjesmama koje sam oznacio vapajima pre-
vladavaju deseterci, nisu rijetki dvanaesterci, a mjestimice se koriste i Cetrnae-
sterci, jer su u njima emotivno i sadrZajno upuceni vapaji Majci Mariji u potre-
bama kojima obiluju posljednja tri stoljeéa nasega narodnog Zivota, a nije se
njima oskudijevalo ni u obiteljskom niti osobnom Zivotu. Ponavlja se i u suvre-
menom Zivotu vapaj Mariji imenovanoj kao Regina Croatarum, u Remetama
Zagovornicom Hrvatske:

»Pogledaj nas, Majko, z nebeske visine
Na Hrvate tuZne, ¢erke Tve i sine.
)

Blagoslovi, Majko, polja i gorice,

A po smrti primi vse nase dusice.«"’

" Ondje.

“ Ante SEKULIC, Majka Marija u hrvatskoj puckoj pjesmi, Stovanje Bogorodice (...),
str. 208-218.

¥ Usp. L. PLEPEL, Dalmatinske narodne poboine pjesme i legende, Sibenik, 1930, 68,
str. 59. s.

4 A. SEKULIC, nav. dj., str. 212-214.
" Danica 1948, str. 98.
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Usrdno vapi na§ covjek:

»Budi nam na pomoé¢ kad nas tuga bije,
Vojnikom u boju, teZzakom u polju,
Bradi, roditeljem, koji su u grobu...«

Vapajima su obuhvaéene sve teskoce §to ih nudi svagdadnjica, jer je Marija
»Majka pre¢udna, lublena Devica, Horvatska patrona, nebeska kralica«.'

U razmatranjima puckih, narodnih stihova upuéenih Mariji kao da se na-
mece poruka pobudnice Marialis cultus: »Materinsko poslanje Djevice nagoni
Narod BozZji da se sinovskim pouzdanjem obraca Njoj, koja je uvijek spremna
da ga usli$i s materinskom ljubavlju te da mu djelotvorno pritekne u pomog;
zbog toga se uobicajilo da je narod BoZji zaziva kao Tjesiteljicu zalosnih, Zdrav-
lie bolesnih, Utogiste gresnika...«"’

5. HRVATSKA PJESNICKA RIJEC O MARIJI

Dogodi se jamacno u Zivotu svakoga Covjeka, posebice pak u darovita pje-
snika, da iznenadno osjeti puninu, ozracje ljepote, zanos koji premasuje okvire
njegova bica, preplavi sve njegove moci. U takvom trenutku Zeli se zaustaviti,
pobjeéi od opterecenosti i smiriti u vlastitim dubinama pred Marijom:

»Tebi ne pristupaju oni §to nose posude lazi
I u ¢ijim mrZnja leZi zjenama

I smrtnici nikada nece razotkriti Tvoje drazi,
NajljepSu medu Zenama!«

(Ante Jaksi¢, Najljepsoj medu Zenama)™

Mariji pristupaju pjesnici »dobra srca«, skupljaju pred njom varnice Ljepote
od kojih se zivi. Pred Gospom se pale nutarnji ferali za srecu, za nove susrete.
I za mornara koji neée kleti, jer je dobra srca, kako biljeZi Antun Bonifagié:*

»Ne osvréi se na kletve, §to ih govore mornari, Gospo!
To je ¢eljad bez odgoja,

ali dobra srca.

Kad &ijuni kidaju jedra

svaki stiska skapular na mr$ava rebra.

I na njih ¢eka djevojka, koje jo§ nijesu nasli u luci,

§to ¢eka i moli s djetetom u ruci.

' Isto djelo, str. 94.

¥ Marialis cultus, 57, str. 87.

* Ante JAKSIC (Backi Brijeg. 22. travnja 1912 — Zagreb, 30. studenoga 1987), pisac
kri¢anske usmjerenosti i brojnih pjesni¢kih djela: U dolini zaborava (1936), Pjesme o Sinu
dovjecjem (1965), Molitve pod zvijezdama (1979), Prema drugoj obali (1987) i drugih; poznata
mu je lirska novela Marija i roman Sana se udaje.

2 Antun BONIFACIC (Punat, 1901 — Chicago, 1986), piesnik koji je do 1941. objelodanio
tri zbirke pjesama (1926, 1932, 1938). Nastavio je s plodnim knjiZevnim radom u inozemstvu.
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Oprosti, jer ne znaju $to Cine.

Noéu su zgréeni kao djeca
i mole u potaji.

Cuvaj ih, Gospo, s trsatske visine.«
(Molitva BI. Djevici za mornare)

Siroko, otvoreno ljudsko srce, povjerenje prema Majci proZimali su darovite
nade pisce pa su ]0] slagali svoje rije¢i nazivajuéi je raznim imenima, tepajuél joj
zazive, Cesto vapaje. Rakao bih: hrvatski su pisci Stovali, voljeli Mariju i pjevali
joj. Potvrduju u svemu rijeci Saborske konstitucije:

»Bogorodica je tip Crkve (...) u redu vjere, ljubavi i savrSenog sjedinjenja s
Kristom. Jer u misteriju Crkve (...) BlaZena Djevica Marija je ila napri-
jed‘...«”

Pri spomenu naziva Bogorodice u knjiZevnosti nakon Drugoga vatikanskog
sabora nema bitnih razlika izmedu onih u puckoj naSoj knjiZevnosti i imena,
naziva koji su zabiljeZeni u djelima znanih pisaca. Marija je Djevica, Immacula-
ta, Bezgresna, Bogomajka, Prijestolje Mudrosti, Pobjednica (Nikopoia), Mila/
Umilna (Eleusa), Blaga, Sveta, Milostiva i sl. Naziv i atribut Marijin u pjesmi ili
knjizevnom ostvarenju opéenito uvijek je utkan u sadrzaj djela. Osobno mi se
¢ini uputnim upozoriti da je doSla »punina vremena« za obradbu simbola i sim-
bolike u marijanskoj nasoj hrvatskoj knjiZevnosti, savjesna i brizna obradba §to
pomaZe proniknuti u ljepotu, smislenost i dubinu hrvatskog Stovanja i ljubavi
prema Mariji. Knjizevnost u ¢ijem je sredi§tu Bogorodica u brojnih je nasih
pisaca sadrZajno suptilno meditiranje, skruSena i tiha, sabrana kontemplacija,
osobna pro$nja, unutarnji monolog, pjev zahvalnosti. Zato bi posebice za ras-
¢lambu iznimno finoga tkiva marijanske lirike bilo potrebito zabiljeziti sustavno
i prouditi brizno simboliku koja se nalazi u naSoj modernoj marijanskoj lirici,
koja je sastavni dio hrvatske knjiZevnosti. Bez poznavanja kri¢anske i ljudske
simbolike, prihvadene i usvojene, teSko ée biti razumjeti stihove:

»0O vjetna luko,

ti meni brodaru
§to plovi morem

nemirna Zivota
Zauvijek budi blago utodiste.

Kako je slatka misao, $to krijepi:
Znati da me Srce
Marijino &eka.«

(Anka Petricevié, Sagni se, Majko)™

2 Lumen gentium, 63, Acta Apost. Sedis 1965.

B Anka PETRICEVIC (s. Marija od Presvetoga Srca), rodena 2. sije¢nja 1930. u Lovreéu
kraj Imotskoga. Redovnica u Splitu. Brojne su joj pjesnicke zbirke, primjerice: Stazama ljubavi
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Jamacno bi tumacenju simbolike pomogla socioloska i psiholo8ka rad¢lamba
pojedinih podataka o pjesmama i piscima. Naime, iz onoga $to je ponudeno i
§to zradi iz marijanske knjiZevnosti u nas je spoznaja da je fovjek stvoren za
ljubav, za susrete s njom te da je sve vrijeme koje joj se ne posveti izgubljeno i
proigrano. A tada se u ¢ovjekovu prazninu uvlaci nemir, strah i dosada, prostruji
kroz srce, bice ledeni vjetar osamljenosti. 1z suvremene marijanske nase knjiZzev-
nosti nije te$ko naci potvrdu o spomenutoj misli. Ispovjedio je to mutatis mutan-
dis Sanko Rabar® rije¢ima:

»Mi,
ambiciozni muZevi
i emancipirane Zene
koje svijet vitla kako hoce i kuda hoce
Zedni, gladni, osujeeni, jadni
kojima Otac mora stalno i brizno
postavljati prepreke
usmjeravati
zacjeljivati
mi zarobljenici svih mogucih sila
ovisni o stvarima
planovima
snovima
budi uz nas
da i u nama proklije
tvoje malo bice.«
(Zdravo Marijo, milosti puna)

Raspon izmedu brojnih pitanja koja razdiru covjeka i kona¢ne, potresne
molbe Bogomajci izrazio je Vladislav Ku§an®, hrvatski pjesnik koji je po svojoj
zreloj dobi proZivio dvadeset i pet godina posaborske obnove:

»0O smiluj mi se, Majko, Bogomajko, i reci, $to ¢u s mojim
tijelom?

Zasto je ono moje, a ipak ne pripada meni?

Zasto sam ja kralj, koji ponizno prosi, a ono preubog prosjak,
koji dijeli rasko$ne darove?

Zasto nas vezuju nerazdjeljive spone Zivota,

kad nas toliko rastavljaju protivnosti Smrti i Vje¢nosti?

(1961), Nedopjevana pjesma (1964), Sagni se, Majko (1967), Magnificar (1985), Ave Maria
(1988) i druge. Plodna je u pisanju i kulturno-knjiZevnom radu u okvirima svoga poziva.

% Sanko RABAR, roden je 17. kolovoza 1946. u Zagrebu. O pjesni¢kom radu svjedode
dvije zbirke: Igracke (1984) i Veronikin rubac (1987).

3 V]adislav KUSAN (Srijemska Mitrovica, 3. svibnja 1904 — Zagreb, 30. rujna 1985) osta-
vio je nekoliko pjesnickih zbirki (1932, 1937, 1942) i uao je u nakladnicki niz Per stoljeca
hrvatske knjiZevnosti (1969).
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Zasto ga kronicki zatvaram u krletku moje volje,

kad sam ipak njegov ponizan rob?

O, smiluj mi se, Majko, Bogomajko, i reci, §to s ovim tije-
lom?«

(Molitva)

Vremensko razdoblje nakon Drugoga vatikanskog sabora bilo je vrlo
ozbiljno i bremenito brojnim pitanjima i razmi$ljanjima, kao da se refleksivni
sadrZaj u marijanskim knjizevnim djelima nametnuo nad legendama i himnima;
molitve i vapaji — osobni i zajednic¢ki — kao da su potisnuli hvalospjeve i ode.

a) Medu pisce koji su rodeni davno prije spomenutoga crkvenog sabora pa
su ga dozivjeli kao zreli ljudi treba spomenuti osim Vladislava KuSana jo$ niz
drugih: Tona Smerdela, Peru Duléiéa, Josipa Berku, Gagpara Bujasa, Hr-
voja Bora, Miru Preisler, Jeronima Kornera, Ferdinanda Sinkovica, Jo-
sipa Velebita, ve¢ spomenutog Antuna Jak$ica, Vinka Nikoli¢a, Ivu Ba-
lentoviéa, Janka Bubala, Serafina Mic¢iéa, Lucijana Kordi¢a, Rajmunda
Kuparea, Mirka Slade Siloviéa, Anu Zorku Kojakovié, Jakova Kopilo-
viéa, Mirka ValidZida, Stanislava Adamida, Augustina Blazoviéa i Boru
Pavloviéa. Buduéi da u popisima bude manjkavosti, jamaéno ima i u ovome.
Medutim, hrvatski pisci rodeni do 1920. nalazili su u marijanskim svojim djeli-
ma: djetinje pouzdanje, optimizam, zajedni¢ku molitvu; strah i malodugnost bili
su suvi$ni — kako je rekao Dugan Zanko. Spomenuti su pisci bili graditelji »ka-
tolicke knjizevnosti s neprestanim isticanjem jedinstva Istine, Dobrote i Ljepote
u Bogu« (Ljubomir Marakovi¢), no kao da je dio njih rekao svoju puniju rije¢
prije Drugoga vatikanskog sabora te su se poslije javljali skromnijim prilozima
svoga pera i nadahnuca. Prije svega Jeronim Korner, Ivo Lendié i Gaspar Bujas,
koje drZim zrelim knjiZevnicima izmedu 1920. i 1945. Za njih je Marija — Majka
covjecanstva »zora naSih zora« (J. Korner). Ona ima »krasne oéi« (I. Lendi¢)
a svima je »Utjeha Zalosnih« (G. Bujas). U poslijesaborsko razdoblje ukljucila
se svojim prilozima A. Zorka Kojakovi¢ za koju je Marija »Rosa mystica«,
Marija »oduhovljena«, Suotkupiteljica svega stvorenoga.

Neposredno i Zivo djelovali su nakon Drugoga vatikanskog sabora do nasih
dana brojni, mladi pisci: Tomislav Dorotié, Mato Marc¢inko, Joja Ricov,
Dinko Bili¢ Tusun, Ivan Golub, Anka Petriéevié, Zlatko Tomiéié, Ivan
Cagalj, Ljiljana Matkovié, Mate SuSac, Stjepan Gulin, Sanko Rabar,
Drago Stambuk, Puro Vidmarovié, Neven Jurica, Stjepan Lice, Ivan
Tolj, Anka Zagar i Mario Solja&i¢. Jama&no i u ovom popisu ima nedostata-
ka, ali nije mogucée izre¢i prosudbu o pojedinim piscima, jer su neki medu njima
stekli svoje »ime« ne samo knjiZevnim radom nego i drugim javnim djelatnosti-
ma, primjerice Ivan Golub®, Zlatko Tomic¢i¢” i drugi. Spomenuti pisci sloZili su

* Ivan GOLUB (Kalinovac, 21, lipnja 1930) obavlja kao sveéenik sluZbu sveuéilisnog
profesora; napisao je rasprave o Jurju KriZanicu; suradnik je ¢asopisa i glasild.

7 Zlatko TOMICIC (Zagreb, 26. svibnja 1930) objelodanio je niz pjesnickih djela, bavio
se uredni¢kim radom i ¢lan je kulturnih drustava.
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djela u kojima je obilje iskrenoga vjerskog osjecaja, moderne su konstrukcije,
lake dikcije ali sadrZajno ozbiljne, iskrene u pristupu Mariji, zagovornici naroda
kojemu pripadaju. MoZda bi se za rad i dostignuca skupine pisaca koje sam
nazvao mladima po dobi, unato¢ zlosretnim vremenima kroz koja su prolazili sa
svojim narodom u posljednjih tridesetak godina, moglo reéi da sa svim inovaci-
jama ipak tvore sastavni, organski, nerazlu¢ni dio sveukupnog pjesniStva nakon
60-ih godina naSega stoljeéa.

Namece se pitanje: ZaSto u popisima u ovom radu nisu spomenuta imena
»poznatih«, »priznatih« i u odredenom smislu nagradama ovjenéanih knjiZevni-
ka? Tko poznaje doskorasnje druStvene prilike nece se iznenaditi §to nisu spo-
menuti Dragutin Tadijanovi¢, Ranko Marinkovié, Mirko Bozié, Dobrisa
Cesaric¢ i drugi. Biti »pisac kr¥¢anskog usmjerenja/nadahnuéa« nije bilo dru-
§tveno prihvatljivo. Medu prozaistima Ivan Aralica ima posebno mjesto u su-
vremenoj hrvatskoj knjiZzevnosti, ali — koliko je moguée prosuditi ~ nije marijan-
ski pisac. Drzim, naime, da struktura kri¢anske lirske osobe odraZzava osobni
Zivot, u svemu izbjegavajuci patetiku forme koja je procesto konvencionalna, ali
je toliko natopljen mislju na Boga, proZet Stovanjem Bogomajke da probija dis-
kretno, ali spontano i silovito iz svih sloZenih rijeci i stihova kao sveobuhvatni,
snazni doZivljaj. Osobni, ali koji se prelijeva i preplavljuje druge. Ljubomir Ma-
rakovié® jednom je napisao da poezija katolickih pjesnika »svojom smirenoscu,
uskladenos$cu, smislom za neznatne stvari, za poti$tene i bijedne, za harmoni¢nu
ljepotu u prirodi i u svijetu, daje diskretan odraZaj onog unutarnjeg mira, onih
tihih i duboko u srcu zatvorenih radosti koje im donosi njihovo vjerovanje«.
Dodao bih: njihovo povjerenje u Majku.

6. O TEMATICI MARIJANSKE SUVREMENE KNJIZEVNOSTI

U pregledu novije hrvatske marijanske lirike otisnutom na kraju knjige
Dusa duse hrvatske™ pisac BoZidar Petrac odredio je Sest »tematskih krugovac
u marijanskoj hrvatskoj knjiZevnosti: 1. tema Bogorodice, 2. tema djevicanstva,
3. tema Bezgre$nog zaceda, 4. tema Uznesenja, 5. tema veéih svetiSta i proSteni-
Sta, 6. tema adoracije, zahvalnosti, invokacije, pro¥nje. Raspored »tema« kakav
je ponuden osobni je raspored B. Petraca, a prema njemu je popisao sve hrvat-
ske pisce od najstarijih (Pavao Stoos) do najmladih (Mario Soljagi¢).” Ne moze
se (a valjda i nije dopusteno) u prekratkom radu raspravljati o spomenutoj diobi
motiva u hrvatskoj marijanskoj knjiZevnosti, ali kako su Hrvati uvijek u Mariji
gledali putokaz prema buducnosti s puno nada, Zelim u pomanjkanju znacajnih
marijanskih proznih djela upozoriti na ¢lanke i rasprave vezane za svetista i
prosteniSta Marijina u nas. Vec je spomenut popis nasih svetidta koji je nacinio

* Ljubomir MARAKOVIC (Topusko, 17. lipnja 1887 - Zagreb, 2. veljade 1959), vrsni
poznavalac hrvatske knjiZevnosti, kriti¢ar i urednik. Veoma plodan pisac, radikalnih kréanskih
nacela. Dosljedan.

¥ Neven JURICA, Bozidar PETRAC, Dusa duse hrvatske, Zagreb, 1988, str. 1-342,

' Nav. dj., str. 332-334.
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E. Peri¢i¢, ali treba zabiljeZiti da su objelodanjene brojne monografije, primje-
rice 0 Remetama (A. Sekuli€), o Trsatu (P. Cvekan)”, o Sinjskoj Gospi (M.
Jurisi¢, J. Soldo), o Mariji Bistrici (rasprave i ¢lanci raznih autora), o Gospinu
$tovanju u Vodinu, Ila¢i, AljmaSu, Tekijama i drugim okupljalistima hrvatskog
puka pred Marijom.

Posebnu pozornost zasluZuju brojni zbornici u kojima ima ¢lanaka i rasprava
0 Mariji, primjerice tri knjige-zbornika pod naslovom Majka (urednik, skupljac,
sastavlja& Stanko Belaj).” Sve to upucuje na golemi posao koji treba obaviti
kako bi se mogla zabiljeZiti sva knjiZevna grada i ostvarenja novijega, posabor-
skog razdoblja u nas, posebice u svezi sa Stovanjem Marije. Nema nikakve sum-
nje da je rije¢ o poboZnoj, marijanskoj lirici koja je — kako je refeno — sastavni
dio hrvatske knjizevnosti. Kulturna zrelost nekoga naroda, njegov ponos i isku-
stva upuéuju ga da se ne odrife ni jednoga segmenta svoje pisane rijeéi, svoga
bogatstva. Ne moZe to nikada uciniti ni hrvatski narod.

& k%

Trebalo je jamacéno u saZetim rijec¢ima pronadi najbitnije §to bi bilo poruka
ovoga rada. No Velika Marija bila je uvijek iznad Hrvatske i njezina puka.
Stolje¢ima je tako bilo, pa sadrZaj marijanske knjizevnosti u nas nije mogao biti
drugo nego slaganje rije¢i, proSnje, vapaja, povjerenja i nade na Majéino krilo.
Nije bilo ni u »kriznim« godinama nakon Sabora nikakvih sumnji, suzdrZanosti.
Trebala nam je Zagovornica koja je primala i slu§ala molitve i molbe svih nasih
ljudi. Jer

»Tako je bila Marija lijepa,
Da su se za njom jagmile pcele...
(..)
Jer te su ruke nosile Krista,
1z njih je slatko jeo i pio...«
(Rajmund Kupareo, Balada o Gospinim pcéelama)™

Cini mi se da je sva marijanska hrvatska knjizevnost u posljednjih trideset
godina (1962-1992) zapravo pregrst skupljene naSe zbiljnosti polozene i predate
u Marijine ruke. Jer ona nam je uvijek bila dobra. Majka. Zagovornica. Odvjet-
nica.

Marija je Hrvatsku shvacala.

Razumijela je.

Pomagala je svima. Uvijek kad su joj se povjeravali.
Svima. I piscima koji su spomenuti u ovom radu.

3 Usp. Dometi, god. 24, svez. 1, 2, 3, Rijeka, 1991, str. 190,

* Stanko BELAJ (ur.), Majka, zbornik, I. dio, Zagreb, 1973; IL. dio, Zagreb, 1981; III.
dio, Pakovacki Selci, 1985.

* Rajmund KUPAREO (Vrboska, 16. studenoga 1914), dominikanac, sveuéili$ni profe-
sor, pjesnik s nekoliko zbirki (1939, 1945, 1949, 1961) i uéenjak.
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Zussammenfassung

MARIA IN DER KROATISCHEN LITERATUR NACH DEM 11
VATIKANISCHEN KONZIL

Diese Abhandlung befasst sich mit den schrifistellerischen Tiitigkeiten in der kroati-
schen Literatur nach dem Il Vatikanishen Konzil (um 1968) deren Mittelpunkt Maria,
Mutter Gottes ist.

Nach der Einleitung wird zuerst ein Uberblick iiber die gesellschaftliche Zustiinde
(1968 bis 1990) gegeben, dann in nichster Fortsetzung ist auch iiber die Namen der
Schriftsteller und ihre Werke die Rede. Erwdhnt sind ebenso einige Anthologien (Be-
laj, Crnjac, Jurica—Petrac) und einige Zeitschriften (Maria, Marijin Trsat, u. a.).
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