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Sazetalk

Pisac clanka upozorava na stilisticke, teoloske i politicke
posljedice pojave razlicitih inacica teksta pjesme Marija. Clanak
tumaci pjesmu stavljajuéi narav njezina adresata u surjecje drugih
primatelja poruka iz opusa. Autor takoder govori o smislu glagola iz
pjesme te vezi kazivaca i lika kojemu se obraca.

Kljuéne rije¢i: Simi¢, pjesma Marija, adresati, krséanski
simboli, stil.

MARIJA
Marijo, ja u tebi gledam svoju majku
i svaku majku
I ja mislim cesto
na ongj bol u tvom licu kada spazi
da tvoj se porod poce odvracat od tebe
(i samo blag mu posmijeh za te osta)

Ja znadem da si gledajuéi gdje ga gubis
pozeljela da nikada ga ni rodila nisi
i da je vjecno pod srcem ti osto

I znadem i to da si u ¢as raspinjanja
vise htjela zivog sina pokraj sebe
no mrtvoga boga

I da si na koncu
svih mulea i svih boli vidjela svoj poziv sluzbenice
i smjerno prignula se pred zalonom, koji tako hoce!

1 Antun Branko Simié, Sabrana djela, 1, str. 142.
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1. PROBLEMI TEKSTA PJESME

Nemam namjeru uspostaviti konacan oblik Simiceva teksta,
nego dati prilog tom poslu. Isto tako ne Zelim kritizirati dosadasnje
priredivace, nego ukazati na probleme, a zatim stilisticke, teoloSke
i politicke posljedice razli¢itih inacica. Tekst pjesme Marija
naime zorno pokazuje s kakvim se teSkocama susrecu urednici,
priredivaci i tumaci.

Lirika je prvi put objavljena godine 1921. u 4. broju ¢asopisa
Savremenilk. Na stranicama 226. i 227. nalazimo pjesme Raspece,
Marija, Cutljivi sastanak s prijateliem, Smrt i ja. Zajednicka tema
tih tekstova biva smrt. Prilog na rubnicama obuhvaca i ilustracije
Milivoja Uzelca s raspec¢em bez perizome — Sto je mozda realisti¢no,
a jos vjerojatnije na ovom mjestu neukusno.

1.1.

Pjesma je u navedenu ¢asopisu objavljena u ekavskom obliku,
u skladu s jezicnim nacelima za koja se Simi¢ u odredenu razdoblju
zalagao.? Marija je opet objavljena, i to u ¢asopisu Novosti, godine
1922., dakle za umjetnikova Zivota — promjene su popisane u
izdanju Djela I Antun Branko Simic® iz 1988.

Godine 1933. Ivo Hergesic¢ ureduje Izabrane pjesme. Pjesnikov
brat Stanislav Simi¢ u knjizi donosi napomenu koja tumaci
ijekavizaciju: IzuvrSene su neke nebitne promjene u tekstu, i to
prema osjecéaju i kasnijim namjerama samoga autora (koji je neko
vrijeme pisao ekavski).*

O pjesnikovim namjerama svjedo¢i i Vlado Pandzi¢, pjesnikov
bliski rodak s majcine strane, kad kaze da knjiga koju prireduje
donosi izvorne pjesme ili kakve ih je pjesnik zelio (u skladu sa
svjedocenjem ¢lanova njegove obitelji) ponovno objaviti.?

1.2.

U Sabranim djelima koje je godine 1960. uredio upravo
Stanislav Simi¢, u knjizi Poezija, nalazimo na 142. stranici tekst
koji je takoder napisan u ijekavskom obliku. U toj inacici ima i
drugih promjena u odnosu na tekst iz Savremenika. Prve varijante
koje ovdje donosim predstavljaju taj oblik:

Antun Branko Simié: Djela II, str. 112-115.

Antun Branko Simié: Djela I, str. 588-589.

Antun Branko Simié: Djela I, str. 574.

Antun Branko Simié: Preobrazenja i izabrane druge pjesme, str. 2086.
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Treci stih: na onaj bol u tvomu licu kada spazi
na ongaj bol u tvom licu kada spazi

Druga inacica bliza je suvremenomu hrvatskomu standardu
koji savjetuje razlikovati dativ od lokativa naveskom - koji bi
dolazio u dativu, a ne bi u lokativu.® Medutim, iduéi stih u samoj
pjesmi glasi da tvoj se porod poce odvracat od tebe, a rijec je o
trinaestercu, kakav je i prethodni treci stih u kitici. To¢no je da je
pjesma u osnovi pisana slobodnim stihom, samo Sto nijedan stih
nije dokraja slobodan, jer je svaki uvjetovan surjec¢jem. O ¢vrstoj
odredenosti Simicevih stihova, istina iz Preobrazenja, literatura
pise vrlo rano: Ti su slobodni stihovi sapete, danteovske tercine
danasnjeg verslibrea, i to nije niposto paradoks, jer, naposljetku, i
te kako strogi zakoni vladaju u oblasti svake poezije, pa bila ona i
najmodernija.”

U pjesmi Marija nalazimo trinaesterac na samom pocetku:
Marijo, ja u tebi gledam svoju majku, a trinaesterac je i stih koji
uvodi klju¢an dogadaj: I znadem i to da si u ¢as raspinjanja.

Savjetovao bih u kritickim izdanjima slijediti samoga pjesnika,
makar i ne bio u skladu s nama suvremenim nastojanjima.

1.8.
Osmi stih: pozelila da nikada ga ni rodila nisi
pozeljela da nikada ga ni rodila nisi

Simicev stil obiljezuju dijalektizmi, relativno brojne rijeci i oblici
(ali i druge osobitosti) hercegovackih i / ili bosanskih (Stokavskih)
govora.® Izraz pozelila takoder biva ikavizam, dakle rije¢ iz narjecja
kakva je i rije¢ osto, za standardno ostao. Rije¢ pozeliti biljeze stari
hrvatski pisci rjecnika — Mikalja, Bella i Stuli¢.® Ta besjeda se
rijetko moze cuti u ekavskih govornika.

Kaziva¢ Simiceve pjesme mogao je upravo izvornim izrazom
prikazati Marijinu bliskost i svomu sinu i sebi, kaziva¢u pjesme.
Nadalje, rije¢ pozelila tvori suglasje, ako bas ne pravu nutarnju
rimu, s rije¢ju rodila. Naglasna cjelina /nirodila/ ima isti broj

6 Hruatski jezicni savjetnik, str. 166.

7 Antun Branko Simié¢: Preobrazenja i izabrane druge pjesme, 1995., str. 173;
Isto: Nikola Poli¢: O slobodnom stihu, (‘Preobrazenja’, A. B. Simic¢a), Marginalia,
Zagreb, str. 65.

8  Ivo Pranjkovi¢: Jezik i beletristika, str. 56.

9 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, (“Akademijin rjecnik”), knjiga XI., str. 340.
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slogova kao i pozelila. Izvorni dijalektalni oblik ostvaruje se i kao
pozel'la.

Pjesnikov brat Stanislav govori o jednostavnosti Simiceva
izricaja, pa to povezuje s umjetnikovim korijenima i ikavicom:
Tu priprostost A. B. Simi¢ nije hotice sebi namjestio i nametnuo:
ona je prirodno svojstvo njegova duha. Takvo svojstvo duha
odjelovilo se bas i u tkavskom govoru naroda zapadne Hercegovine
i dalmatinske Zagore. (...) Priprost nije prost; priprost je ono Sto se
kaze jednostavan.'©

Ikavica inace ne obiljezuje samo Stokavske govore, ima je i u
cakavskim i u kajkavskim govorima, pa je rije¢ o opcehrvatskoj
pojavi.

Vlado Pandzi¢ u izdanju Simicevih pjesama iz 2005. takoder
donosi inac¢icu pozelila.'' Taj oblik preporucujem i svim buduéim
priredivac¢ima.

1.4.
Dvanaesti stih: no mrtvog boga

no mrtvoga boga

Navezak u genitivu pridjeva u suvremenom hrvatskom
standardu pisac ovoga priloga smatra dobrodoslim.!? Mozda je
znakovito da je sam Antun Branko Simi¢ proveo promjenu u
Novostima godine 1922.!2 Druga inacica tvori homeoteleut (mrtvoga
boga) koji ovdje vidim uspjeSnim jer pojacava izraz tragicnosti.

1.5.

Dosad navedene razlike izmedu prvoobjavljene inacice i one iz
Sabranih djela mogu se €initi zanemarivima, jer nisu toliko vazne
za znacenje pjesme u cjelini. Inacica pjesme iz Djela I, objavljena
godine 1988., otvara nesto ozbiljniji razgovor. Navesti nam je cijelu
cetvrtu kiticu:

I znadem i to da si u ¢as raspinjanja

vise htjela zivog sina pokraj sebe

no mrtvog boga

I znadem i to da si u ¢as raspinjanja

10 Stanislav Simi¢, Pogovor o djelu A. B. Simiéa, u: Antun Branko Simi¢, Sabrana
djela, knjiga prva, str. 387.

'l Preobrazenja i izabrane druge pjesme, str. 135.

12 Hruatski jezicni savjetnik, str. 166.

13 Antun Branko Simié¢, Djela I, str. 589.
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vise htjela zivot sina pokraj sebe
no mrtvog Boga

Prije svega, Simicevo pjesnistvo, kao uostalom i biblijski stil te
cijeli niz drugih umjetnina rijeci, obiljeZzuju smislena ponavljanja!4
i naravno paralelizmi. Izrazi Zivog sina / mrtvoga boga tvore
antiteticki paralelizam s usporednom uporabom konstrukcije
pridjev+imenica. Manje je vjerojatno da bi Simic¢ rabio iznevjereni
paralelizam Zzivot sina / mrtvog boga.

Izraz Zivot sina mogao bi podsijetiti na dio iz evandelja: Stovise,
voda koju éu mu dati postat ée u njemu izvorom one vode sto struji
u zivot vjecni (Iv 4,14). Tako bi jedno od dopustenih tumacenja
stiha govorilo i to da bi Marija Zeljela pokraj sebe vjecni zivot koji
nam je obecao njezin sin. Receno je naravno pozeljno i moguce.
Ali, iduci stih u ediciji Djela glasi no mrtvog Boga, ¢ime dolazi do
nezgrapnosti u smislu. Iz evandelja znamo da je uvjet za dobivanje
vjecnoga zivota koji nudi Sin, Isus Krist, gubitak zemaljskoga
zivota. On sam takoder mora izgubiti zivot da bi ga dobio: Tko
bude nastojao da sacuva svoj Zivot, izqubit ¢e ga. Tko ga izgubi,
sacuvat ée ga (Lk 17,33). Inadica koja predlaze Zivot sina tako u
iducem stihu poniStava tumacenje koje je sama ponudila. To¢no
je da Simi¢ ima pjesama i pojedinih misli koje nisu u skladu s
katolickim dogmama, a Otkupljerje je jedan od primjera. Ali, ovaj
umjetnik nema misli koje bi u sebi bile neskladne.

Moramo biti svjesnii jezi¢ne pojedinosti koja govori protiv izraza
zivot sina. Hrvatski standard naime nalaze u ovakvim oblicima
izricanja pripadnosti umetnuti jos koju odrednicu izmedu dviju
imenica; druga je mogucnost izreci pripadnost posvojnim pridjevom,
a ne imenicom u genitivu. Tako bismo dobili, pretpostavljeno, zivot
svoga sina ili sinovljev zivot. Svjestan sam da prethodna napomena
ima i protudokaz. Naime, Simi¢ zna izricati pripadnost na naéin
koji nije svojstven danasnjemu hrvatskomu standardu: Anketa
Skerlic¢a o dijalektu zajednickom u literaturi (...).'°

Konacno, smisao iz prve inacice biva jasan i svima razumljiv:
Marija iz Simiceve pjesme u svom strasnom ¢asu vise bi htjela
Zivoga sina, pa da je on i posve obican, nego Boga koji je mrtav.
Smisao je slican onomu Sto Zele mnoge majke za rata: bolje imati
Zivoga sina nego mrtvoga junaka.

14 Tvo Pranjkovi¢, Jezik i beletristika, str. 50.
15 Antun Branko Simi¢, Djela II, str. 112.
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Zbog navedenih razloga mislim da je inacica iz Savremenika
u ovoj pojedinosti bolja, pa ju s pravom slijedi i Pandzi¢.!® Inacicu
koju predlazu Djela ne valja prenositi u iduca izdanja.

1.6.

Poseban problem otvara veliko i malo slovo u zabiljezbi imena
vrhovnoga bica iz Biblije, dakle Boga. U inacici iz Savremenika
vidimo malo slovo, a umjetnik ocito misli upravo na biblijskoga
Boga - kojega krScanska teologija smatra jedinim — a ne na bilo
kojega ‘boga’. Ipak, nije moguce dati jednostavan odgovor na to sto
je pjesnik ukupno o toj osobi, ili osobama, mislio.

Nevolju s ovim pravopisnim pravilom uslozZnjava ¢injenica da
je za vrijeme komunizma ime krSc¢anskoga Boga vlast nastojala
pisati malim slovom, jer je jedina stranka iz toga doba imala
ateizam u programu. Osobe koje su problem ozbiljno shvacale ta
je vlast uvijek zaustavljala u razvoju, a nerijetko i ubijala. Stoga,
i uz dokaz u samom prvom mjestu objavljivanja, neka izdanja
iz prosloga vremena pisu malo slovo. Tako je recimo u izdanju
Pjesme i kritike iz godine 1979.

S velikim i malim slovom glede Bozjega imena u politicko-
pravopisno-stilistickom okruzju nije sve tako jednostavno.
Krleza, kao najpriznatiji hrvatski komunisticki knjizevnik, stilski
ucinkovito rabi veliko slovo kako bi se time narugao i dragomu
Bogu i vjernicima. Evo primjera iz Bitke kod Bistrice Lesne: Sve
to kako stoji stvorio je Sam Gospodin Bog (slava Mu budi i dika), i
muzi jesu bokci kada ih je Sam Gospodin Bog bokcima stvorio, i to
je tako zapisano na farofu i na katastru (...). Drago Simundza uo¢io
je naravno cinizam u ovom ulomku.!”

Izdanje Preobrazenja i izabrane druge pjesme iz 2005. donosi
u pjesmi Marija, i na drugim srodnim mjestima, veliko slovo u
imenici Bog.

1.7.

Nevolje koje otvara prvotno objavljeni ekavski tekst na ovome
mjestu ne bih tumacio. Smatram da je dobro imati kriticko izdanje
za studente, kako bi ih se i na taj nacin, pa i pozornim popratnim
tekstom, upozorilo na ozbiljnost usuda hrvatskoga jezika i
hrvatske nacije. Takvo bi izdanje moralo donijeti i sva dostupna

16 Antun Branko Simi¢, Preobrazenja i izabrane druge pjesme, str. 135.
17 Drago Simudza, Bog u djelima hrvatskih pisaca, 1. MH, Zagreb, 2004., str. 637.
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pisana svjedocanstva te dokazane usmene iskaze o namjerama
samoga umjetnika glede refleksa jata.

2. SIMICEVI ADRESATI

Tipic¢nost i vaznost pjesme Marija vidljiva je i po osobi kojoj
se kazivac¢ obraca. Korisno je stoga nesto reci o tom elementu na
razini opusa.

2.1.

Knjigu Preobrazenja ¢ini 48 pjesama, a medu njima nalazimo
dvadesetak tekstova u kojima je nedvojbeno moguce odrediti
komu lirski subjekt govori. Vokativi, imperativi, glagolski pridjevi,
pridjevi i zamjenice pokazuju rod, broj i katkad druga obiljezja
adresata.

Prva istaknuta skupina jesu tekstovi u kojima je govor upravljen
zeni ili Zenama. Rije¢ je o desetak pjesama: Zene, mladidi, ljeto (9);'8
Zavodnik (10); Gorenje (23); Pouratak (24); Povratak (25), Ljubomora
(27), Ljubomora (33), Jedanput (37). Za tekst Ljubomora (27) moguce
je tek iz surje¢ja zakljuéiti da kaziva¢ govori Zenskoj osobi.

Druga skupina pjesama obraca se neodredenim slusateljima
u mnozini i broji Sest pjesama: Mjesecar (14), Mucenik (15), Zima
(29), Rastanalk sa sobom (52), Put (53), Otkupljenje (54).

Jedna pjesma, pretposljednja i redovito antologizirana
Opomena, obraca se sugovorniku u jednini.

Dvije se pjesme obracaju Bogu: Molitva na putu (6) i Moja
preobrazenja (8).

Medu devedesetak pjesama objavljenih u periodici od 1913.
do 1924. nalazimo 18 tekstova koji se obracaju zZenskim bic¢ima,
ili jednoj Zenskoj osobi; dakle, opet je rije¢ o najbrojnijoj skupini:
Na kuénom pragu (60), Glas iz daljine (65), Na povratku kuéi (72),
Septembar (75; gramaticki nije sigurno da je rije¢ o Zeni), Zvona
(77), Le clair du lune (78, nije sigurno obraca li se mjesecu ili
dragoj), Uciteljeva kéer (83), Rosa Mystica (94), Vece ljubavi (95),
Utjeha ociju (101), Zanesena pjesma (112), Oc¢i (114), Trazenje zene
(124), Ulicna ljubav (126), Ljubav (131), Dva tijela ispred olujna
vecera (132), Materinstvo (148), Marija (152). U pjesmi Balkterije

18 Brojevi u zagradi bez drugih oznaka odnose se na izdanje: Antun Branko Simi¢,

Djela I, Svjetlost, Sarajevo — August Cesarec, Zagreb, 1988.
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govornik se obraca Bogu i vjerenici, Sto je znakovita veza kojoj ¢u
se vratiti.

U prvih pet pjesama koje ¢u sada navesti govor je namijenjen
osobi u jednini — u prvoj imperativ Cuj ne dopusta zasigurno
odrediti rod. U idu¢im trima biva ocito da se kaziva¢ obraca sebi
samomu: U krilu proljetne noci (63), Ivanje (69), Moja draga, prijatelj
ija (117), Siromahu (139), Nadeni Bog (162); Bule (99),Tiha mahala
(100), Bog i magje tijelo (133).

Primatelje poruka u mnozini nalazimo u ovim pjesmama: Idila
(71), Seoski zivot (96), Ocaj (127), Posljednja pjesma (128), Pjesma
pjesnika (129), Zivot na oblaku (130), Mladié (150).

Skupinu pjesama koje se obracaju Bogu ¢ini pet tekstova:

Molitva (103), Balkterije (109), 20 godina (122), Umorstvo
djeteta (146), Zene pred uredima (147).

U Posthumi medu sedamdeset i sedam pjesama opet nalazimo
prevlast tekstova koji govore zeni ili Zenama, pa na taj nacin
govori trinaest ostvaraja; za joS pet pjesama moguce je reci da
se vjerojatno obracaju Zeni. Cetiri pjesme govore neodredenim
adresatima u mnozini, jedna neodredenomu primatelju u jednini.
Tri pjesme obracaju se Bogu. Ima i tekstova s govorom jeseni,
ruzama i ponoci.

2.2.

Gledaju¢i ukupan opus, u tekstovima s primateljima u
neodredenoj mnozini i jednini najviSe je rije¢ o porukama koje
kaziva¢ govori sebi slicnima, dakle vjerojatno sebi samomu. Ima
naravno i iznimaka, poput pjesme Mladié: Al boga nema vise / u
hramu ni izvan hrama / O zasto mi ubiste boga / i ostaviste me
sama! (150). Jo§ je jasnija u tom smislu protimbe pjesma Moja
draga, prijatelj i ja, u kojoj je iskaz upravljen prijatelju na kojega
je kaziva¢ Jjubomoran.

Iz svega recenoga slijedi da najbrojnije skupine Simicevih
pjesama u kojima subjekt komunicira s nekim tko mu je doista
drugo, i time drugacije, bivaju one upravljene Zeni i Bogu,
odnosno, kako se susrece u nekim izdanjima, bogu. Cesto je rijec
o rastanku, nesreci i, u konacénici, o smrti. U tom je smislu pjesma
Marija znakovita, jer se obraca zenskomu bic¢u koje je ujedno vrlo
mocan simbol iz vjerskoga kruga — ona je po krsc¢anskoj teologiji i
time u krscanskoj kulturi Majka Bozja.
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3. TEMA PJESME U SURJECJU OPUSA

Vaznost pjesme Marija pojacava i tematska ¢injenica, naime
tekst govori o smrti. Povezemo li tu temu sa Zenskim adresatom
i njegovom blizinom Bogu, dolazimo do onih podrucja opusa koja
je kritika ve¢ istaknula: Boga i smrti. Krystyna Pieniazek u svojoj
knjizi istice istina ova tri podrucja: Bog, tijelo i smrt.!® Do srodnih
veza medu trima mocénim simbolima dolazi i u nekih drugih
pjesama. Upozorit ¢u na Bakterije: Mene jedu bakterije / Trune
trune jadno meso / Boze zar ti nije zao? Ja sam dijete. Boze! Dijete!
/.../.

Vjerenice Sto ée Tebi / meso koje sahne / oci ko dva mrtva crna
svijeta / jedno dijete koje gori u propasti?/ (109).

Zbog opisane veze, moéne na razini opusa, navodimo i dio iz
pjesme Zene pred uredima:

O Boze, ako jesi, vidis li ti s neba ove Zene / Sto hrpama se
kkupe ispred ureda i drséu ispred vlasti ? / U prnjama su mnoge i
sve s pogledom ko u snu: / obaziru se / ko na nekog sto ¢e doci
odatle ih spasti.

(...

Jer zar ¢e ove oci zauvijek ugasnuti u grobu, / ne ugledati
nikad pravde ? I zar ¢e ova tijela, / na zemlji ispacéena, u zemlji biti
zemlja,/ i ne ée se uzvisit medu zvijezde? // Zar moze bit / da za
njih nema utocista izvan moje pjesme? (147).

Pjesma Marija istice se nad recenim tekstovima po jasnoci,
i naglasena odmjerenost. Kona¢no je tu i vaznost primateljice
pjesnicke poruke. Ne mislim naravno da je izvanknjizevna vaznost
adresata vrijednost po sebi. Mislim medutim da je teSko na svjez
i dostojanstven nacin govoriti osobi kojoj se ve¢ obracalo stotine
pjesnika, i kojoj se svakodnevno obracaju tisuce i tisuce osoba.

Pjesme koje vezuju zenu, njezino tijelo prije svega, i smrt nisu
rijetke u Simic¢a. Mozda je najtoéniji primjer Zavodnik: I poslije toga
/ na koljenima izmed razbacanih jastuka / mislis / na smrt (10).
Smrt je spomenuta kraj zZene i u Povratku: Kad koracajuci cestom
kroz mrtvo svijetlo podne / stanes / preplasena krikom cudne tice
/ znaj: / to krilk je moga srca s blizih obala (24).

19 Krystyna Pieniazek, Pjesnicko stvaralastvo Antuna Branka Simiéa, str. 101-198.
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Evo i stihova iz Mrtve ljubavi: Kraj ljubavi u dusi mrtvo zvoni
(34).

Usredotoc¢imo li se na druge marijanske pjesme, tocnije
na dvije pjesme iz 1917. s nadnaslovom Rosa Mystica, takoder
nalazimo spomen smrti: Pa kroz purpur noci i miris molitava / Mre
za Tobom. Ruzo! Bijela Ljubavi. Posljednja rije¢ ulazi u pjesmu po
izlizanoj rimi, Sto se ne moZe reci za rije¢ Mre, makar je to¢no da
je ona pruzena u naivnom okruzju.

Govoreci o Mariji u surjec¢ju Simiceva opusa, valja spomenuti
i pjesmu Materinstvo. Ovaj tekst objavljen je iste godine 1921.,
a kaziva¢ je u njem majka koja se obraca svomu sinu. Misli iz
Marije podsjecaju na ove stihove iz Materinstva: O $to ucinih! Sto
te rodih! / Zar ¢im te primih svgjom rukom, ne bi viSe moje? / I ¢im
te u svijet stavih, svijet mi tebe ote? (148). Puno kasnije Vesna
Krmpoti¢ napisat ¢e pjesmu srodnu po govorniku, primatelju
i temi. Antologizirana pjesma Djetetu u utrobi tako povecava i
vaznost Simiceve pjesme.

4.

Krscanska molitva moze biti molba, zahvala ili divljenje,
dakle pohvala. Receno se prenosi na krsc¢anski nadahnutu liriku.
Stavimo li nacas Simi¢evu pjesmu u blizinu dvama narastajno
bliskim pjesnicima, Ujevicu i Sopu, lakse ¢emo uvidjeti Simicevu
posebnost i time vjestinu. Ujeviceva Molitva Bogomajci za rabu
Bozju Doru Remebot vec se svojim naslovom uklapa u tijekove
molbi. Sopova Balada o nedostizngj, iz knjige Za kasnim stolom
objavljene 1943., neobicna je, ali ipak ocita pohvala Zeni s djetetom
koja je slicna Majci Bozjoj. Simi¢eva Marija postaje pohvala u uzem
vjernickom smislu rije¢i mozda tek na samom kraju, pa je zato
posebna. Pjesma zapravo stalno istice Marijinu obi¢nost, bliskost
drugim majkama. Na neki teSko uhvatljiv nac¢in ta nas pjesma
podsjeca da je upravo obicnost jasan znak svetosti.

4.1.

Bozidar Petra¢ toc¢no kazuje da cijela pjesma aludira na
Bogorodicu od sedam zalosti.?° Taj prirediva¢ jednoga od izdanja
Simicevih pjesama posvecuje posebnu pozornost duhovnoj
komponenti poezije, pa u tom smislu tumadci i pjesmu Marija.

20 Bozdar Petraé, Pogovor, u: Antun Branko Simié, Molitva na putu, str. 137.
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Krystyna Pieniazek takoder se zaustavila pred ovom pjesmom,
pa je naglasila da subjekt u njoj pokusava prodrijeti do Marijine
liudske psihe.?!

Prva pojedinost koju ¢itatelj mora opaziti u ovoj umjetnini
jest izostanak atributa koji krScanska tradicija ¢esto stavlja uz
svoj sredisSnji Zenski lik. Marija ovdje nije ni Djevica, ni BlaZena,
ni sveta. Pjesnik nadalje nigdje ne istice mo¢ koja nadilazi razinu
moc¢i obi¢nih ljudi, prije svega moc¢ u zagovoru. Toc¢no je da izravan
zaziv Marijina imena hrvatska tradicija poznaje, pa u Tkonskom
zborniku, joS pocetkom 16. stoljeca, ¢itamo: Spasi, Marije, tvojih
vernih, izbavi nas od tug neizmernih, kimi Isus, sin tvoj, priti, ne daj
mu nas pogubiti. Ovdje je ipak istaknuta mo¢ zagovora.

Izostanak uobicajenih atributa u Simic¢a samo je uvod u misli
kojima se Marija pribliZuje obi¢nim Zenama, a pjesnik to ¢ini
izrazom njezine bliskosti sa svojom majkom i svakom majkom.
Dok je izraz blizine s obi¢nim Zenama dobrodosao, ono Sto bi
katolicka teologija gledala prijekim o¢ima jesu ovakve misli: da se
tvoj porod poce odvracéat od tebe / (i samo blag mu posmijeh za te
osta). Ovdje bi u smislu biblijskoga interteksta moglo biti rijeci o
aluziji na zgodu koju opisuju sinopticari, kad su Isusu dosli majka
i brac¢a, a on je odgovorio: Tko je moja majka i moja bra¢a? Uskoro
je pokazao na one koji su sjedili u krugu oko njega i rekao: Evo
moje majke i moje brace. Jer tko god vrsi volju Bozju, on mi je brat,
sestra i majka (Mk 3,31-35).

Pjesnikov zapis o tom da je Marijinu sinu ostao samo blag
posmijeh, mogao bi se na prvi pogled uciniti neobi¢nim. Guberina
tvrdi da je rije¢ podsmevka srbizam,?? a Brodnjak misli da je
to i posmevanje, odnosno podsmevanje.?? Oba autora predlazu
porugu. Ne bi se moglo re¢i da bi takvo znacenje iz Simiceve
pjesme bilo uskladivo s onim Sto piSe u Svetom pismu (Iv 19:25;
Otk 12:1-18).

Medutim, Simi¢ je ovdje mogao imati na umu pretpostavljeno
hrvatsko suznacenje rijeci posmijeh koje govori o blagu smijehu, o
dobrostivoj gesti, pa je naglasak znacenja u sintagmi na blagosti.
Ovakvo suznacenje rije¢i posmijeh potvrdeno je i u Nikole Sopa,
pjesnika rodenoga u Jajcu. PiSuci Tadijanovicu o djevojci koju voli,

21 Krystyna Pieniazek, Pjesnicko stvaralastvo Antuna Branka Simiéa, str. 125.
22 Petar Guberina, Kruno Krsti¢, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog
Jjezika, str. 159.

28 Vladimir Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, str. 401., str.
386.
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on kaze Samo se o¢ima porazgovorimo i posmjehom pomilujemo.?*
Rije¢c bi dakle mogla biti o novom bosansko-hercegovackom
dijalektizmu.

Tako bi Simiceva rije¢ posmijeh bila izraz dvoznac¢nosti, koja
na jednoj razini govori o poruzi, a na drugoj o dobrostivosti. Nema
medutim nedvojbenih dokaza da je pjesnik imao takvih dvoznac¢nih
namjera — Sto naravno tumacima ne prijec¢i govoriti o konkretnom
ostvaraju, koji kako znamo ne mora ovisiti o pjesnikovoj namjeri.

U evandelju nije zapisano da se Krist nasmijao, Sto ne znaci
da to nije mogao c¢initi. Osim toga pjesnik je slobodan razvijati
svoje projekcije nezavisno.

Zanimljivo je da Preobrazenja i izabrane druge pjesme iz 2005.
uopce ne donose ovaj stih.

Vjerojatno bi u red izdvojenih misli koje nemaju puno veze s
katolickom teologijom isle i one iz trece kitice: pozeljela da nikada
ga ni rodila nisi / i da_je vjecno pod srcem ti osto/.?5

Kako to redovito biva, sve do sada tumacene Simiceve
rije¢i pogrjesno je objasnjavati izvan njihova surjecja. Simiceva
pjesma naime nije u prikazu svojega smisla staticna, nego je
izrazito razvojna. Treca i cetvrta kitica predstavljaju kresendo
istaknuca Marijine obicnosti, ali na kraju opazamo obrat koji
slijedi u posljednjoj kitici. Na kraju je Marija, u Simicevoj projekciji,
prihvatila poziv sluzbenice i prignula se pred zakonom koji je htio
da sve bude kako je bilo. Ove rijeci valja pozorno promotriti kako
bismo im uvidjeli znacenje.

4.2.

Prije svega, ime sluzbenice biblijski je nadahnuto. Rije¢ je o
necem za Sto se Marija po evandeljima odluéila jos pred sam ¢as
Isusova zaceca: Evo sluzbenice Gospodnje, nekka mi bude po rijeci
tvojoj! (Lk 1,38).

Pjesma kazuje da je Marija vidjela svoj poziv sluzbenice tek
nakon smrti svojega sina, nakon svih muka i boli. Mozda nas
pjesnik uci da i mi mozemo vidjeti svoj poziv samo uz svijest o
Kristovoj zrtvi.

Simi¢ uz poziv sluzbenice stavlja glagol vidjela. Rije¢ ima
temeljno znacenje opisivo kao ocima opaziti — ali ima i drugo

24 Nikola Sop, Knjiga vjeéne ljubavi, str. 27.

25 Naglasit ¢u opet da ovim ¢lankom nisam Zelio ustanoviti svoju verziju Simic¢eva
teksta. Pjesmu navodim prema Sabranim djelima iz 1960., Sto ne znaci da se u
svim pojedinostima slaZzem s tom inac¢icom.
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znacenje, naime shvatiti. Tako je i u engleskom i u nizu drugih
jezika, ukljuc¢ujuci biblijski hebrejski jezik. Glagol vidjeti ima
staroslavenski i praindoeuropski korijen vezan sa znanjem. Rije¢
je u srodstvu sa suvremenim uvidom i vidovitoséu. Dapace, u
hrvatskom ¢akavskom narje¢ju vadit se i danas znaci uéiti se. Evo
Sto kaze “Akademijin rjecnik™:

od ie. korijena *ueid-; ispor. sanskr. vidati (nalazi); gré. iseiv,
lat. videre, got. witan, lit. véidas (vid). Od pref. oblika istog korijena
*ueid razvila su se znacenja znati, tako starosl. védéti, sanskr.
véda, gré. oiée, got. wait, (njem. weiss), pa se ponekad u tekstovima
ta znacenja mijeSaju i tesko ih je razluciti.?®

Marija iz Simiceve pjesme bila je tijekom muka i boli na
iskusenjima, pa je u mukama i mislila kako bi mnoge obi¢ne Zene
mislile. Poslije, ona je shvatila, vidjela je i spoznala. Navedeni tijek
i razvojnost prate i izricu glagoli. U drugoj kitici nalazimo glagol
spaziti: kada spazi / da tvoj se porod poce odvracat od tebe. Treca
kitica uz Marijjinu razinu znanja, u tom c¢asu, vezuje glagolski
prilog gledajuci: Ja znadem da si gledajuci gdje ga gubis pozeljela
(...). Cetvrta kitica donosi glagol htjeti: vise htjela zivog sina pokraj
sebe / no mrtvoga boga. Konacno, peta kitica donosi najjaci glagol
u spoznajnom smislu: I da si na koncu / svih muka i svih boli
vidjela svoj poziv sluzbenice /.

Spaziti, gledati i htjeti joS ne znace i znati. Glagoli spaziti i
gledati vezani su smislom za vidjeti, ali je samo posljednji glagol
odlucno vezan sa znanjem. Marija je u pjesmi tek nakon sinovljeve
smrti vidjela, ona je kona¢no doznala i znala.

4.3.

Glagoli iz pjesme vjerojatno bivaju kljucem za njezino
tumacenje. Objasnili smo naime kako su oni vezani za adresata,
Mariju, a korisno je pogledati kako su vezani za kazivaca. On na
pocetku gleda: ja u tebi gledam svoju majku / i svaku majku. Kazivac
gleda, ali jos ne vidi i ne zna.

U drugoj kitici kaziva¢ ve¢ moze misliti, i tu aktivnost pocinje
obavljati vezano za bol: I ja mislim ¢esto / na onagj bol u tvom licu
lkada spazi /. Glagol znati vezan je u pjesmi za gubitak i za smrt,
za €as raspinjanja. Ja znadem da si gledajudi gdje ga gubis /.../ Ja
znadem i to da si u ¢as raspinjanja /.../. Naravno da ova spoznaja i
smrt moraju vratiti svijest ¢itatelja na niz drugih Simicevih pjesama

26 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, (“Akademijin rjecnik”), knj. XX., str. 814.
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koje su za smrt vezane, recimo na Smrt i ja, onda na pjesme Cutljivi
sastanale s prijateljem, Siromasii Materinstvo.

Ponosno znadem iz trece i Cetvrte kitice pjesme Marija, pa
jos vezano sa zamjenicom u prvom licu - Ja znadem - moglo bi
iritirati pri prvom ¢itanju. Kaziva¢ o tom Sto je Majka Bozja osjecala
ne moze znati niSta, moze samo vjerovati ono Sto nam je Sveto
pismo pruzilo, i biti zahvalan Sto pripada kulturi koja mu je taj
uvid omogucila. S druge strane, ovdje je rijec i o knjiZzevnom liku,
pa njegov tvorac mozZe Stosta o svojoj kreaciji znati — Sto bi moglo
otvoriti razgovore o odnosima knjiZevnosti i zbilje. Mislim da je od
upravo rec¢enoga bitnija srodnost glagola koji se vezuju za kazivaca
s glagolima vezanim za Mariju. Kao da kaziva¢ pomalo uc¢i — neka
nam za ovu prigodu bude dopusteno rec¢i, upravo se vadi - i to o
tajnama koje su i njega mucile.

Posljednja kitica medutim izostavlja glagol vezan za kazivaca:
I da sina koncu / svih muka i svih boli vidjela svoj poziv sluzbenice.
Izostanak glagola koji bi bio vezan za kazivac¢a, praznina, ima veze
s uklonom monotonije, jer bi tre¢i put opetovan glagol znati, ili
oblik znadem, bio suviSan.

Vjerojatno je ipak ovim izostankom glagola u posljednjoj kitici
otvorena i vaznija moguc¢nost tumacenja. Naime, kazivac¢ bi mogao
govoriti da ne sudjeluje u posljednjem znanju lika kojemu se obraca.
To znaci da ne prihvaca konac¢ne spoznaje o zakonu koji sluzbenica
prihvaca. Glagol se s druge strane nekako podrazumijeva, on tu kao
da jest, i u takvu tumacenju kazivac bi jace sudjelovao u Marijinoj
spoznaji. Surje¢je drugih pjesama daje pravo prvoj mogucnosti,
smisao same pjesme bio bi blizi drugoj.

4.4.

Zanimljivi su i ostvaraji glagola htjeti. Prvi je put glagol vezan
za Mariju, koja je, u ovoj pjesmi, vise htjela zivog sina pokraj sebe
/ no mrtvoga boga. Tomu je izravno suprotstavljena volja zakona,
jer ono Sto taj zakon hoce ima ovdje i doslovno posljednju rijec: i
smjerno prignula se pred zakonom, kaoji tako hoce.

U gramatickom smislu, u pjesmi susrecemo razlic¢ita glagolska
vremena i oblike. Prezenti su vezani za kazivaca: ja u tebi gledam
svoju majku; I ja mislim cesto; Ja znadem da si gledajudi. Za
adresata, za Mariju, vezani su aoristi: kada spazi / da tvoj se porod
poce odvracat od tebe; gledajudi gdje ga gubis; i da je vjecno pod
srcem ti osto.

Aoriste vidimo i u blizini Marijina poroda, Krista: da tvoj se
porod poce odvracat od tebe / (i samo blag mu posmijeh za te osta).
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Rije¢ je prije svega o uobicajenom nacinu kojim se izrice proslo
svrseno vrijeme. Ipak, ¢injenica da su Isus i Marija vezani istim
glagolskim vremenom znak je ¢vrste veze majke i sina iz Biblije.

Za Mariju i Isusa vezani su i perfekti: gledajuéi gdje ga gubis
/ pozeljela da nikada ga ni rodila nisi / i da je vjecno pod srcem ti
osto.

Ima i prezenta u Marijinoj blizini: gledajuéi gdje ga gubis.
Postoji bitna razlika izmedu kazivaceva i Marijina prezenta: prvi
je u gramatickom smislu svevremenski prezent, a drugi oznacuje
ono Sto se u odredenom ¢asu dogadalo. Svevremenski prezent je i
posljednja rijec iz pjesme, i smjerno prignula se pred zalkonom koji
tako hoce. Na taj je nacin kazivac pribliZio sebe i zakon zajednickim
vremenom. Koliko u tom zakonu ima od Marije i njezina poroda iz
pjesme, morat ce procijeniti svaki Citatelj sam.

4.5.

Kaziva¢ se, uspostavljajuc¢i vezu sa svojim likom, uci o
smjernosti i vaznosti zakona. Nije rije¢ o fatalizmu i o slijepom
usudu s kojim se valja pomiriti. Rije¢ je o primarno religioznoj
svijesti koja govori da postoji nesto jace od covjeka, Sto covjek mora
prihvatiti i ¢emu kona¢no mora sluziti. Kaziva¢ Simiceve pjesme to
je naucio priblizujuci se svojemu adresatu koji je Marija. Moramo
na ovome mjestu podsjetiti na temeljno obiljezje lirike po Staigeru:
Isti taj razmalk Sto se gubio izmedu pjesmotvora i slusatelja nestaje
i izmedu pjesnika i onoga o ¢emu on govori.2”

Naizgled, na povrsini, kaziva¢ pjesme priblizava samo svoju
majku i Mariju iz evandelja, upravo preko materinstva. Na dubljoj
razini, koju otkrivaju glagoli, taj kaziva¢ postaje srodan Mariji.
Putem svevremenskoga prezenta postaje blizak i zakonu. Time
naravno postaje nalik i Kristu. Upozorit ¢u na joS jednu isprva
skrivenu vezu. Ako je kazivaceva majka srodna Mariji, komu je u
toj raspodjeli uloga srodan sam kaziva¢, ako ne Kristu? Simic ovdje
mozda svjedoCi o nacelu imitatio Christi na pjesnicki, prenesen
nacin. Naravno, sigurna srodnost u smrti jos ne znaci, u ovoj
pjesmi, i sigurnu srodnost u uskrsnucu.

4.6.
Ipak, komu ili ¢emu je to pokorna Marija na kraju ove pjesme?
Sada pozornost valja usmijeriti na rije¢ zakon. Vaznost pojedinih

27 Emil Staiger, Temeljni pojmovi poetike, str. 56.
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rije¢i u Simi¢a uoc¢ava Machiedo, koji govori o teznji za odjeljivanjem
‘¢iste’ rijeci kao nosioca znacenja.?®

Marija iz tumacene pjesme prignula se smjerno pred zalonom,
Ieoji tako hoce. Rijec je naravno viSesmislena. Pisana malenim slovom
ona moZe, u ovom tekstu, oznacavati naravni zakon koji govori da
svi Jjudi moraju umrijeti, pa je tako morao i Marijin sin iz pjesme.

Bilo bi medutim pogrjesno previdjeti zakon koji se u Bibliji
javlja vise od 400 puta, a i tu, u Svetom pismu, ima razlicita
znacenja. Krenimo od zakona koji evandelist Ivan spominje upravo
pri muci Kristovoj: Mi imamo zakon, odgovorise mu Zidovi — i po
tome zalconu mora umrijeti jer se pravio Sinom Bozjim (Iv 19,7). Ako
je kazivac pjesme Zelio rec¢i da se Marija prignula pred tim zakonom,
onda pjesma opet nema naznake uskrsnuca.

Medutim, i sam Krist kaze za sebe: Nemojte misliti da sam
dosao ukinuti Zakon i Proroke! Ne dodoh da ih ukinem, ve¢ da ih
ostvarim (Mt 5,17). Izraz Zakon i Proroci predstavlja svete spise iz
kojih se razvilo ono Sto danas krSc¢anstvo zove Starim zavjetom.
Krist je ostvario Zakon i Proroke tako sto je obec¢ao da nakon muka
i smrti dolazi uskrsnuce i vjec¢ni zivot onima koji ga slijede. Ako
kaziva¢ pjesme misli dakle na zakon u tom kristovskom smislu,
onda pjesma ima neizravnih naznaka o uskrsnucu, jer ga je Marijin
sin obecao u svojim rijecima koje su temelj evandeljima.

U samoj pjesmi izravno nema ni slova o uskrsnucu, koje je
Simic¢ i izrijekom negirao u pjesmi Cutljivi sastanak s prijateljem: Al
uskrsnuéa nema / i mrtvi sve ¢e sudnje dane prospavati dalje / u
vjecnost (153). Vaznost ovomu iskazu u surje¢ju tumacene pjesme
pojacava i ¢injenica da je pjesma Cutljivi sastanak s prijateljem
objavljena prvi put na istome mjestu gdje i Marijja. Misao naravno
podsjeca na Katula: nox est perpetua una dormienda.

Tako govori i kritika: Marija je sluzbenica, primila je poziv za
udjel u otkupljenju, ali se razina uskrsnucéa ponovno ne javlja.?°

Sutnji o uskrsnucéu iz pjesme Marija malo se toga moze
suprotstaviti. Spomenuli smo tek hipotetski kristovski smisao
rijeci zalkon, koji podrazumijeva uskrsnuce. Na taj nacin mogao bi
se objasniti i izostanak tocke na kraju cijele pjesme, koji bi govorio
o mogucnosti nastavka zivota. Ali, tocaka nema ni na kraju drugih
kitica u drugim pjesmama. Evo Sto je nasla kritika: Simicevo

28 Mladen Machiedo, Antun Branko Simié u svjetlu nekih europskih podudarnostti,
Croatica 7-8, 1976., str. 154.

29 Krystyna Pieniazek, Pjesnicko stvaralastvo Antuna Branka Simiéa, str. 125.
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pjesnistvo ne poznaje interpuniccije po ortografsikoj konvenciji; a kad
interpunlcciju ipak uporabi, onda je to opet mikrostruna motivacija i
- posljedice: (...).%°

O tumacenju rijeci zakon dakle ovisi ishod pjesme. Je 1li se
majka prignula pred starim zakonom ili pred zakonom koji donosi
njezin sin? Simi¢ biva modernim umjetnikom - ne daje krajnji
odgovor, nego ga prepusta citatelju.

Recenomu valja dodati joS nesto: ovo je pjesma Velikoga petka,
a ne uskrsnuca. S druge strane, u krS¢anstvu su dva dogadaja
neodvojiva.

4.7.

Pjesma ipak pruza svijest bitnu za sam opus. Osjecaj
prihvacanja nakon muke, prihvacanja necega Sto je jace od
subjekata pjesama, jest upravo stozer Simiceve pjesnicke misli.
Zvijezde iz Opomene vaznije su od covjeka, a smrt je jaca od covjeka
s kojim se bori u svim ina¢icama pjesme Smrt; isto vidimo u pjesmi
Smrt ija. U posljednjoj pjesmi iz Preobrazenja u bezdanomu Bozjem
oku / oglédaju se mirijjade buducih svjetova; Bozje je oko dakle jace
od tih svjetova.

Simi¢ je u Otkupljenju doista udaljen od krscanstva, a u
Nadenom Bogu vjerojatno je blizak panteizmu. Onu bitnu spoznaju
o svijetu i zZivotu, onu spoznaju moci koja trazi mudru, makar
krvavu, poniznost, dozivio je vrlo jasno u okruzenju krsc¢anskih
simbola iz pjesme Marija. Po samoj pjesmi nije moguce nedvojbeno
reci da ga krs¢ansko okruzenje vodi do posve krscanskih zakljucaka
— ali ga vodi do ostvarene umjetnosti.

SIMIC’S MARIJA IN CONTEXT OF THE WORK

Summmary

The author shows stylistic, theological and political consequen-
ces caused by the different variations of the poem Mary, Marija. The
article explains the poem placing its addressee in the context of the
opus. The author also illuminates the sense of the verbs and the
relations between the teller and the addressee of the poem.

Key words: Simié, the poem Marija, addressee, Christian
symbols, style.
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