STO I ZASTO — EVANGELIZIRATI?

Dr Ante KUSIC

Osvrt pro¢itan na Tiednu

Molio bih da se ovaj moj osvrt na rad Svedenickog Tjedna shvati kao
nastojanje da sc¢ izbjegne opasnost onoga »pars pro toto« u raspravlijanju o
problemu cvangelizacije. Isticem kako svim srcem Zelim da vibratori mog
mozga osjete »valove« duse suvremenog Covjeka.

Kroz ova tri dana €uli smo puno pobudnih misli, poiresnih pitanja, do-
brih sugestija, dobronamjernih kritickih zapaZanja na racun Crkve, kojoj svi
zelimo procvat i obnovu. DalekoseZne su i simpati¢ne misli: Crkva treba da
pomaZe drustvu u omogucavanju punog razvoja osobe, Crkva mora da odloii
svoje evropsko odijelo, svoj kricanski Saraf ne moZemo staviti u svaku ma-
ticu, Cuvajmo se »chosismea« i pazimo na osobnost: ono »Tko?« najvece je
»§to« evangelizacije, nuino je doformulirati vjerske formule prema zahtjevima
vremena, Crkva je zajednica onih koji se ljube do kraja, za evangelizaciju
nuzno je nastupati bez maske: grijeh! — to je noSenje maske, evangelizacija
samih sebe — po mogucénosti bez omedivanja »granice dioptrije« — jedina je
ispravna evangelizacija javnog mmnijenja, teologija treba danas da bude teo-
logija oslobodenja gdje se odgaja ljude za zrelu odgovornost, autoritet Crkve
mora se obratiti od vladanja k sluZenju.

0d reda izvanredne misli, sadrzajne, koncizne, ljudske, konstruktivne! Me-
dutim, usprkos svemu tome, osobni mi je dojam da se radilo uglavnom o
pitanju »kako« evangelizirati, te da je dosta zanemareno pitanje »5to« i
»lernui« ili »zadto« evangelizirati. U tom smislu ¢ini mi se, a volio bih da imam
krivo, da je Tjedan u neku ruku »cvangelizacijski torzo«, s uspjchom obav-
ljen, ali ipak »torzo«. Stoga sam slobodan zamoliti vodstvo Tjedna da po-
kuga prirediti jedan tedaj, moZda bududi, na temu »3$to i zasto evangelizira-
ti?l« Ne moZe se sijati ako nema sjemenki ni nikakve svrhe sijanja, ne moze
se evangelizirati ako se ne zna »§to« cvangelizirati i »zasto« cvangelizirati. Svo-
ju sugestiju temeljim na ¢injenici §to s¢ danas — takav je barem moj dojam
— inzistira uglavnom na horizontalisti¢koj »tcologiji« ili antropologiji krs-
¢anskog tipa, a ne naglaSava se podjednako potreba temeljenja te horizontale
na vertikalnoj teologiji ili vrednotama vrhunaravnog znacaja. Dok nam jedan
razborito prihvatljiv odgovor o »identitetu katolickog vjernika« takoder s
obzirom na vertikalnu teologiju ne dadu dogmaticari, moralisti, pastoralistj,
biblicisti, uz potvrdu crkvenog uditeljstva, gubit demo se u simbolizmu, su-
bjektivizmu, relativizmu, agnosticizmu, pragmatizmu, indiferentizmu, skepti-
cizmu, fenomenalizmu, solipsizmu, egzistencijalizmu itd. — 3$to sve psiholos-
ki nemogudom ¢&ini samu evangelizaciju. Ta tko e normalan prihvatiti kao
Zivotni smisao nekakve vjerske — za samo misljenje na kraju krajeva —
¢udovisne bezsadriajne sadrzaje raznih dogmatskomoralnih »istina«: — uko-
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liko bi te, snagom evangeliziranja, sli¢ile na nekakav sadriaj dok stvarno
ne bi imale nikakva odrediva sadrzaja! Bez vertikalne teologije — §to zapravo
znadi, barem za nas kricane, ono »puni razvoj osobe«, »zrela odgovornost,
robracenje« itd.?! Zasto ne bismo, kad je veé vertikala od sporednog zna-
Cenja, radije prihvatili sartreovsko, Protagorino, Lippsovo »Ego! — metron
pantone«. Zasto bi bilo »postenije« dosljedno se angaZirati za svoje uvjerenjc
negoli, npr. pragmatic¢ki elasti¢no, mijenjati svoja uvjerenja kao i odijela?
Zadto uopde radije »biti kricanin« nego »ne biti kr§canin«? Cemu optereci-
vati sebe »Bogom« (zakonodavcem, suncem, onim koji »istraZuje srca i bu-
brege« ...) kad se ve¢ jednako, ili ¢ak lakse, moZe Zivjeti »bez Boga«?! »Fides
qud (kojom se) creditur« bez one »fides quae (koju se) creditur« izlazi u neku
ruku nepotrebno, i time bolesno, opterecivanje samoga sebe, ako zanemari-
mo teologiju vertikalnoga »8to« i »zadto«!

U predavanjima je naglasavana evangelizacijska vaZnost zajednice, za-
jedniitva, javnog mnijenja. Sve je to savrieno to¢no. Meni se, medutim, na-
metnula sasvim konkretna misao: ¢ime stvoriti szajednicue«, zajednistvo, ¢ime
oblikovati javno mnijenje kad danas nemamo nikakve »kratke formule« ili
vjersko-moralnog sazetka koji bi u sebi nosio oznake za raspoznavanje »iden-
titeta« kricanskog vjernika. Formula »Hvaljen Isus i Marija« nosila je u sebi
snagu koja je dugo vremena oblikovala kr§déansko ozratje i bila u neku ruku
lozinka prepoznavanja medu katolickim vjernicima. Apostolsko vjerovanje,
§to su ga opismenjeni ucili u katekizmu i nepismeni »¢itali« na vratima crka-
va (»Biblia pauperume«), samo je prodirenje te formule. Moje je pitanje: ko-
jom formulom danas animirati vjerske pripravnike za evangelizacijsko »za-
jedni$tvo« u kriéanskim »zajednicama«?! Bilo bi nuZno za efikasnost evan-
gelizacije, prihvativsi koncilsko nac¢elo »hijerarhije (vjerskih) istina«, pronadi
odgovarajuée dogmatsko-moralne »kratke formule vjerovanja«. Bez toga je,
§to se ti¢e evangelizacije »zajednice«, uvijek opasnost da govorimo uprazno.

U Tjednu je govoreno takoder o funkciji auktoriteta u evangeliziranju.
¢ini mi se da je trebalo ne$to odredenije redi o kompetencijama auktoriteta,
posebno u vezi s onom tofkom konstitucije »Radost i nada« gdje se govori
o »autonomiji profanih stvari«, naime o autonomiji znanstvenih i umjetnic-
kih istraZivanja. Meni pada na pamet pitanje: ima li crkveni auktoritet, ba-
rem s obzirom na vjernike ulenjake i umjetnike, ikakve kompetencije u
odnosu na tu autonomiju! Prva reakcija bila bi: naravno da nema! Medutim,
da stvar nije tako jednostavna moZe se vidjeti na temelju povijesnih ¢injeni-
ca, gdje je »autonomija znanosti i umjetnosti«, sa stanovi§ta humanisti¢ke
etike, bila zloupotrebljavana — jer je bila krivo shvacdena. Zbog krivo shva-
¢ane »autonomije znanosti« sluzili su ljudi u nacisti¢kim logorima kao po-
kusni kuni¢i za ispitivanje moguénosti biolodkog ratovanja. U ime istog na-
¢ela kastrirane su i pobijene stotine tisuca ljudi u samome proslom ratu.
Njemadki pisac Hochuth u svojoj knjizi »Namjesnik« napada Pija XII da
nista nije htio napraviti za spas Zidova od Hitlerovih progona. Zamjenik
glavnog redaktora ureda za tisak u izraclskom predsjednistvu vlade Pinhas
E .Lepide, tome protivno, piSe knjigu »Rim i Zidovi« gdje brani Pija XII.
Intervjuiran od jednog novinara, Lepide naglaSava kako Zeli raspravljati s
Hochuthom protiv jedne patolo$ke pojave koja se zove »hochuthitis«, a sasto-
ji se u gubitku pamdenja onoga $to je Pijo XII ¢inio za vrijeme rata. — Iz
svega toga utvrdujemo slijedece: Hochuth pise laZzi u ime autonomije umje-
tnosti, Hitlerovi medicinari vrie zlo¢ine u ime autonomije znanosti, Pijo XII
spasava Zidove potéinjavajudi autonomiju znanosti zahtjevima vjersko-mo-
ralne zapovijedi »ne ubij«. Nagrada za to bila je Piju XII kleveta da je po-
magao zlodine krvolodtva, u ime autonomije znanosti i umjetnosti. U vezi sa
svim time, bilo bi nuZno do zadnjih uoéljivih konsekvencija razmotriti pita-
nje: da li je nadelo autonomije znanosti i umjetnosti toliko neomedenco da
nikakav crkveni auktoritet nema pravo mijeSanja u stvari znanosti i umjet-
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nosti?! Da li dostignuca znanosti i umjetnosti u bilo ¢emu mogu biti »contra
fidem et mores«, ili su one apsolutno autonomne! Da 1i Papa, npr. u obliku
»Humanae vitae« ili sutra u obliku neke sluzbene deklaracije o abortusu, euta-
naziji itd. ima moralno pravo redi: to nije dozvoljeno, jer je to »contra fidem
et mores«! Cini se da bi u slu¢aju negativnog odgovora na to pitanje bilo nu-
7no prihvatiti potpuni moralni relativizam i subjektivizam pirandellovskog
tipa »tako je, ako vam se Cinik, ili — u zadnjim konsekvencijama — legalizi-
rati ponasanje na nadin »tko koga«! Parafrazirajué¢i poklik Mme Rolland,
pod giljotinom na Place de la Concorde, »Liberté, que de crimes on commet
en ton nom!l«, moglo bi se, u vezi sa stajalistem neomedene autonomije zna-
nosti i umjetnosti, rec¢i: O pravdo, koliko je nepravde napravljeno u tvoje
ime! O Covjeénosti, koliko je nefovjeénoga napravljeno u tvoje ime! O krican-
stvo, koliko je nekr$canskoga napravljeno u tvoje ime! — Koji je dakle inter-
funkcijski odnos omedivanja u parovima auktoritet-znanost i znanost-aukto-
ritet?! Ima li ikoga tko je ovlasten da na bilo koji nadin usmijerava savjest
Raskoljnikova u njegovu istrazivanju da li je on »u$ ili Napoleon«?! Kad je
ved govor o funkciji auktoriteta, smatram da bi bilo potrebno, i vrlo aktualno,
napisati ne$to na temu »Kriteriji kompetencije crkvenog auktoriteta u stva-
rima znanosti i umjetnosti«, uklju¢ivsi tu takoder znanosti s podrudja »res
fidei et morums«.
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Na sugestiju u plenarnoj diskusiji da i sam
pokuda odgovoriti na pitanje »Sto § zadto
— evangelizirati= napisaoc je dr Ante Kusié
kasnije drugi osvrt koji je zafelio da se
ovdie donese.

2.

U vremenu tehnic¢ke i znanstvene usmjerenosti na svijet, u progresivnoj
urbanizaciji naSeg drustva i u osjedanju punoljetnosti suvremenog covjeka
s obzirom na njegov pristup prirodi i povijesti ¢ini se, ali samo na prvi mah,
da je »vjera« zapravo nesto nepotrebno, bez stvarnog temelja, dapace — ne-
$to Stetno. Mentalitet »fec/mopolisas potiskiva mentalitet »theopolisa«, pa do-
lazi spontano do pitanja: ima li vjera danas ikakvu uvjerljivu motivaciju, te
— u takvom kontekstu — »$fo« danas evangelizirati i »zasto« jo§ uvijek evan-
gelizirati?! Ozbiljnija obrada tih pitanja zahtijevala bi c¢itave knjige, i to
u najrazli¢itijim perspektivama — od socioloke, preko psiholodke, dubinsko-
psihologke, kozmoloske, povijesne pa do ontoloske utemeljenosti. Mi ovdije
mozemo dati samo jedan sasvim kratak, sumaran odgovor na ta dva pita-
nja. Ali, i iz tog odgovora dade se osjetliti kako je danas, kao i oduvijek,
»vjera« dalekoseino motivirana, te da je ono »8to« i »zasto« evangeliziranja
danas, kao i prije, jednako aktuelno. Od moguéih perspektiva mi ¢emo se
ovdje ograniCiti samo na onu psiholodku, radije — anfropolosku. Suvremeni
¢ovjek kao da ba$ iz te perspektive najbolje »vidi« Boga vjere. Nikako to ne
znadi da su bez vrijednosti ostali pristupi Bogu, iz drugih perspektiva, po§to
i danas kao i prije vrijede, takoder u filozofskom smislu, rije¢i Biblije (Knji-
ga Mudrosti, 13—14): »Jer ako su (ljudi!) bili kadri steci toliko spoznaje da
mogu svemir istraZivati, koliko su lakie mogli otkriti Gospodara svega togal«
Evangelizacija — osim toga— treba da bude biblijska 1 kristocentriéna.

»Sto« dakle evangelizirati?! Ukratko: sve ono $to na bilo koji nac¢in do-
prinosi upoznavanju i ispunjavanju totaliteta osobe. U tom kompleksu, mi
se ovdje zaustavljamo samo na motiviranju vierc u Boga, §to je temelj za
sve ostale dogmatsko-moralne postavke kricansiva. Sto danas evangelizirati
o Bogu? Odgovor na to pitanje dajc Biblija rije¢ima: »Jer je Bog stverio
covjeka za neraspadljivost, i udinio ga na sliku svoje besmrtnosti. A davo-
lovom je zavisno$cu dosla smri u svijet, i nju de iskusiti oni koji njemu
pripadaju.« (Knjiga Mudrosti, 2, 10 — 3, 14). I dalje: »Zato neka mi dade
Bog govoriti ..., jer on je voda mudrosti i upravlja mudiacima. On mi je
podario istinsku znanost o svemu Sto jest, naucio me sustavu svijeta 1 svoj-
stvima prapocela ... I spoznadoh sve §to god je tajno i javno, jer me pouda-
vade mudrost, umjetnica u svemu. Jer u nje je duh razborit, svet, jedinstven,
mnogostran, tanan, okretan, pronicav, neoskrvnjen, jasan, nepristran, do-
brohotan, o$tar, nezapreciv, dobrotvoran, covjekoljubiv, postojan, pouzdan,
bezbriZzan, svemodan, svenadzoran, §to prodire kroza sve duse ... Jer je mu-
drost gibljivija od svakog gibanja ... Jer je ona dah sile BoZje, i Cist odvir
slave Svemogudeg; zato je nidta neéisto ne moze oskvrnuti. Ona je odsjev
vjedne svjetlosti, i zrcalo Cisto djela Bozjeg, i slika dobrote njegove.« (Knji-
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ga mudrosti, 7, 15 — 7, 26). — Po Bibliji, dakle, govoriti o »Stvoritelju &ovje-
ka«, o »besmrtnosti i neraspadljivosti« ¢ovjeka kao »slike BoZje«, razvijati
»istinsku znanost« pod okom Boga kao »vode mudrosti«, gledati na ¢ovjecju
mudrost kao na »dah sile BoZje«, kao »odvir slave Svemogudega«, uocavati
u mudrosti ¢ovjeka »odsjaj vjecne svjetlosti«, vriiti djela ljudska u uvjerenju
da su ona »slika dobrote« BoZje, — sve to predstavlja sadrzaje nade danadnje,
kao uostalom i dojuceradnje, evangelizacije,

Takvo biblijsko govorenje nije u opreci sa suvremenim — ovako ili onako
antropoloski orijentiranim — znanostima. Bez »sveznajudege, »svemogucdega
i »vie¢nog« Boga tc¢ znanosti ne bi mogle odsovoriti na pitanje: tko stoji iza
velicanstvene evolucije svemira sve do pojave ¢ovjeka, tko sloji iza beskrajno
kompliciranog i umno oblikovanog stroja cjclokupne prirode i iza zagonetne
tvorevine totaliteta Jjudske osobnosti u njezinim intelektivnim, emotivnim i
voljnim usmjeravanjima?! — U kontekstu suvremenije cvangelizacije, Bog
je »Izvor autonomnog smisla evolucije«, »Stvaratelj smisaonosti« u »totalitetu
svemirskog dinamizmas (Olivier Rabut); »Autonomni Centar« i »Princip emer-
gencija (pojavnih oblikal!) u toku Evolucije« (Teilhard de Chardin); »Stvori-
lelj« za kojega se »znanost i religija samo dva prozora na kuci, kroz koje
gledamo na Stvoriteljevu zbiljnost i na granice u njegovim sivorenjimac
(Wernher von Braun). Nadalje, u kontekstu suvremenije evangelizacije, Bog
je taj $to ga — Kvoz unutarnju potrebu za ispunjenjem »totaliteta osobnosti«
— indirekino doZivlijavamo kroz ¢uvsiva povjerenja, nade, ljubavi, tieskobe,
dosade, mudnine. Sva su takva Cuvstva stanovita bmanentna pukotina —
sprozore kroz koji gledamo vand, prema Apsolutnome Sto ga nazivamo Bo-
gom. Zar »tjeskoba vremenitostic (Kierkegaard) nije ujedno cgzistencijalna
slutnja vjeéne Transcendentnosti?! Zar spotreba« za ljubavlju, pravdom, sre-
¢om (Dostojevski), §to ih ovaj svijet u potpunosti nikako ne moze dati, nije
putokaz prema Nadsvjeinoj Usvijetnosti, koju nazivamo Bogom?! Zar de-
personalizirajudi rascjep 1 nemir savjesti, kada vlastitom krivnjom zloupotre-
bimo svoju volju, nije iskustveni dozivljaj »zakona dobra« (Tolstoj), Sto ga
je Apsolutni Zakonodavac postavio, ne demantiravdi moguénost naopakog sa-
moopredijeljenja, kao komponentu totaliteta osobnosti?! Zar ¢injenica da
covjek uvijek iznova rusdi vlastite fantome i »idole« nc pokazuje da u sebi
nosimo »Boga koji nije mrtave i koji ba$ time ¢ini da odumiru oni — od
c¢ovjeka-stvoreni — bogovi Zivotnog osiguranja i bogovi-garanti Zivotnih uspje-
ha (»Teologija mrtvog Boga«)?! Zar Covjedja »neogranidena otvorenoste (Wal-
ter Kern) — sadrzana u neumoljivosti unutarnjih imperativa, u neogranic¢ivo-
sti dometa volje i uma — ne nosi u sebi usmjerenost ¢ovjeka na nesto Apso-
lutno, Svemoguce i Sveznajude Vijecno, §to ga u vierskom zargonu nazivamo
Bogom?! Zar biolodka potreba za onim »biti nada« i »biti povjerenje«, tj.
ostati sposoban za nadu i povjerenje u zivotne Ideale, te neizbjeZnost dusev-
nog oboljenja ako ta sposobnost uzmanjka, — zar to ne pokazuije ljudsku
ssvijesnu ili nesvijesnu participaciju na Neuvietovanom Bitku« (psihijatar
Stachelin)?! Zar »nadelna neogranicivost gibanja spoznaje i slobode« (Rahner)
nije odraz prisutnosti Neizrecivoga, kao »korijena svakoga dulovno-osobnog
iskustva« ¢ovjekova (Rahner)?! Zar i dozivljavanje »Ccznje za Posve Drugime
(ncomarksist Horkheimer) nije svojevrstan odraz Nadsvijetnosti svijeta i
Covicka u njemu?! Zar ¢ovjetja — iznutra obavezujuca — predanost »Istinie,
pa i uz cijenu zZivoia, kao i nesmirivost umietni¢kog nadahnudéa u traZenju
«Lijepoga«, kao i neumoljivost savjesti u trarenju »Dobroga«, ne pokazuju —
iskustveno — da se »Istina«, »Lijepo« i »Dobro« ne dadu svesti na zbiljnosti
tizikalnog reda, te da prema tome za sobom poviace postojanje »Duhae, u
nadenju Totaliteta Istine, Dobrote 1 Ljepole, $lo se vierski naziva Bogom
(teoretski fizi¢ar Walter Heitler)?! :

1z svega §to je tu tek dotaknuto moze se naslutiti koliko je siroko polje
onoga »Sto evangelizirati?«. Sada je red odgovoriti na drugo pitanje! Prihva-
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¢ajudi pluralizam misljenja, odgovaram u svoje ime.

Zasto 1 danas evangelizirati?! Ukratko: jer se meni — kao vjerniku —
¢ini da Zivljenje u duhu Krista iz Evandelja vodi na jedan osobit nacéin upo-
znavanju i ispunjavanju totaliteta osobe, koliko u njezinim psihi¢kim toliko
i fizickim uravnotezujudéim zahtjevima! Za Isusa Krista ne zivi ¢ovijek »samo
od kruhae, ali on ipak 7ivi i »od kruha«! Vijerovanje u Isuza Krista, i skupa
s time evangelizacija, samo su odraz prirodne potrebe ¢ovjeka za identifika-
cijom, tj. potrebe za poistovjedenjem vlastite osobnosti, okrnjene mnogim
manjkavostima, s nckim Tdealom, bolje redi — sa Stvarno§éu bez manjkavo-
sti koje u konac¢nici depersonaliziraju ¢ovjeka. Koliko Covjek tezi za tom
identifikacijom sa svojim Idcalom vidi se npr. iz toga kakovu radost osjetimo
kad smo svijesni da su drugi s nama — u mislima, ciljevima i Zivljenju —
jedno sree i jedna dusa, poscbno u angaZiranosti za Istinu, Pravdu i Slobodu.
Zar to ne govori da ¢ovjck u sebi nosi, ¢ak bez obzira na to kojeg je svjeto-
nazora, jedan impuls prema Uzvisenome. Toliko je jak taj impuls, da uvijek
trazimo nove oblike reprezentabilnosti — u drusivu, u drzavi, u Crkvi; ¢ak —
u modi. Dostignuti stupanj reprezentabilnosti, ili — stupanj subivstvujude
identifikacije, nikada nam nije dovoljno velik, ne ispunjava nam totalitet
osobe. Nedto tjera uvijek »daljex, preko svih fakticiteta, u smjeru jedne Ve-
licine i Uzvidenosti u kojoj vide nema nadih ograni¢enja ni nase konacnosti.
»Covjek beskonacno nadilazi ¢ovjeka« — rekao je Pascal, do te mjere »nad-
ifazi« da makar konacan u sebi nosi Beskona¢nost boZanskog Utjelovljenja,
spajajudi ljudsku horizontalu s bozanskom vertikalom, konaéni bitak s puni-
nom Bitka. Zasto, dakle, cvangelizirati?! Konkretno zato, jer postoji trajna
opasnost, kako isti¢e filozof Bernhard Welte, da ¢ovjek poéne smatrati samo-
ga sebe, usprkos svojoj konacnosti, svojevrsnom beskona¢nom veli¢inom. To
pak moZe biti njegova tragedija, tragedija »istofnog grijeha« — onoga »bit
¢ete kao bogovi«, koja jc umjesto zivota unijela smrt u ljudski rod. Zasto
evangelizirati?! Zato jer je i danas, a vjerojatno de tako biti uvijek, aktuelna
biblijska poruka: Slika Bozja iznad ljudskih Ja i Ti = Bozji blagoslov ljudi-
ma i — kao nagrada — meduljudska ravnoteia; slika BoZja ispod ljudskih
Ja i Ti = uvreda Bogu i cksplozije u meduljudskim odnosima. Meni je, kao
krécaninu, Isus Krist oli¢enje toga »iznad ljudskih Ja i Ti«, on mi je pred-
stavnik novog svijela, sagradenog na nacelu niti i¢im ogranicene niti i¢im
uvjetovane ljubavi prema bliznjemu, koja proizlazi iz primarne ljubavi pre-
ma Bogu. U tom kontckstu, Krist je — evangelizacijski gledano — visoki
Ideal, prema kojemu mi obi¢ni vjernici tek podizemo glavu, kao »pticic iz
nekakva zemaljskog gnijezda, dok — medutim — krscéanski velikani tipa
Franje AsiSkog, Vinka Paulskog, Majke Terezije, i bezbroj drugih osvajaju
puno veée domele ideala iz »Govora na Gori«, — Prema tim posljednjima
trebalo bi prosudivati vrijednost i vijerodostojnost evangelizacije, ono »zadto
cvangelizirali?«! To je tako na svim podru¢jima duhovnog djelovanja covje-
ka: u povijesti, u umjetnosti, knjiZevnosti, znanosti, filozofiji, sociologiji. Ve-
liki su ljudi rijetki, ali oni ipak ufine — nadahnuti veli¢inom TIdeala — da
s¢ 1u i tamo ponedto veliko dogodi, te da ispunjavanje fofaliteta osobe u to-
talitetu dru$iva stalno raste, da ono nikada ne stane popul stroja u »prazno-
me hodu«. Velikani evangeliziranosti ne dopustaju mehaniziranje i formali-
ziranje postignutih dometa u slijedenju Kristove bezproracunske »ljubavi
prema Bogu u svome bliznjemue«. To je, medutim, uvijek, pa i danas, vrlo
aktuelno! 1 stoga je potrebno — evangelizirati.
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