komentari

SEDAM UPITNIKA UZ HRVATSKE MARUVJINE TITULE
P. Predrag BELIC 5.1

uvab

Mislim da njc potcbno dokazivati vezu teme s opéim okvirom simpozija o ..pucko)
poboZnosti s osebitim osvrtom na §tovanjc BDM kod Hrvata™. Marijini su naime tituli ponaj-
prije izraZaj teotokodulije BoZjeg naroda: oni su iz nje nastali, afi oni je 1 podrZavaju i na svof
nadin pomicéu naprijed.

Samo nesto o naslovu koreferata. Izraz ,upitnici” niposto ne znaci da je u
pitanje stavljena Marijina titulatura uopce, nego su to samo neki vidici ili samo
neki njeni oblici i izrazaji. Sedam upitnika ne treba shvatiti u kruto nepromjenlji-
vom smislu kao 3to se npr. govori ,,0 sedam Kristovih sakramenata™... ba§ ,ni
viSe ni manje nego sedam”, Ali broj sedam ne uzimam ovdje ni u obratnom smislu,
tj. potpuno neodredeno kao sto je to stajaci broj u narodnoj prici i pjesmi: ,,preko
sedam gora” biva, ima th mnogo (ne zna se koliko). Ipak se moze re¢i da ~ naro-
¢ito prema pobudnici Marialis cultus — Marijini tituli zbilja otvaraju podosta pro-
blema. Neke od njih (ali samo neke) obradujemo u koreferatu, i tih je doista se-
dam. Nisu, dakako, svi oni jednako vaZni ni sadrzajem bogati ni zanimijivi.

1. upitnik:
STO SU MARIJINI TITULI UOPCE?

Umjesto skolske definicije ex causis, secundum genus et differentiam specifi-
cum, posluzimo se u odgovoru na ovo pitanje induktivnom metodom i deskrip-
cijom.

Ako zavirimo u latinske rjecnike a zatim u opée enciklopedije', vidjet ¢emo da
je rijec¢ titulus veoma bogata sadrzajem i primjenom. Prije svega ona je oznaka
sadrzaja koje knjige ili pojedinih poglavlja u njoj, oznaka knjizevnih djela — danas
i filmova — i u tome se smislu titulus hrvatski kaze naslov.

Ali titulus je s vremenom dobivao i druga znacenja: izrazavao je i oznaku stale-
za kao 3to su: drustveni polozaj, akademski gradusi, specijalizacija... U tom smislu
nije samo Austrija ,,zemija tituld”..., jer se ¢ini da je i u socijalisti¢kim zemijama

1 Npr. u Der Grosse Brockhaus Wieshaden 161957, VII 545546,
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za neke ljude vrlo vazna titulatura: , kvalificirani radnik™, ,visokokvalificirani rad-
nik™... Zato kratica pl. tit. (punim naslovom) na adresama pisama ima svoje oprav-
danje u parafrazi: ..Ne uskracujemo Vam niSta, nijedan titul koji Vam pripada,
samo ga mozda ne znamo..." Mozda je taj puni naslov i iz praktiénih razloga: da
se krace pise, ili da se ne pobuduje suvisna radoznalost nekih oc¢iju kao kad se kod
redovnika ispusta OSB, OP, OFM, Sl isl.

Pravo — gradansko, crkveno, procesualno... — poznaje titule npr. titule kao
uzroke i prava posjedovanja. beneficija. Tuko postoje 1 kardinalski tituli. Recimo
HS.Georgii™ dolazi nerijetho v historijshim izvorima umjesto prezimena nosioca.
Slicne su titule imali nastovni biskupi .in partibus™. Prema svemu tome mogli
bismo dati neku opisnu definiciju: Titul je kratka oznaka osobe ili stvari umjesto
duljeg nabrajaiija sastavnili clemenata. Titul nije nuzno i uvijek sama definicija.
Tako — da ujedno predemo na Marijine titule - tko je upoznat sa francuskom
kulturom zna da titul La Vierge - pisan majuskulom — ne znaéi bilo koju djevicu,
nego samo lsusovu Majku. presvetu Bogorodicu Mariju.

Paralelno s Marijinim kultom idu i njeni tituli. Nema sumnje da prvo mjesto
— ako ne kronoloski a ono svakako aksioloski, po nutarnjoj vrijednosti — zauzima
tesera Lleshog suboru Thcotdkhos. Evo kako o tome govori nas najplodniji kajkav-
ski pisac iz XVIII stoljeca. kapucinski propovjednik STEFAN ZAGREBEC: , Mari-
ja Mati Bozja — prestiman titulu§ od kojega vekSega... sam Gospod Bog ni mogel
niti znal izmisliti™2. | opet, Cetiri stranice dalje: . ,Mati Bozja — titulug vseh titu-
ludev ovoga sveta nujveksi. najlepsi i najprestimanesi™®. O. Stefan tu misao onda
amplificira usporedujuéi bogomajéinsko dostojanstvo sa cesarskim, kraljevskim,
papinskim, Kardinalskim i drugim naslovima.

Titul po sebi ne znac¢ineku osobu ili stvar v njenu &isto statickom vidiku, nego
takoder i u dinami¢kom. Kada nekoga dobro, pravilno tituliramo, nadamo se da
¢emo ga time nekako oraspolozZiti i onda lakSe posti¢i ono $to od njega ocekuje-
mo, molimo, trazimo. Poznata je upravo u tom smislu titulatura bogova iz gréke
mitologije i prastare literature. Crno more nazivala je antika Péntos Eilxeinos tj.
prijateljsko, milo more, ne zato §to bi ono u stvari bilo takvo, nego bas obratno:
takav su mu titul davali tadasnji okolni stanovnici da umilostive pomorska bozan-
stva prije svojih pogibelinih putovanja.

Nepravedno bi bilo predbacivati autoru ove komunikacije neki neumjereni,
bezobzirni religiozni evolucionizam i modernizam, ako on dovodi u vezu — makar
vrlo daleku — kr§¢ansku teotokoduliju sa poganstvom i mitologijom, recimo ako
bismo uz netom navedeni naziv pontos euxeinos citirali odmah A. Kanizlica koji
u svom UtocdiStu (Gospi Aljmaskoj) zove Mariju milostivo more®. Radi se samo o
najosnovnijim zakonima ljudske psihologije® koji nisu ukinuti kri¢anskom obja-

2 HD 11 384. — Sistem kratica u ovom koreferatu prikazujem nize u fusnotama br. 28.do
49,, da se bez razloga ne duplicira bibliografija.

3 HDII 388.
4 KU 846.

5 Moliéreov le Bourgeois Gentilhomme sve obilnije daruje laskavea Koji ne stedi titula, no
Gradanin-plemié¢ uvida i svoju slabost: ,,Ako dode do Visodanstva, dobit ¢e svu moju
kesu!™
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vom: Gratia non tollit naturam sed supponit et perficit! Uz to. titul nema isklju-
civo znacenje u prozbenoj molitvi i nadi za usliSanjem, nego je on takoder izrazaj
vjere, divljenja, zahvalnosti, zanosa i ¢eznje za vie¢nim vrijednostima — konkretno
kod Majke Bozje — teznja da prema moguénostima nasljedujemo neke njene viline
koje su, da tako kazem, nasljedive. Dopustite da u tom smislu citiram stari bizant-
ski tropar iz prvoga ¢asa. Pjesnik, zadivlien Bogorodi¢inom veli¢inom, traZi upra-
vo titul pa se pita: T se kaldsomen, W Kecharitoméne? — Cto tja narecem, o
B[ﬁagodamaja? U dobodnom kakvom-takvom prijevodu taj bi tropar mogao glasi-
1

Kako da te nazivamo,

omilostivljena Gospo?
Nebom?

Jer nam pravde svanu Suncem.
Rajem?

Jer procvate besmrtnodcu.
Djevom?

Jer si vazda netaknuta.
Majkom ¢istom?

Cedo §to ga nosit smjede

Ti u narucaju svetom,

Bog je silni. Tvorac svega!
Njega moli,

Da zivote spasi naSe!

U popisu hrvatskih Marijinih titula na kojima se temelji ova komunikacija ima
tekstova, koji se bas onako stilizirani ne nalaze u svojim izvorima nego ih je autor
komunikacije skracujuéi (obi¢no iz proze) malo i prestilizirao a da im niposto nije
promijenio smisla. Nazovimo ih derivatnim, izvedenim titulima. U tom popisu oni
su oznadeni asteriskom, zvjezdicom za razliku od doslovno originalnih. Evo jednog
primjera. U knjizi pavlina Andrije Eggerera Pharmacopaea Caelestis (Graz 1672)
koja je postuzila kao baza pripisima uz remetske medaljone pavlina Rangera (slika-
ne od 1745. do 1748), nadosmo ovakav tekst: ,,Spes mea prima Deus, spes altera
Virgo Maria™” i skratismo ga u izvedeni titul: ..Prima post Deum spes.” Na taj
bismo nacin mogli i poznati Nazorov marijinski titul dati u tri varijante:

a) Kompletno, originalno ima 21 rije¢, §to je za pojam titula malo predugo:

...Most

od molitava tkin,

od suza mit

iuluksvit

nad jazima i crnim vodama
§to Covjeka ce dijeliti

od Boga.

e et e,
6 Preveo: P. BELIC u studiji Kult Bogorodice u bizantskom obredu: SLUZBA BOZJA 18
(1978) 32—33.

7 Frontispicium.
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b) lzveden, skracen za 13 rijeci, a futur mu od dana Navjestenja pretvoren u
eklezijalni prezent:
...Most nad jazima $to covjeka dijele od Boga.

c) lzveden, ali sada jos mnogo krace: od 21 rijeci ostade samo jedna jedina:
...Most!
Samo, moramo se pitati: je li to jo§ Vladimir Nazor?

2. upitnik:
GDJE TH N\LAZIMO?

Buduéi da je Marija kao Kristova majka utkana u srediste njegova misterija, to
je a priori jasno da njene titule ne¢emo traziti uzalud, odnosno da ¢emo ih — ma-
kar simbolima i alegorijama prikrivene — nalaziti viSe-manje po svim dokumentima
povijesti spasenja: kako u Svetom pismu tako i u predaji, uéiteljstvu, liturgiji, du-
hovnim spisima, religioznoj poeziji, puckoj poboznosti... Ima ih i u napisima na
plocicama ,.ex voto™ i po grafitima §to ih u Gospinim sveti§tima ostavi§e njezini
poboznici. I kod nas u Mariji Bistrici. S obzirom na svetiSta kao nalazi$ta marijin-
skih grafita, preporucujem onima koji se za njih zanimaju da te tekstove Sto prije
prepidu. registriraju, jer ih brzo, iznenada moze i nestati.

Nisam biblicist od zanata, ali mislim da ipak previSe ne grije§im tvrdnjom da u
NZ ima kojih petnaest Marijinih titula: tri doslovna i dvanaest izvedenih. To bi
bili ovi:

Doslovni: 1. Djevica zarucena®,
2. Majka Gospodnjag‘
3. Majka Isusova'®.
Izvedeni: 4. Zena-roditeljka Bozjega Sina'',
S. Blazena zbog nesumnjive i angazirane viere'?,
6. Pjesnikinja Bozjeg milosrdnog nauma prema poniznima i Jahvi-
nim siromasima’'?
7. Majka probodene duse zbog Sina, osporavanog znaka'?,
8. Majka koja poznaje tugu i nevolju emigrantskog zivota'®,
9. Kontemplativka koja u svom srcu ¢uva i promatra Bozja djela'®,
10. Posrednica prvog Isusova ¢uda'”,
T ————
8 Lk 1,27.
9 Lk1,43.
1012, 1.

11 Cf. Gat 4, 4.

12 Cf. Lk 1,45,

13 Cf. Lk 1,46-55,

14 Cf. Lk 2,35,

15 Cf. Mt 2, 14-15.19-21.
16 Cf. Lk 2,19.51.

17 Cf. v 2,3-11,



[T Mujka lsusova, takoder i u smislu poslusnosti Rijeci Bozjoj i
njenom ostvarivanju'®,

2. Zbog stusanja 1 cuvanja Rijeci Bozje blazenija nego §to je blaze-
na dojenjem Spasitelja'®,

13, Mujka koja je stajala pod krzem raspetoga Sina, Spasitelja svije-
£a??,

I4. Majka adoptiranog sina lvana (i nasa)®' .

15. U molitvi postojana majka koja s apostolima ocekuje dolazak
Paraklita®?.

Ovdje namjerno apstrahiram od Zene u Apokalipsi®?.

Predaja je — §to u homiletskoj i poetskoj literaturi §to opet u liturgiji — vadila
iz Sv. pisma (osobito SZ, a mozda najvise iz Pj) tipove i alegorije i primjenjivala ih
na Mariju. Jedan od najznacajnijih izvora takve marijanske titulature iz predaje
jest bizantski Akatist Presvetoj Bogorodici, nastao vjerojatno pocetkom VII st., ali
patrologija odnosno povijest bizantske crkvene literature jo§ danas nije na Cistu
tko je autor. Taj je akatist vrsio velik utjecaj na kasniju titulaturu Marijinu pa i
kod nas. Akatist je pravi rudnik za to: ima barem 145 Marijinih titula = 127+ |
(refren, na kraju svake neparne strofe [ikos] jest isti: Chaire, nymphe, any mpheute
— Raduyj se, djevicanska mladenko).** Trazio sam, ali dosada bez sigurnog rezulta-
ta, izvor glasovitog titula iz crkve Majke Bozje Jeruzalemske na Trskom Vrhu
kraj Krapine: Mundi melioris origo. MoZda sam se cilju najviSe priblizio kad sam
u 10. ikosu?® citiranog akatista pro¢itao ovaj pozdrav Bogorodici:

Chai¥e archege noetes anaplasews. U latinskom prijevodu®® stoji za to mjesto:
Ave, princeps spiritualis reformationis. Crkvenoslavenski prijevod (ruske redakci-
ie): Rddujsia nacdlnice myslennago nazddnija®”. Hrvatski bi se to moglo reéi
ovako: Raduj se (ili: zdravo) zacetnice duhiovne obnove (ili: preobrazbe). Original-
ni andplasis, nova creatura nije formalno bas sasvim isto §to i mundus melior, ali
je materijalno vise-manje isto.

Sto se tice heuristike na ovom podruéju, mislim da i ovdje vrijedi zlatni savjet
§to sam ga ¢uo od svog nezaboravnog, a sada ve¢ davno pokojnog patra magistra

s i et
18 Cf. Lk 8, 21.
19 Cf. Lk 11, 27-28.
20 Cf. v 19, 25,
21 Cf.lv 19, 26.
22 Cf.Dj 1, 14,
23 Cf. Otk 12, 1~18,

24 O problemima Akatista i odgovarajucoj literaturi ¢f. P. BELIC, Kult Bogorodice u bizant-
skom obredu:SLUZBA BOZJA 22 (1982) 16—19.

25 Ofkos (¢. {kos), vrsta bizantske liturgijske piesme.

26 Ali ne v opom stavom kod Mignes, nego u povom, $to ga je dao Spanjolski franjevac SER-
GIUS ALVAREZ CAMPOS u: Corpus Maranum patristicum IV /2 Burgos 1979, pg. 526,
n. 4944,

27 Cf. tekst npr. u Jerejshij molitvosov, Rim 1950, str. 426.
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Rudolfa Paté (v1962): ,,0naj zna dobro propovijedati tko zna dobro i pobozno
moliti ¢asoslov.” Dakle, tko zeli nalaziti Marijine titule, moze ih otkrivati svuda: u
liturgiji casova, u propovijedima, u svakom duhovnom §tivu, po molitvenicima.
Neka i bude dopustena mala osobna ispovijest: za ovaj ssmpozij sam ih kroz ne-
koliko posljednjih mjeseci trazio bag svuda: u sobi, u parku kolegija, na putu, u
tramvaju, vlaku, antiSambriraju¢i kod zubara... bas svugdje, ali &itajuéi uvijek
refleksivno, s olovkom u ruci. Evo, tako sam posljednji titul unio jucer. nakon
Sto sam bio Cuo krasnu propovijed MP. oca Nikole Mate Ros¢i¢a. Taj titul glasi:
Prva Prvopricesiiica svijeta!

Budu¢i da je tema omedena samo na nase domace Marijine titule. za ovu sam

komunikaciju upotrijebio slijedece izvore. i to kronoloskim redom:
XIV stoljece: Sibenska molitva®®
XV stoljece: Nista.
XVI stoljece: Takoder ni§ta. i to namjerno, jer su tituli djelomi¢no obradeni u
referatima na zaragoskom Marioloskom medunarodnom kongresu 1979., a po-
sebno u vio uspjelom i instruktivnom predavanju o. dr Emanuela Hosko?’
XViI stoljece: Greki pripis na jednoj bizantskoj ikoni kretske skole, $to se Cuva
u franjevackom samostanu u Hvaru,
- 1662 JURN HABDELICH., Zrazlo ,-1Iarijausku“°

1672: ANDREAS EGGERER, Pharmacopuca caelestis (pavilinski spis o
¢udesima Remetske Gospe)™'.
XVHI stoljece:

— 1718: Drugi tomus iz velike petosvestane zbirke koju je za hrvatske pro-
poviednike izdao kapucin STEFAN ZAGREBEC pod naslovom Hrana duhovna? .
ali i iz tog 2. sveska vadio sam samo iz propovijedi na Marijine blagdane: naslo
bi se, dakle, kod njega jos dosta titula!

~ 1723: ISTI, Zadnja volju aliti protestadija duhovna...

— lzmedu 1745. i 1748: Remetski medaljoni, tj. freske sa pripisima (.legenda-
ma”) §to ih je naslikao pavlin IVAN RANGER, veéinom prema podacima iz
Eggererove Farmakopeje, ali ima i novih, originalnih pripisa®*.

-~ 1757: Cithara octochorda, treée izdanje>® .

33

28 Kako je tiskana u: Casosiov naroda BoZjeg. Psaltiv i zajednicka slavija. KS,Zagreb 1972,
517--518, Odsada kratica za citiranje u ovoj komunikaciji: CNB.

29 F. E. HOSKO, Marijini naslovi u molitveniku R AJ DUSE Nikole Deficu u zhorniku radova:
Advocata Croatige, KS,Zagreb 1981, str. 99— 111.

30 Tiskano .V Nemskom Gradeu 16627, Kratica kod citiranja u ovom koreferatu: ZM.
31 Tiskano takoder u Gracu. Kratica: EG,

32 Kratica: HD 11,

33 Tiskana u Zagrebu — Kratica: £V,

34 Kratica: RM. — Prepise je objavila MARIJANA SCHNEIDER u studiji Likovni izvor za
kultumu povijest — zavieme freske u Remetama, izisloj u ebirc I1Z STAROG I NOVOG
ZAGREBA IV 1968, na str. 79— 108, Brojke se u ovom koreferatu (bilo u fusnotama
blo u zagradi iza citiranih titula) odnose na redni broj kojim je autorica poredala publici-
rane pripise.

35 Tiskano u Zagrebu. Kratica: CO.



~ 1759: ANTUN KANIZLIC, Uto¢iste bluzenoj Divici Mariji...>°

— Tekstovi Matese Antuna KUHACEVICA (1697- 1772)%7.
XIX stofjece, ali samo dva izvora, jedan na samom pocetku, a drugi na samom
Kraju:

— 1804: MAKSIMILIJAN VRHOVAC, Molitve koje duhovni pastiri s poboz-
nem ljudstvom skrbi njihovi duhovnoj zaufano obéinsko moliti imaju. .. *®

- 1900: RUDOLF VIMER, Spasi duSu svoju. Molitvenik za mladez srednjih

skola. Drugo izdanje°.
XX stoljece, uglavnom pjesnici (najcesée u zbirkama):

— i911: IVAN EVANGJELIST SARIC, Pjesme*°!

~ 1919: LYUDEVIT MATKOVIC, Najljepsoj medju zenama. Piesme®'.

~ 1924: IZIDOR POLJAK, Sa Bijelog Brda®? .

— 1935: (DUSAN ZANKO) Hrvatska Marijanska lirika...*> .

Tituli su vadeni iz pjesama ovih pjesnika: D. Domjani¢, B. Arnold, A. Jager,
Eug. Sah, M. Paveli¢, B. Sudeta, Cvite Skarpa, M. Soljaci¢, J. Korner...

~ 1937: MILAN PAVELIC, Iz duhovne lirike**.

~ 1939: 1STI, Pod okom Gospodnjim®* .

— 1942: MIJO SKVORC, Hrvatski pjesnicki prijevodi latinskih adventskih pje-
sama iz Cithare Octochorde®®,

~ 1959: (MARIJAN SOLJIC) On me gleda — ja ga gledam®” .
1962: ALEKSA KOKIC, Sabrano klasje*®.

— 1967: MIRA PREISLER, Kroz prasinu i kamenje*® .

— 1981: NIKOLA MATE ROSCIC, Propovijed 29. 1X u Mariji Bistrici.

Zao mi je $to nisam viSe koristio izvore iz juznih hrvatskih krajeva — Dalmacije,
Dubrovnika, Hercegovine, Bosne, kao i to §to nisam donio viSe modernih Marijinih

|

36 U Miecima. — Kratica: KU.

37 Preuzetisu iz CNB 517,

38 Vu Zagrebu 1804. — Kratica: VM.

39 Izdan u Zagrebu. — Kratica: SDS.

40 lzdane u Sarajevu. — Kratica: SP.

41 Izdane u Zagrebu. — Kratica: MNZ,

42 Samo je izvaden jedan titul pronaden u jednoj pjesmi, zato nema kratice.
13 Sabrao Dusan Zanko. Zagreb 1935, — Kratica: HML,

44 tzdala MH u Zagrebu. Kratica: DL.

45 lzdao Josip Badali¢ u Zagrebu. Kratica: POG.

46 Samo hektografski — 5 notama za muski zbor — u vlastitu korist umnozio skolastikat DI
na Jordanoveu podetkom prosloga rata. Ti su se rekstovi pjevali i u bazilici Srca Isusova u
Zagrebu, pa u Travniku i jos po nekim isusovackim crkvama. Velika $teta Sto ti krasni
prijevodi nisu usli u tiskane pjesmarice. Autor ove komunikacije smatra ih pjesnickijim,

47 Zbirku svedenié ke lirike —~ ciklostilski — izdao u Zagrebu 1959, Marijan Solji¢. — Kratica:
50.

48 Subotica 1962. Izdali drugovi pjesnikovi. — Kratica: SK.
49 Zagreb 1967. — Kratica: MP.
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titula. Ali ja sam htio sve temeljito, pa me je moj smrtni neprijatelj, brzo prolazece
vrijeme, po svom obicaju, ostavilo na cjediu. Svakako, najsvecanije protestiram
protiv eventualne optuzbe da sam bilo kojeg pisca. regiju ili red svjesno htio zaobi-
¢i! Namjerno nisam Kkoristio liturgijske izvore — npr. himne (osim onih domacih,
malo prije spomenutih) — kao ni Litanije lauretanske,jer je sve to odvise poznato i
opéenito u cijeloj Crkvi.

Svi koristeni izvori nisu nuzno i originalni: nerijetko je to samo prijevod ili
preradba i prenos stranih i starijih predlozaka. Neki nadi autori citiraju svoje
izvore poimence u samom tekstu ili u fusnoti — npr. J. Habdeli¢ ili Stefan Zagre-
bec. a kod nekih bi jos trebalo istrazivati izvore i uzorke. Za pripis Kretskoj ikoni
u franjevackom samostanu na Hvaru Elpis tivn apelpisménwn (Nada beznadnika)
posto mi je za rukom otkriti uz pomoé Lampeova Leksikona grékog patristickog
jezika da taj izraz potjece vec iz IV stolje¢a iz tzv. Teodotovih Acta martyrum, ali
da se ondje odnosi ne na Majku Bozju nego — na Krista®®! Bilo bi doista zanimlji-
vo dalje ispitivati kada je i u kojim okolnostima taj Kristov titul postao Marijinim.

Pavlinsko podrijetlo odaju mozda ovi tituli iz ,.Citare™: Nympha amans castae
vallis®', Sucrae vallis Chloris®? i sl. lli se mozda jos starije eremitsko-monasko
podrijetlo izdaje u titulu: BlaZenil pustinikov pica i svako slatko nasicenje®*?

3. upitnik:
UKOJEM SU SMISLU HRVATSKI?

Marijine titule o kojima govori ovaj koreferat mozemo iz vise razloga nazivati
hrvatskim:

Najprije zato Sto su nastali na hrvatskom tlu ili su ih napisali hrvatski pisci i
hrvatskim jezikom. Pa i kad se radi o grckim i latinskim tekstovima, mozemo ih
ipak smatrati i hrvatskima - dakako u ostabljenom i prenesenom smislu — jer ih
je domace svecenstvo moglo koristiti. a vrlo vijerojatno ih je i koristilo u svojim
propovijedima i poukama.

Drugo, hrvatskim Marijinim titulima mozemo zvati naroc¢ito one koji prikrive-
no aludiraju i cak otvoreno govore o nasoj lijepoj domovini i narodu. Takvi su
npr. ovi tituli: Vetus Patrona Croatarum®®, Ufanje nase horvacko®*, Orsagu
Horvackomu Mati ufana®®, Advocata Croatiae...®” ili noviji titul: Neokaljana
Kraljica Hrvata™®.

50 Cf. A Parristic Greek Lexicon edited by G. W. LAMPE, D.D., Oxford 1961- 1968, pg.
181: Christé, he etpls ti%n apelpisménwn: M. Thdot. 12 (p. 74. 9).

51 CO 274.

52 1b,

53 Sibenska molitva X1V. st. (u CNB 518). Piéa znadi: hrana.
54 CO 272,

55 CO 284

56 Ib.

57 Pripis bakrorezu Remetske Gospe iz XVIL st.

58 POG 10.
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Ostaju jos tri ~ i to daleko zamasnija pitanja nego $to je ovaj Cetvrti upitnik o
broju. Tri postjednja upitnika imaju zajednic¢ku crtu da su pastoralno vazni, i svu
bismo ta tri upitnika mogli povezati jednom poznatom augustinskom formulaci-
jom‘sqa Ona ovako odreduje cilj krs¢anskoga govornika: wt veritas pateat (5),
dom i uvjerenjem. Ona treba da zatim — ili u isto vrijeme — proizvede uzitak
svoje ljepote i privlacnosti i sklada sa Bogom i svijetom i samim slusacem. Napo-
kon, takav ushit ne smije biti larpurlarskim sanfociljem, nego mora pokrenuti co-
vieka na djelo: neka se rije¢ istine i kod slusaca nekako utjelovi i stane stvarati
bolji svijet.

5. upitnik:
KOJA JE DOGMATSKA VRIJEDNOST HRVATSKIH MARIJINIH TITULA?

Ut veritas pateat...! Istina - u nagem slucaju o Mariji u njenoj titulaturi kod
Hrvata — mora biti prije svega jasna za vjersku spoznaju. Marijin titul mora
konaturalno izlaziti iz ¢itave objavne cjeline, nju osvjetljivati, a ne da bude nasilno
ubaceni ,,corpus alienum™ u vjeru, nespretno skrpljen dogradak §to se nikako ne
slaze s harmonijom zgrade, a jo§ manje takav da bi mogao izazvati ¢ak lomove u
Zzdanju.

Pod dva vidika mozemo promatrati dogmatsku pravovjernost hrvatskih Mariji-
nih titula: pozitivno i negativno, tj. pozitivno, ukoliko su svoje vrsti zorna kate-
keza o Mariji, di uopcée o Kristovu otajstvu, otajstvu spasenja, otajstvu Crkve....
i negativno, ukoliko se oni mozda udaljuju od crkvene nauke, narocito ako bi
mogli ozbiljno pogodovati zabludi ili se svojom pretjeranom, jednostranom, mut-
nom formulacijom i nedorecenoscu, dvoznagnoséu protiviti ekumenskom duhu il
duhu autenti¢nog otvaranja svijetu. o

e s,

59% Kao waugustinsku'” ja sam je jos pred blizu pola stoljeda Cuo v Travniku od svog profeso-
ra pok. o. Mate Filipoviéa. Medutim, za ovako formuliranu kako je dalje u gornjem tekstu
navodim nije mi poslo za rukom nadi ni pribliZznu referenciju — pa ni vz pomof Cetiriju
Migneovih fndices (PL volumina 218-221). No ipak u istome smislu — samo u mulo
drukéijoj stilizaciji — Augustin govori u 4. knjizi svog djela De doctrina christiana. ,,Dixit
ergo quidam eloguens, et verum dixit, ita dicere debere eloquentem, ut doceat, ut defectet,
ut flectat’” pa odmah dedaje doslovan tekst tog .,nekog govornika’' — naime Cicerona:
Docere necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victorige (Cicero: De oratore)..’":
PL 34, 101. Dok hiponski biskup drugom svojstvu — delectare — daje funkciju pobuditi
painju stusaa i zadriati je do kraja (,,... ut teneatur ad audiendum™, I.c.), dotle to ande-
oski naucitelj u svom Nastupnom predavanju (Pariz 1252) tumaéi: ,,ut delectet tedio-
sos” — odnosno da ... ywugada neraspoloZenima’ kako to mjesto prevodi Tomo Veres u
svom majstorskom izdanju i prijevodu: TOMA AKVINSKI, fzabrano djelo ... Globus—
Zagreb (1981} 343, Valjda je ono ,uft veritas pateat, placeat, moveat’ neka preradba
(,.izvedenica’) profesora retorike kao §to je slicno skraéivanje odnosno preradbu dozivio
i tekst pri kraju posljednje Ziatoustove homilije o Poslanici Rimljanima. Hrisostom je
naime svoju tezu — nakon mnogih i prekrasnih dokaza — ovako stilizirao: ,,... Ara ekeinou
kardfa @n he Padlou kardfa’, ali krséanski govornici — mozda zbog jasnode kod slusatelja
koji nisu citali kontekst — paciniSe od nje poznatu formulu: ,,Cor Pauli — Cor Christi!™
Cf. TOANNIS CHRYSOSTOMI, fn Epist. ad Rom. homil. 32, 3: PG 60, 680, ali i raniji
divni kontekst, koji sam djelomilno bio preveo v Glasniku Srca lsusova i Marijina 66
(1975} 27.
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Pa i onda kad nije preciziran hrvatski naslov nego se radi o nekom neodrede-
nom ,slavenskom™ ili ..slovinskom™, ipak je i to zapravo hrvatski, kao §to je to
npr. sluéaj u ovem titulu. ponesto preradenom ili ,izvedenom” iz Kanizliceva
Urcsta:

Marija koja slovinskon puku

daje svitlost pogasiti Misecu Twrskomu®® . To je naime pretposljednja strofa
(232 od njih 24) u dugoj pjesmi Aljmaskih prostenjara. Godine 1759.. kada je u
Veneciji tiskano Urociste, proslo je ravno dvadeset godina od Beogradskog mira
(1739) kojim je Austrija izgubila sjevernu Srbiju. Ovakva pjesma, odnosno ovakayv
titul podsviesno je podrzavao nadu i Zelju da jednom dode do definitivnog oslobo-
denja od Turaka.

Uvjeren sant da nije potrebno .apologetizirati” ovaj nacionalni i patriotski ele-
menat u hrvatskim Marijinim titulima. On po sebi nije niposto izraz Sovinizma i
uskogrudnosti nego prije zdravog realizma. Kao $to, naime, univerzalna Crkva
posve konkretno postoji u partikularnim Crkvama, nesto je slicno i kod Majke
Bozje. Ona kao majka sviju otkupljenih pokazuje svoju ljubav prema svemu
krs¢anskom, Boziem narodu, no ovaj to posve konkretno i neposredno doziviju-
je (zajedno sa svojom vijerom i poboznoséu) na nekim odredenim lokalitetima
pa tako postofi samo jedna iako mmogoimena Bogorodica: npr. Majka Bozja
Bistricka. Remetska. Sinjska, Trsatska, Dragotinska, Tekijska, Olovska... ili Del
Pilar. Loretska. Lurdska.. Sve to. ponavljam, ni najmanje ne razbija jedinstvo
jedne jedine Majke Bozje i majke nase. Da ovakvo tumacenje nije ,,ishitreno™,
Lzvjestaceno™ ili L.nategnuto”, dovoljno pokazuje od crkvenih oblasti ne samo
tolerirana nego i promicana praksa mnogih katoli¢kih naroda koji Gospu zovu:
Kraljica Slovencev, Magyarok Nagvasszonva, Krdlewa Polski i sl.

4. upitnik:
KOLIKO IMA HRVATSKIH MARIJINIH TITULA?

Moram iskreno priznati, na ovo pitanje ne znam odgovoriti. Ja skupih — ,.ko
marljiva pcelica’™ koristeci svaki &as tisuéu dvadeset jedan titul, od kojih je naj-
vise iz Citare, tj. njih 449, iz Kanizlica 96. Stefana Zagrepca 70, Habdelica 41. ..
Medutim, neki su se tituli, nadeni kod raznih autoraj stavljeni na vlastite listice u
kartoteku, kasnije pokazali posve identi¢nima, pa je kona¢ni broj nesto manji:
dakle ne 1021 nego samo 980.

Ali, ako se uzme u obzir da sam kroz proslih nekoliko mjeseci mogao prema
odredenom zadatku prouciti samo vrlo ograni¢eni dio nase religiozne literature
(a ponavljam, naro¢ito mi je Zao $to mi nije dostajalo vremena za moderne proza-
ike i pjesnike, posebno na novije crkvene pjesmarice), to se s pravom moze posta-
viti pitanje, koliko bi u svim tim eventualnim nalazistima moglo biti domacih ma-
rijinskih titula. No tu se Covjek moze a priori veoma prevariti: mozda se neki ti-
tuli ponavljaju. mozda autori nisu inventivni, ili ba§ obratno. Ja ipak, bez precizi-
ranih razloga, nekako intuitivno slutim da bi th moglo biti jo§ barem jedna do
dvije tisuce preko ovih 980, §to ih donosim u prilogu tiskane komunikacije.

59 KU 839,
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S obzirom na prvi vidik rekao bih ukratko: ,.Citajte pa ¢ete u prilozenom popi-
su §to sam ga kroz nekoliko posljednjih mjeseci sastavljao naéi krasnih izraza o
yo

velikim dogmama, majkama poboznosti!”™ Evo samo jednog ili drugog takvog
titula koji govori o vedim dogmatskim temama:

A. MARIJA I PRESVETO TROISTVO, INHABITACHA:

Marija je: Crkva Svete Trojice®®, Aula Sacratae Triados®', Marija koja vse Bo-
zanskeh Person kreposti, dare i miloscée vu sebe zadriava®® | Devica koja se zdenca-
mi Presvetoga Trojstva zdleva i napunjuje®, Stolec, Tronus i Prebivalisce kralja
nebeskoga®®.

B MARUJA 1 KRIST:

Ona je: Christo vicinior®®, i, da ne nabrajam drugih, .unum sed leonem™:
Ogrnuta kristalima Svietla — davno rodena od zamisli Qceve®®.

C. MARIA | NASE SPASENTL:

Ona je Nostrae salutis tessera®” i Sridostanica nasa kod Sinka svoga®® -
Kanizli¢ev izraz za posrednicu.

D. MARDJA I EUNARISTIA:

Sakramenta svetog prvi njeiini stan®® | §to je kod nas tiskano pred ¢etrdeset i
dvije godine, po svom je sadrzaju, ali ne i po obliku isto §to smo juder ¢uli: Prva

60 CO 861.

61 CO 270.

62 HD 11 65-66.
63 HD I 338.
64 HD 11 64.

65 CO269.

66 MP 22: to je ,,Lumen de Lumine’”! — Kad sam spremao ovu komunikaciju, u mojoj su
dudi posebnim ¢arom odjekivali ovi i slicni divni stihovi pjesnikinje Mire Preisler. Spontano
sam zahvaljivao Poietds -u (majuskulom pisanomu), $to je stvorio i toliko nadario ovu
stvarateljicu (rén poietén, minuskulom). Cak sam zabiljeiio — ali tada jos samo za sebe
— i ova svoja sasvim oscbna Cuvstva i dojmove, $to ih nikako ne bih dao u tisak da nije u
vrijerne konacne redakcije ova umjetnica-patnica dne 12. prosinca (decembra) 1982,
,otputovala™ Izvaru i Predmetu svojih inspiracija: ,,Miro, Bog te blagoslovio za ove nadah-
nute i duboko teoloske misli!”

67 CO 269. Stefan Zagrebec ublaiuje ideju predestinacije kada Caesariusov Marijin titul Maria
est liber Praedestinatorum novus prenosi u hrvatski kao: Kniga nova Zitka vekovednoga
HD 1I 396.

68 KU 148.

69 POG 41,
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prvopricesnica svijeta’®. Jednu drugu nijansu ima ovaj titul: Majka koja je u sebi
nosila Kruh ivota™ . .

Glede drugog, negativnog vidika samo nekoliko primjedbi, i tu bi. midim,

HMI po svojoj naravi bio pozvan da rekne ako doista treba §to reci o dogmat-
" skoj ¢istoéi nekih izri¢aja.

Nije li mozda pretjeran ii barem ,riskantan” (da se naime krivo shvati) ovaj
titul iz Citare: Mater particeps Patris imperii’*? i mozda jos tezi ovaj Kanizli-
éev: Mati Oca gvoga™®7! Sigurno ni pjesnik pjevajuéi ni biskupi odobravajuéi tekst
ni Crkva sluzeéi se njime nisu mislili na konfuziju Osoba ili prikriveno sabelijev-
stvo, ali drzim da je ipak bolje takve titule ne koristiti.

lli, ne smetaju li dijalogu o opravdanju povodom 450, obljetnice augsburske
konfesije (1530—-1980) ovakve i sliéne formulacije iz Citare: Placa prevelike
pred Bogom vrednosti™, Put u raj svetel® i iz Hrane duhovne fra Stefana Zag-
repca: Marija zrok i pocetnica milosée’®? Sto znaci ovaj Habdelicev titul: Zvi-
sena svrha vsega stvorenja”’? Ako bi se to nalatinski dobro prevelo kao Sublimis
supra omes creaturas, onda je to (humanitate Christi dumtaxat excepta) ortho-
doxissimum. Ali ako je pravilan prijevod: Sublimis scopus (seu finis) omnis cre-
aturae, onda bi to bio, salvo meliore iudicio, cultus Mariae exaggeratus!

Je li s ekumenskog stanovista i andragogije umjestan titul Virga rot serpentium
quot haeresum devoratrix’8?

Danas nitko ne vjeruje u vjestice, ali nam je ipak neugodno kod Eggerera ¢itati,
a jo§ neugodnije na Rangerovu medaljonu gledati kako vjestica na metli bjezi: Do-
loris et maleficii Aesculapia’®.

6. upitnik:
ESTETSKA, UMJETNICKA VRIJEDNOST?

Ut veritas... placeat...! Nitko nije o kraljevstvu Bozjem tako lijepo govorio kao
Krist, i to je bio jedan od brojnih razloga zasto je mnostvo i§lo zanjim i — doslov-
no gladno — slugalo ga — doslovno ¢itav dan. Pavao ¢e, doduse, re¢i svojim Korin-
¢anima da im nije dosao navijestati svjedocanstvo Bozje kath hyperochén logou e
sophias®®, ali valja znati da, po jednoj strani, Pavao nije Krist, a po drugoj, da se u
Korintu radilo o prvom vjerovanju (,,uzvjerovanju”?) obracenika: neka im vjera
bude ne u mudrosti ljudskoj nego u sili BoZjoj®!. No sva bismilenijska predaja

70 N.M. Roscié¢ u propuovijedi u bazilici Marije Bistrice dne 29. rujna (septembra) 1981. pri
godom I mariolodkog simpozija HML

71 MP 34,

72 CO 9.

73 KU 840.

74 CO 120.

75 CO 56. .

76 HD 11 110,

77 ZM 394,

78 EG 6.

79 EG 61 ili 62.

80 | Kor 2, L.

81 1 Kor 2, 5.
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krs¢anstva, posebno crkvenih govornika i pjesnika — nerijetko ujedno i mistika -
pokazuje w stu Bozju uprave u ljepoti koju objavljena Istina u sebi i sadrzava i
iz sebe izaruje. Bozja je snaga silna i ljepotom!

Primjenu tog nacela vidimo i u nasem predmetu. Stoga ponavljam savjet §to
sam wu duo Kod petog upitnika: treba itati same tekstove (u prilogu) i dozivljavati
njilrovu krasotu Evo samo nekih, ai izbor je kao uvijek u takvim slucajevima sa-
mo subjektivan. Tako je 2a Milana Paveliéa Gospa:

Neokaljuna thalja sto na svof stan sree snuje®™?, Zvijezda koju triput na dan
slave zvona™®, Najijeznija pjesna nebeskin stavuja™® | Postojano krasno nadalinu-
EeiT

Ljudevit Matkovi¢ dat ¢e joj brojne naslove od kojih nas neki posebno za-
nose: Ziv posmijel sva, sva andel, golub, dijere®® i Smjesak zore®7 .

Zar nisu pjesnici svoju kontemplaciju nagace dozivljavali u . molitvi pod zvijez-
dama™ kako se vidi iz ovog Marijinskog titula Mire Preisler: Najdivnija Zvijezdu §to
svofim sjajem preko prasine zvijezdd osipa sklopljene ruke®® U napasti sam da
istu pjesnikinju proglasim misti¢arkom koja évrsto stoji na tlu i to na Zemiji druge
polovine XX stoljeca, kada u svojoj viziji govori o astronautima {premda bi se
mozda moglo naci fanatika. koji bi joj zamjerili sto umjesto astronauta ne spomi-
nje kozmonaute):

Kralficu svemira, zvijezda I zlata,

Kraljica ¢isla, koja ¢ cka sretne astronaute
Ista je pjesnikinja i te kako na zemlji i dobro pozna njeno sivilo koje zeli razbiti
kad Mariji daje ovaj titul: Kraljica u sivoj odjeci §to prolaznicima upaljuje ugaslo
svjetlo?®. Ad vocem ,.u sivoj odje¢i” rekao bih — iako apsolutno suzdrzavam svoj
sud o (ne)autenti¢nosti medugorskih ukazanja (ii ..ukazanja™): djeca o kojoj sc
radi vierojatno nisu ¢itala ove stihove Mire Preisler kad su Gospu obukla u sivo!

I nasa osmoglasna Citara prepuna je — dakako barokne — krasote u Manijinim
titulima. Cujn'.o samo jedan naslov odonud: Nvmpha speciosis radians amori-
bus®!. Nije li to djevojka iz Canticuma $to izaruje zamamijivo lijepu ljubav? To je
velika istina, prava marijanska mistika: tko ju je prozivljavao i u njoj se uvjeravao i
po njoj svladavao svoje unutarnje nerede, taj ¢e u ovom titulu uzivati. A drugi. "
Dali ¢e reagirati ko neka Bozja stvorenja pred ba¢enim biserjem?

Da, bas na ovom estetsko-mistickom podrucju gdje postoji opasnost izrazeny
poznatom formuloni: ,0d uzvisenog do smijesnog — korak™, upravo kao i bibli}-
ske slike iz Pjesime nad pjesmama, tako i Marijina titulatura moze dozivijeti prob-
leme u sirokoj primjeni. Evo nekih pojedinosti naseg ,.Sestog upitnika™

89

e —
82 POG 36.
53 POG 43.
84 1b.

85 POG 49,
86 MNZ 17.
87 MNZ 72.
88 MP 26.
89 MP 19,
90 MP 15.
91 CO 275.
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U XVIII stolje¢u mogao je Kanizlic spjevati, biskupi odobriti stampanje, narod
u procesiji pjevati i ovaj titul: Sise od sirotah®?, a danas - kakav paradoks (a
mozda to i nije?) — danas, kad su srueni svi tablii seksa. danas bi se, mislim.
gotovo svaki propovjednik i religiozni pisac ustrucavao ,tako §to vulgamo™ (zar
zbilja?) reci i napisati!

Ma koliko cijenim i volim simpati¢nog zagrebackog kapucina Stefana (iz istog
XVIIL stolje¢a), ipak smatram - u najmanju ruku — neukusnim ili nespretnim,
kad on usporeduje Mariju sa Suncem, a osobe Presvetog Trojstva (u jednom titulu)
te andele kao i lude (u drugom titulu) sa planetama: istina, Presveta su Trojica
planete odozgo. a andeli. sveci, pozemljari i druga stvorenja jesu planete odozdo...
Tituli doslovno glase: /Prvi/ — Sunce [koje/ ima zvrhu sebe tri planete boZanske,
tojeto Presveto Trojstvo”* 1 [Drugi/— Sunce [koje/ ima pod sobum i okoli sebe
tulikaj planct: blazene dule angelske, svece i svetice nebeske i vse stvari zemalj-
ske?®. In quo conveniunt te planete? Jedino in ratione entis ut sic, ali to vrijedi i
za Sunce Mariju!

Marijini tituli na plo¢icama ex voto jesu ne§to sveto. spontano. vjernicka stvar,
ali ipak bi trebalo da budu pod nekim nadzorom duhovnih pastira. Mozda nece
svi dijeliti moje misljenje o takvim plocicama kod Kamenitih vrata v Zagrebu.
Ondje je gotovo isklju¢ivo Marijina titulatura sadrzana u dvije rijeci: Majko i Maj-
cice. Spremajuci ovu komunikaciju, zanimao me je matematicki omjer tih dvaju
titula. Brojao sam. ali na svoju nesrecu — ili bolje sre¢u kako ¢u odmah dokazati —
izgubio sam listi¢ s podacima. Zamolio sam onda svoje studente (ta ,,male su feri-
je"). da mi to prebroje kad se kakvim poslom nadu na Gricu ili u blizini. Vratise se
kudi ocajni: ,To je nemoguce! Citavi su nizovi plogica toliko zacadeni da se ne
moze ¢itati!™ Tako su me oslobodili bruke da svoju povisnu brzinu kod opserva-
cije prodam kao neku toboznju znanstvenu egzaktnost! No, na procitanim ploci-
cama doista mi se ¢ini da bionyer mogao biti 2:1 u korist Majko. lako je Majéice
dakle samo’jedna trecina, ipak je ona i te kako ,upadna" za sve prolaznike — i za
pobozne vjemike i Marijine $tovatelje, ali i za nepobozne, samo kritene katolike
koji vide nutrinu crkve ,vrlo cesto - sad za Bozié, sad za Uskrs' (utinam!), ali
i za .,poluvirce™ kako bi rekao Kasi¢, i za nevjerujuce i za vjeru mrzece... Pitanje je
da li plocice s tekstom Majcice, livala ti! dobro djeluju na prolaznike sviju kate-
gorija, ili mozda utvrduju mnoge u svjetonazoru kako je religija nesto infantilno?
Nije lako rijesiti taj problem, $to ga uvijek osje¢am kad god se nadem na tom dra-
gom mjestu nasega starog Zagreba. Neukusnost. dvoznaénost, izazov na krive zak-
ljucke ili asocijacije koje ne pomazu poboznosti mogu se nalaziti ne samo u onim
Marijinim titulima kojima je podrijetlo bar djelomi¢no u poganskoj mitologiji ne-
go takoder i u onima kojima je osnovni izraz iz Biblije. Nema sumnje da je npr.
ovaj stih Ljudevita Matkoviéa i te kako duboko misaon i tematikom srodan mari-
oloskim meditacijama Sv. Louis Grignona de Monfort o Bozjoj mudrosti i Isusovoj
majci, ali mene barem - smeta poganska slika bozice Atene i jo§ daleko vise
implicitna slika glave ne bas previse svetog Zeusa otkuda Pallada potjece:

92 KU 842,

93 HD IT 338.
94 Ib.
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Presvera, ponajljepsa Miso,
Sto skoci Bogu ko
Pualas iz glave®®.

Nisu puno sretniji ni drugi tituli mitoloskog podrijetla kao §to su: Sacrae vallis
Chloris®®, Castae domus Doris®”, Prelepa Novega zakona Pandora®® ... Hlorida je
uréko zensko ime i mogli bismo ga prevesti na hrvatski Zelena, Zelenka... §to si-
gumo ne djeluje dobro kao epitet Bogorodici!”” U drugom titulu — prema kon-
tekstu — Dorida prije znaci Donudicu, negoli Pomorku, koju bi ona kao supruga
Nerejeva i mati pedeset Nerejevica imala metonimski predstavijati.’®® Pjesnik
Citare pokusao je popraviti dojam svoje slike pridjevom Castae (sc. domus Doris),
samo koliko mu je to poslo za rukom?

Ni biblijske slike u titulima nisu uvijek imune od neugodnih asocijacija, barem
u vezi s Marijom. Sto osjeéa covjek koji kako-tako pozna Sv. pismo pa kod Habde-
lica ili Stefana Zagrepca cita ove titule: Prelepa Bersabea Marija'®", ili s drugom
nijansom: Druga Bersabee polag Sina svojega v osebujnu stolicu postavijena, zver-
hu vseh nebeskeh korusev'°?? 1li: Premudra Abigail Marija'%>? Bat-Sebu bi moz-
da tko i mogao braniti od formalnog preljuba s njene strane i impedimentumn-a
criminis utroque patrante, a jos mnogo vise Abigailu, ali ipak: zar se takve Zene
mogu antonomazijom uzimati za Bogorodicu? Dakako, salvo meliore iudicio, jer
se 0 ukusima ne isplati raspravljati.

7. upitnik:
KOJA JE PASTORALNA FUNKCIONALNOST HRVATSKIH MARIJINIH
TITULA?

Ut veritas ... moveat! Kakvu religioznu katarzu mogu proizvesti Marijini tituli?
Jesu li oni u rukama pastira nasih dusa doista orude da krséane — a preko njih i
cijeli svijet — stanu blago i silno mijenjati?

Evo bas ovaj sedmi i posljednji upitnik koji je od sviju najvise povezan s osnov-
nom tematikom simpozija o puckoj poboZnosti, bas ovaj upitnik dovodi autora
komunikacije u neugodnu aporiju. Jer pisac ovog predavanija jest klasi¢an primjer
pastoralnog antitalenta. On i te kako cijeni svako pastoralno djelovanje u Crkvi
i raduje mu se, ali Zali §to se zbog svojih nespretndsti u odnosu prema ljudima sdm
ne moZe ukljuciti u ta djelovanja. To nije niposto njegov osje¢aj manje vrijednosti,
nego uvjerenje onih koji ga dobro poznaju. Par mjeseci pred svecenié¢ko redenje re-

95 MNZ 12,

96 CO 274,

97 Ib.

98 HD 11 65.

99 U svom velikom rjecniku Mirko Divkovié tumaéi to ovako: .,Chidris, Tdis, f. /Chl¥ris,
Zelena/. Hlorida, boiica cvijeéa = Flora (Cvijeta, Cvjetana), Ov.”” — Latinsko-hrvatski

rielnik za Skole, Zagreb 21900, 183.
100 ,,Daris, Tdis, f. /Dwrfs/ Dorida, ké Oceana i Tetije (Tethys), Zena Nerejeva, mati pedeset
Nerejevica (Nereides); meton. = more.” — M. Divkovié¢ o.c. 332,
101 HD II 346.
102 ZM 393.
103 HD 1l 346.
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kao mu je jedan od dvojice njegovih bivsih magistara iz novicijata: ,,Malo ¢e dusa
traziti Vasu pomoé!™ 93 A nakon redenja i par prvih godina rada u izravnom apo-
stolatu velegradske zupe u Beogradu, svjetovahu mu pretpostavljeni da ,napravi
mjesta drugima™ i da se iz pastve povuce kamo drugamo, npr. u znanstveni rad.
Zato on u sadasnjem mjestu svog profesorovanja na Laiéini gotovo nikoga ni ne
pozna, niti zalazi u kuée vjernika, niti ima prijatelja i prijateljica, niti se s kime
dopisuje, niti koga motu proprio obraca, niti gdje revnuje... Pa ipak, u aporiji
ovog sedmog upitnika on se vlada analogno svom stavu pred redenje za prezbitera:
..Nista zato © pa redit ¢u se makar i za ono malo dusa!™ Tako i sada: kad veé ne
mogu govoriti iz plodnog pastoralnog iskustva niti davati stru¢ne i velikopotezne
smjernice, ipak ¢u zbog cjelovitosti povjerenog mi zadatka iznijeti — na temelju
obi¢nog ,Hausverstand™-a — nekoliko skromnih sugestija, koje moze ispraviti ili
dopuniti diskusija odnosno kritika, ako izide iz tiska zbomik radova s ovog naseg
simpozija. Predlazem stoga:

1. Da se nekom — ili ¢&itavoj ekipi — povjer, da prema izlozenim — ili drugim,
boljim — principima sastavi vise-manje kompletnu hrvatsku Marijinu titulaturu, a
mogao bi je izdati nas HM1194,

2. Da se takvi tituli dalje razvijaju u tradiciji naSega katolickog naroda, tj. u
teotokodulskoj kreativnosti: evo jucer smo culi titul: ,,Prva prvopri¢esnica svije-
ta”! Tu je na mjestu ono 3to sam odmah na pocetku komunikacije rekao, a sada
ponovno naglaSujem — to jest kratkodu titula, kako bi titul mogao po psiholoskim
zakonima biti sto efikasniji, Francuzi kazu I'idée-force. Zato je moguce nalaziti
Marijine titule i u prozi, pa mjesto nepromijenjenog, doslovnog citiranja (ili kopi-
ranja} stvarati ,izvedene titule™ uz pomoé¢ neznatnog adaptiranja i retusa. Jedan
primjer takove preradbe ili skracivanja predloska daje nam danasnji Sveti otac u
geslu svoga grba: Totus fuus! Ne znam je li nam svima poznat izvor toga gesla — to
nije Marijin titul, ali nesto blisko njemu. To je izvadak iz neko¢ dosta rasirene
molitve koja se pripisuje apostolu mladezi Patru Zucchiju. Predaja veli daje Zuc-
chi tu molitvu sastavio za jednog miadica kome nikako nije polazilo za rukom da
se izvuCe iz necistoga grijeha. Pater mu je svjetovao, neka tu molitvu moli svaki
dan, i viSe puta u danu, od srca iskreno, naroé¢ito u napastima. Poslije nekog vre-
mena, mladi¢ se vratio duhovnom vodi sav sretan, jer se je grijeha oslobodio. Mo-
litva glasi (piSem bez citiranja molitvenika, onako kako sam je u mladosti naucio
i kako je jos i sada pod stare dane svako jutro molim): ,,0 Gospodo moja i Majko
moja! Tebi se sasvim prikazujem pa da ti se pokazem odanim, posvecujem ti da-
nas svoje o¢i, svoje usi, svoja usta, svoje srce, upravo svega sebe. Kad sam dakle
sav tvoj, o premila Majko, éuvaj me i brani kao stvar i svojinu svoju!”. Ivan Pavao
il njje nista mijenjao, nego je iz molitve izvadio srz, koju sam u tekstu istaknuo.
No tu nam se rada pitanje: je li mogué i obratni korelativ, barem ,,ad usum priva-

103a Kako je izmedu bistrickog simpozija (1181) i tiskanja svog predavanja (1983} umro do-
tic ni moj magister, to sada mogu otvareno navesti njegovo ime: bio je to dobar poznava-
lac ljudske psihe, 0. Ivan Kozelj (+ 1982).

104 Poslije ovog predavanja re¢e mi o. Bonaventura Duda: ,,To bi mogla biti ¢itava doktor-
ska disertacija.”
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tissimum™: Tota mea, sva moja; sasvim moja? Mislim da je ova moja sugestija ba-
rem u nacelu praviina, ako mozda i nije po konkretnom primjeru.

3. Da se takva zbirka (svih Marijinih hrvatskih titula) — s vremenom i poveca-
vana i dopunjavana — preporucuje i propagira kao baza razmatranja, propovijedi.
Nije mozda svaki titu} takav da bi se mogao dulje tumaciti, glosirati, razvijati..., ali
ima i takvih. Na primjer, ovaj Kanizlicev mogao bi dati potku i biparticiju z
citavu propovijed:

Dobrim dobrostiva,

krivim milostiva'®*.
Nije li taj titul nekako -- bar iz daleka — srodan sadrzaju lsusove parabole o
izgubljenom sinu i starijem mu bratu'%®? U takvoj bi zbirci dobro doSao i registar
po temama, npr. za funkcionalnost u religioznom odgoju. Tako za &istocu oni
tituli iz Vimerova molitvenika za mladez: Marija uvijek cistih ociju ... usiju ..
ruku ... rijeci ... misli'®" . 1li u odgoju za natprirodno plodnu strpljivost u patniji
tituli kao: Put izabrani, put izorani'®® pa Sutnja i bogatstvo pregaranja'®®.

4. Da se roditeljima na temelju hrvatskih Marijinih titula pruzi mogucnost da-
vanja takvih Zenskih imena novorodencadi koja bi bila u isto vrijeme i narodna i
krscanska. Problem bih osvijetlio ovom anegdotom. Ovih dana preminuli sarajev-
ski kanonik dr Cedomil Cekada napisao je tridesetih godind u Katolickom tjedni-
ku i jedan c¢lanak protiv davanja narodnih imena djeci. Nato je moja pokojna maj-
ka poslala urednitvu svoju kritiku u vrio pristojnoj formi, ali sa ¢vrstim sadrza-
jem, gdje je pledirala za praksu nadijevanja narodnih imena. U ono doba nije u
Katolickom tjedniku postojala rubrika Pisu nam ciratelji (ii sli¢no), odnosno
tiskali su se dopisi ali samo oni ,.niz dlaku™. Zato ne mogu citirati ¢lanak svoje
matere iz novina (niti posjedujem kopiju), ali ga se dobro sjecam. jer ga je procita-
la nama djeci. Svrsila je retoriCkim pitanjem: ,.Zasto ne bismo jednog dana imali
svoja — i narodna i svetacka imena u jednoj rijeci. npr. jednoga svetog Cedomila,
svetog Smiljana, svetog Milivoja?™ Pismo je stiglo do urednistva: i tadasnji urednik
(pokojni nadbiskup Smiljan) 1 pisac onoga krutog ¢lanka vise su mi puta kasnije o
tome govorili: urednik se ispricavao kako stil onakvih ¢lanaka mora biti malo
oftriji: puca se na vise da se pogodi nize, a pisac se smjeskao: ,,Kud bas nade sve-
tog Cedomila, Smiljana, Milivoja?™

Problem je dakle uéiniti da dijete ima svoga svetog zaStitnika a u isto vrijeme
da nosi neko novo, po moguénosti domace ime. Jedno je rjesenje — dati dva imena
tj. i domace i svetacko (u pitanje precedencije ne zalazim). Ali nerijetko roditelji
i kumovi neée dvaimena, i Zupnik nema prava nametati im svoju volju! Drugo
rjesenje — dati ono narodno ime koje je kakav-takav prijevod nekog stranog, sve-
tackog. Ali postoji i tre¢a moguénost: izabrati domace ime — dakle ne neki prije-
vod — a da dijete ne bude liSeno svete — Najsvetije — Zastitnice. To je upravo ono

105 KU 837,
106 Lk 15, 11-32.
107 SDS 80— (82,
108 MP 32,
109 MP 23,
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§to predlazem: ime probrano iz hrvatskih Marijinih titula medu kojima postoji,
kako se iz mog popisa u prilogu moze vidjeti, mnogo potpuno domacih, original-
nih, neprevedenih titula, i koji ve¢ jesu ili se lako mogu preobratiti u prava Zzenska
imena sa svom svjezinom i ljepotom naSega jezika i sa moguénoiéu imendana ne
samo na neki Marijin blagdan, nego ¢ak na odredene Bogomajéine misterije. Razu-
mije se. ne mogu se bas svi hrvatski Marijini tituli pretvoriti u zenska imena. Rodi-
telji moraju dobro promistiti. ako zele dati neko novo ime djetetu, da ono ne bude
sbog loseg izbora cijeli zivot njime nezadovoljno'®, Da nisam celibatarac. pa da
mi zena rodi kéer. sasvim sigurno joj ne bismo nadjenuli ime Logika, makar jedan
titul  prijevod Verlainea - glasi: Logika vjere, srdacna i jaka'''. log daleko
manje. odnosno niposto na svijetu: Loza''? ili Lojtra''?, premda su sami tituli
ali uzeti u cjelini prekrasna sadrzaja.

Donosim blizu sezdeset zenskih imena, kojima moze biti imendan na neke od
Marjinih blagdana ili spomendana. jer sam ta imena ,.izvukao’ iz 980 hrvatskih
Marijinih titula. na kojima se temelji ova komunikacija. Upozorujem roditelje —
i eventualno samostanske poglavarice i kapitule, ukoliko kod njih jo§ postoji obi-
¢aj da se novakinjama mijenja ime - da budu vrlo oprezni u izboru iz slijedeéih
imena - Ja ne jamcim da je svako od njih sastavljeno savrseno u duhu hrvatskog
jezika, a jos vise, ne predvidam prilike i1 okolnosti u kojima bi djeci (odnosno ¢as-
nim sestrama) moglto biti neugodno da nose neko od tih imena. Ipak. ogromna ve-
¢ina je bes tih opasnosti. U ovom popisu poslije svakog imena dajem u zagradi red-
ai broj titula v mom elenchusy, a tamo gdje se nalazi referencija tj. podrijetlo
titula i sam temelj i kontekst izvedenih imena.

A: 1. Alelujka (151)
2 Arka (185)

B: 3 Blaga(137)
4. Bljestava (969,971}
5. Bogapuna (37)

6. Bogavrijedna (38)
C: 7. Cielovka (65)

8. Cvijetfk)a (82—87, 233, 878)
C: 9. Carna, Carobna (88. 810)
D: 10, Dobrosrdia (784)

11. Dragulika (438, 824)

12. Draiesna (448, 888)

110 To je upravo moj slucaj. Meni su roditelji htjeli nadjenuti ime Dragan — tako mi se zvao
ujak ing. Drago Marosevic (+ 1927). Ja bih bio vrlo zadovoljan, jer bih mogao slaviti
divniog zastitnika sv. Karla Boromejskog — prvoklasnog pastoralaca (i covjeka za koga
vele moralisti da nije grijeh reéi da je bio ,naso’, nosonja). Al moj krsni kum — Bog
mu prosti grijehe! — u ona poratna veemena ludih entuzijuazama (1919) nagovori moje:
wKad je drag, nek bude Pregrag!™ | tako bijah, ni kriv ni duzan, osuden da cijeli zivot
nosim to nesretno ime, jer nit je bilo niti ée biti, mislim svetih Predraga. .

1l DL 6o,

112 HML 50.

113 HD I 396,
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13.
14.
15,
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.
24.
25
26.
27.

28,
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
- 36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Duboka (187)

Duska (713,714, 821,954)

Fijolica (172, 274)

Golupka, Golubica (92, 666, 978)

Hitra (404)

Izvorka, Zdenka (178,223,410, 853,911-913, 917, 948, 949)

Jordanka (238)

Korenka (249)

Kristalka (617, 654)

Leptirka (276)

Libanka (591)

Magnetka (314)

Mdza, Mezimka, Miljenka (509, 571)

Medenfk)a (171,495,496, 505, 894)

Mudra, Premudra (245, 418, 479, 480, 532, 533, 553, 554, 690, 706,
707,926, 976)

Osimjeska (342,403,775, 978)

Otajka i.e. Mystica (65,956)

Palma (904)

Piesma (555, 641)

Plamenka (226)

Pozdravka (658)

Pramaljetka (302)

Primjerka (373)

Rubinka (278, 819)

Sionka (712)

Slavujka (555)

Slika, Slicica (283, 550)

Smjema (140)

Snifezna (Snjezana) (130)

Sretna (474)

Sucutna (451)

Suncana (Suncica) (141, 804--809)

Svemirka (258, 729)

Tiha(na), TSka (111)

Utjeha, Tjeska (223, 647, 847, 848, 853)

Uzdanka (356)

Vedran(k)a (659)

Vesela, Veseljka (550,557, 724, 869, 913)

Vieda, Viedica (905)

Vierna (868, 932)

Vrhunka (262)

Zornica (237)

Zrealka (919)



Z: 56, Zeljina (85%)
57. Zeiena (854).

5. Posljednji (pastoralni) prijedlog bio bi da se majstori libreta Sgledaju 1 na
ovom podrucju pa nasim komponistima prirede na temelju ovih 1 drugih Mariji-
nih titula tekstove Koji se mogu uglazbiti kao moteti ili drugacip oblici svete
muzike. U tu bi se svrhu mogli prema temama naciniti ¢itavi ,grozdovi™ od ni-
+ova titula sto bionda sluzili kao osnovica kantate ili cak oratorija.

S ovim petim prijedlogom svisavam komunikaciju. To su eto domisljaji jed-
nog obicnog pastoralnog antitalenta. Sad imaju rijec pastoralci od zanata,

SUMMARIUN

Sepeen videntur esse problemata quae legenti vel audienti titwlos Marianos

croaticos imponuntur, scilicet:

- Quid sint onutne tivdi Mariani?

. Ubinam inveniantur?

. Qo fure sensuquee croatiel” dicendr”
- Quan i sint?

- Quem valorem dogmaticum?” .

). Laestheticum?”

7. ... pastoralem habeant?

Ad quace auctor singillatin responder conatur nempe:

Ad primum: Tiadus Marianus est brevis denotatio — sed non necessario ipsa
definito — Delgenetricis, aliquam tantwm qualitatem eivusdem efferens et diversae
dispositioni internae vel scopo invocaniis corvespondoens.

Ad secundum: Heuristica Maviana campum fertilem fere ubigue detegit: in pro-
si, poesi, concionibus, catechesibus, epigraphia, in tabulis praeserting ,.ex voto™, in
Wgraphitis” wt aivnt... Diapason clironologicunt in auctoris eleacho inde a saeculdo
XIV. usquee ad nostrum XX extenditur.

Ad tertium: Tituli Mariuni coroatici”” sensu latiore sUnntir, i.e. Ho# ki i
quorum auctores psi Croati sunt, sed etiam illi. qui in territorio a Croatis habi-
tato pinguntir, scidpuntur, IMPrimuiir... et praeseriim caintantir quigue ita nati
sant forman mentis Nationis dictae Marianamyx efticere.

Ad  quartam: difficile dictu, cum non omnes foutes ab auctore lecti sint. At-
tamen ile instinetu quodam inexplicabili (non tamen argumentis scientificis pro-
prie dictis) ductus opinatur illorune dari practer @ se collecnon adhie unum alre-
runnve neieruny milliarivon!

Ad quintum: Valor dogmaricus per quosdam titulos Marianos magnarum veri-
tattan revelaturum clarivs et profundius in mmentes Christifidelitan figi apius cst
guidem, sed econtra, male compaositi tindi potius veritatem offuscant. immao vero
ISR CFroFem continere possul.

B

-
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Ad sextum: Similia dicenda de titulorum valore poético. artistico. aesthetico.
Quidamn eorum mysticam Marianam authenticam tum produnt tum promovent.
Ast econtra non desunt tituli qui — qua inepti, formae ,,paganae’, immo ridiculi

- vitandi sunt,

Ad septimum: Awctor homines in opere pastorali versatissimos provocat it
ex ingenti Hudoruin Marianorum  fodina media apostolatus efficacissima fo-
diant. Ipse. cum suceessu apostolatus secundo ingiter orbatus sit, modeste sequie-
Htid quinguae proponere imen audet:

a, wi plus-iniusve completa titilatura Mariana croatica parvetur;

b. wt creativittt consitlatur in novis titulis guam maxime correspondentibus
Rowdini imoderneo cewd brevitas weeder JDdee-fovee” wt Galli dicant ) componen-
dis;

¢, ut titwlorun glossandoruin™ wsis qua basis concionunt, meditationum.
consiliorum in confessionali cte... propageiur;

d, ut creativitus guae in nominibus infanidis (feminis) imponendis hodie
invenitur, ope titulorum Marianoren christianizetur. Ipse auctor. elencho praesen-
ti fultus, saltem 57 talia noming proponii;

e, ul atctores Jibrettorunt’” wt aivhit compasitoribus musicis rex s ad varia
carmina Mariana {,,motteta’”, immo oratoria} componenda e titulis Marianis sup-
peditent.



