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Pregledni rad

Autor u ¢lanku elaborira normativno odredenje “svijeta kulture” kao “druge prirode”,
isticuci kulturu kao najvisu svrhu ¢ovjeka kao umnog bica i ljudskog roda uopce. Poseb-
nu pozornost unutar tog odredenja autor posvecuje razlikovanju kulture i civilizacije u kla-
si¢noj i suvremenoj filozofskoj misli. Na osnovi tako odredenog pojma kulture autor raz-
matra temeljne znacajke kulturnog i povijesnog identiteta Europe, usmjeravajuci svoju
pozornost na problem kulturnog zajednistva Europe. U ¢lanku se opsezno prikazuju sta-
jalista jednog od najznacajnijih europskih teoreticara o tom pitanju, Jacquesa le Goffa. U
Zadnjem dijelu ¢lanka razmatra se doprinos njemackog filozofa politike Hermanna Liib-

bea razmatranju filozofskih aspekata politickog ujedinjenja Europe.

1. POJMOVNO ODREDENJE
KULTURE

O razli¢itim aspektima kulture ri-
je¢ je u mnogim kolegijima naseg po-
slijediplomskog studija', pa u njihovu
izvodenju nije moguce izbjeci stanovita
ponavljanja. Tako ¢emo i mi u uvodno-

me dijelu po¢i od konstatacije da sama
rije¢ kultura potjece od lat. colere, §to
znadi obradivati, njegovati, u izvornom
smislu cultura agri - dakle u smislu
agrikulture kao poljoprivrednog kulti-
viranja, obradivanja i njegovanja polja.
Ipak ve¢ Ciceron govori o kulturi duha
(cultura animi), §to je posebno obnov-

' Ovaj rad predstavlja predavanje sto ga je
autor odrzao 22. travnja 2004. na poslije-
diplomskom studiju “Kultura i drustvo” na
SveudiliStu u Zadru, a u prosirenom obli-
ku ponovio na poslijediplomskom studiju

“Hrvatska i Europa” 18. studenog 2004. na
Fakultetu politickih znanosti Sveucilista u
Zagrebu. Broj u zagradi u ovom radu na-
kon zavrSenog citata oznacava stranicu dje-
la koje je posljednje navedeno u biljesci.
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ljeno u renesansi, tako da se rije¢ kultu-
ra ve¢ dugo upotrebljava u doslovnom
i u prenesenom smislu ¢uvanja i nje-
govanja prirode, ali i samog covjeka i
njegova povijesnog svijeta. Tako je ve¢
Seneka govorio: “Kao $to zemlja, koliko
god plodna, ne moze biti rodna ako je
ne kultiviramo, tako ni um bez kulture
ne moze proizvesti dobar plod”. Umje-
sto da ulazimo u sve mogu¢nosti odre-
denja kulture od agrikulture do kulti-
viranja duha, u ovom uvodnom dijelu
naznacit ¢emo tri pojma kulture, i to
antropoloski, normativni i morfologki
pojam kulture.

Opcenito shvacanje kulture kao
kultiviranja divljine pomocu duha do-
lazi do izrazaja posebno u takozvanom
antropoloskom pojmu kulture i u odre-
denju covjeka kao stvaraoca i proizvo-
ditelja kulture kao otvorenog horizonta
stvaranja ponajprije umjetnosti, znano-
sti, prava, morala, politike, religije i fi-
lozofjje, tj. svih onih djelatnosti pomo-
¢u kojih ¢ovjek postaje Zivotom u dr-
zavi 1 povijesti zbiljskim ¢ovjekom. U
tom smislu ¢ovjek nije samo stvaralac,
nego, kako re¢e Michael Landmann, i
“stvor kulture’, jer kultura ¢ini covjeka
onim $to on zbiljski jest. Tu istu misao
o odredenju ¢ovjeka i kulture, odnosno
covjeka i povijesti izrazava i Wilhelm
Dilthey kad kaze: “Was der Mensch sei,

sagt ihm nur seine Geschichte™.

Covijek je dakle povijesno bice, koje
je za razliku od Zivotinja otvoreno za
svijet. Max Scheler u PoloZaju covjeka u
kozmosu govori o “Weltoffenheit” cov-
jeka kao otvorenosti za svijet kojom
¢ovjek “u slobodnom opredmeciva-
nju svijeta” prevladava svaku zivotinj-

? Wilhelm Dilthey, GS, 20 Bde, Band VIII,
Stuttgart/Gottingen, 1957, str. 226.

sku “zatvorenost okolinom”. Za Arnol-
da Gehlena “otvorenost svijeta” je pak
opterecenje koje ¢ovjek kao bice ne-
dostataka, tj. kao manjkavo bice raste-
rec¢uje svojim djelovanjem i kulturom.
Tu se “Kultur” pokazuje kao “die zwe-
ite Natur”, a to Gehlen precizira rece-
nicom: “To¢no na mjestu gdje kod zi-
votinje stoji ‘okolina; kod ¢ovjeka ondje
stoji svijet kulture™. Gehlen je, naime,
postao poznat po svojemu odredenju
Covjeka kao stvaraoca “svijeta kulture” i
kao “manjkava bic¢a’, jer covjeku manj-
ka organsko uklapanje u “okolinu’, za
§to su medutim sposobne Zzivotinje, za-
hvaljujuéi visokoj “specijalizaciji” zivo-
tinjskih organa i “instinktima”. Covjeku
pak nedostaje pouzdano upravljanje zi-
vota pomocu instinkata, pa je temeljno
pitanje Gehlenove antropologije i filo-
zofije kulture kako se covjek, kao od
prirode “manjkavo bice”, uopée moze
odrzati na zivotu. Kratak odgovor gla-
si da on to moze kulturom kao priro-
dom koja se preobrazava u sluzenje zi-
votu rasterecenjem. To znadi da ¢ovjek
rasterecenjem od poplave “nadrazaja” i
ugrozavajuce okoline uspijeva ne samo
prezivjeti i opstati nego i ozbiljiti bit-
ne svrhe i zadace zivota pomocu raz-
nolikih umijeca, vlastita rada i stvara-
nja kulture. Na izazove vanjske okoline
¢ovjek odgovara sve ve¢im unutarnjim
postignué¢ima, od zamjecivanja preko
govora i obrazovanja do izgradnje vla-
stitoga duha i “svijeta kulture” kao “dru-
ge prirode”, koja se ve¢ kod Aristotela
nalazi suprotstavljena izvornoj prirodi.

Suprotstavljanje kulture prirodi do-
lazi posebno do izrazaja u tzv. norma-
tivnom pojmu kulture kao putu, kako

3 Arnold Gehlen, Der Mensch..., Wiesbaden,
1978., str. 38.



rece Kant, “iz skrbnistva prirode u sta-
nje slobode”, odnosno kao poznatom
prijelazu iz carstva prirode u carstvo
slobode. Zapravo, ve¢ u europskom
prosvjetiteljstvu 18. stoljeca kultura
se shvacala kao kultiviranje prirodnog
stanja covjeka i njegove sirovosti tako
da kultura postaje “najviSom svrhom”
¢ovjeka kao umnog bica i ljudskog roda
uopce. Kultiviranje osjetilnosti i samo-
odredenje ¢ovjeka pritom predstavljaju
najvisu svrhu i normu kulture kao kul-
tiviranja ne samo covjekove individu-
alne, osjetilne i duhovne prirode nego
svih uvjeta ¢ovjekova opstanka i stva-
ri okolnog svijeta opcenito. Taj norma-
tivni pojam kulture u smislu njemacke
klasike zagovara, naime, idealno sta-
nje individuuma, ali i naroda. Kultura
tu oznacava normu uskladivanja cov-
jeka sa sobom i s uvjetima drustvenog
zivota u drzavi i u povijesti. To shvaca-
nje kulture medutim ne dovodi, kako je
mislilo prosvjetiteljstvo, do nepresta-
nog jednolinijskog razvitka i napretka
kao svijetu Zivota primjerenog kulti-
viranja svega Zivoga, jer nakon pro-
cvata kultura tijekom povijesti dolazi
do njihova propadanja i odumiranja,
odnosno dolazi do ciklickog starenja i
pomladivanja. Za historijsko razumije-
vanje kulture posebno su instruktivni
Vico i Hegel*.

Umjesto da ulazimo u analizu te
problematike, ovdje ¢emo u okviru
normativnog pojma kulture jo§ nazna-
¢iti razliku izmedu kulture i civilizaci-
je, koje se u posljednje vrijeme uopce
ne razlikuju ili se pak ta razlika sve vise

* O Vicovu i Hegelovu razumijevanju svjet-
ske povijesti vidi: A. Pazanin, (1992), Um i
povijest, Filozofska istrazivanja, Zagreb, str.
117-170.

zanemaruje, iako je tu rije¢ o dvije raz-
licite stvari, koje upravo u okviru nor-
mativnog pojma kulture valja razliko-
vati kao dva pojma, odnosno kao dvi-
je razlicite sfere i koncepcije ¢ovjeko-
va razumijevanja i Zivljenja svijeta. U
njemackom govornom podrudju rijec
“kultura” najuze je povezana s ranije
kratko naznacenim shvacanjem i ide-
alom obrazovanja covjeka i ljudskog
roda, §to najbolje dolazi do izrazaja u
njemackoj klasici, dok je rije¢ “civiliza-
cija” u Europu dospjela najprije u Fran-
cusku kod Turgota, Mirabeua itd. Sto se
tice znacenja i razumijevanja tih dvaju
pojmova — pojma kulture kao norme
i pojma civilizacije kao tehnicke, ma-
terijalne proizvodnje - valja se sloziti
s onim interpretima koji misle da su
“obje koncepcije u velikoj mjeri shva-
¢ene eurocentristicki’, ali: dok “pojam
civilizacije izrazava zahtjev mod¢i i mi-
sije civilizirane Europe”, dotle se “nor-
mativni zahtjev pojma kulture odnosi
na postulat europskog humaniteta” te je
povezan “s idealom obrazovanja i slo-
bode™ kao norme povijesnog ozbilje-
nja smisla covjekova Zivota.

Do potpunog razgrani¢enja pojma
kulture i civilizacije u smislu antiteze
doslo je ipak tek krajem 19. stoljeca,
iako je, kao $to smo ranije vidjeli, ve¢
Kant razlikovao “puko” civiliziranje kao
“vanjsku pristojnost” od “unutarnjeg
obrazovanja nacina misljenja” kao pret-
postavke svojevrsnog moraliziranja
koje treba voditi jos dalje iznad samog
kultiviranja i civiliziranja. Kao $to zna-
mo, moral se prema Kantu razlikuje od
etike obicajnosti i stoji ne samo iznad

* Frithjof Rodi, Kultur-Philosophisch u: The-
ologische Realenzyklopidie, Bd. XX, Berlin-
-New York, 1990, str. 180.

)
P
N
©
e

@
4
o
o
o
o1

=

>V

B

©
a

.
©

_
c
S
]

=
w
Q
)
©
S

i
©

=
%]
2z
©
>
2

I




<
o
S
(o]
©
>
2
n
=}
I~
°
o
e)
v
k%)
2
o
=
©
a
o
e)
=
wv
2
©
>
2
=
©
c
<

kulture i civilizacije nego i iznad prava i
politike te predstavlja vrhunsko ozbilje-
nje slobode duha. U njemackoj filozofiji
kulture inace se do danas odrzalo uobi-
¢ajeno suprotstavljanje duhovne kultu-
re i tehni¢ko-materijalne civilizacije.

Ni u tu problematiku ovdje ne mo-
zemo poblize ulaziti, nego ¢emo se za-
dovoljiti naznakom Hegelova odrede-
nja objektivnog i apsolutnog duha i
Diltheyevim pokusSajem sistematizacije
kulture. Pri tom je vazno napomenuti
da se kultura kao druga priroda ¢ovije-
ka pojavljuje kao uvjet ne samo moguc¢-
nosti ljudskog bitka uopce nego i kao
raznolikost povijesno konkretnih po-
jedina¢nih kultura, koje kao “historij-
ski postali okolni svjetovi predstavlja-
ju svagda razli¢ite nacine ljudske Zzi-
votne zbiljnosti” (184). Dilthey je “ljud-
sku zivotnu zbiljnost” nazvao “objek-
tivnim duhom” u koji kao tipi¢ni medij
zajednisStava ubraja sve oblike duha, od
svakidasnjeg stila zivota preko oblika
saobracanja ljudi do povijesnog sklo-
pa svrha sto ga je “drustvo sebi izgradi-
lo u obicajnost, pravo, drzavu, religiju,
umjetnost, znanost i filozofiju™. Time
§to umjetnost, religiju i znanost skupa
s filozofijom ubraja u svijet objektiv-
nog duha Dilthey se razlikuje od He-
gela, koji umjetnost, religiju i filozofiju
kao tri najvisa oblika znanja bitka nazi-
va apsolutnim duhom, dok objektivni
duh reducira na pravo, moral i obicaj-
nost, a ovu dalje dijeli na obitelj, gra-
dansko drustvo i drzavu, koja se dijeli
na unutarnju i vanjsku politiku i svjet-
sku povijest.

Svojim prosirenjem pojma objektiv-
nog duha Dilthey je u osnovi povezao
normativni i morfoloski pojam kultu-

¢ Dilthey, GS, VII, str. 208.

re time $to ozbiljenje slobode kao nor-
me povezuje s oblicima kulture. Stovise,
uvrStavanjem umjetnosti, religije, zna-
nosti i filozofije u podrudje objektivnog
duha kao nadindividualnog duha dana
je ne samo mogucnost da se kultura iz-
dvoji kao djelomican sustav drustva i
da se “visa” duhovna sfera suprotstavi
ostalim djelomi¢nim sustavima drustva
kao Sto su jezik, pravo, gospodarstvo
itd. nego je time udovoljeno i Dilthey-
evu nastojanju da pokaze kako se raz-
liciti oblici i sustavi kulture pojavljuju
“jedan pored drugoga tako da oni sa
svoje strane uvijek nanovo stupaju u
odnos vanjske organizacije drustva’
ali bez dogmatiziranja, globaliziranja i
hijerarhije bilo kakve “izvanjske orga-
nizacije” i njezine modi. Takvi sustavi
kulture, od obicajnosti, jezika, religije,
prava i gospodarstva do umjetnosti i
znanosti, predstavljaju “nadindividual-
ne i nadvremenske svrhovite sklopo-
ve’, tj. povezanosti koje su “centrirane u
realizaciji neke tekovine, koja ozbiljuje
zajednicku vrijednost za sve one koji su
usmjereni na tu tekovinu” (168) u sta-
novitom zajednistvu.

Ovdje se medutim problematika
komplicira, jer se za teoriju objektivnog
duha kod Diltheya postavlja pitanje ne
samo o sklopu kao povezanosti nekog
djelomi¢nog sustava kulture nego o je-
dinstvu neke ukupne kulture kao za-
jedni$tvu koje je povijesno utemelje-
no u svjetonazornom drzanju prema
“prafenomenima Zivota” i obrazovano
u raznolikim oblicima svijeta Zivota u
kontinuitetu od rodenja do smrti. Ako
je, naime, kako s pravom isti¢e Rodi, “u
teoriji objektivnog duha rije¢ o cjelo-
kupnoj strukturi svih nadindividual-
nih tvorba do najelementarnijih Zivot-
nosvjetovnih oblika, onda analiza tih
svrhovitih sustava pokazuje izdiferen-



ciranost kulture, koja se izdiferencira-
nost kao takva, dakako, ne tematizira™.
Izdiferenciranost kulture u djelomi¢ne
sustave slicno dana$njem govoru o si-
tuiranosti uma u razne kontekste ostaje
netematizirana te kao sredi$nji filozof-
ski pojam povijesnog misljenja svijeta
zivota kod kasnoga Husserla predstav-
lja najtezi problem suvremene filozofije
o mogucnosti jedinstva svijeta kulture
i bitka u postmetafizickom povijesnom
misljenju. O tome ¢e biti kasnije govo-
ra, a za razumijevanje pojma kulture
sada je vazno uoditi da koegzistencija
pojedina¢nih sustava kulture koju je
Dilthey pokazao kao uzajamno djelo-
vanje jednog sustava na druge “ne do-
pusta da se spozna ikakav hijerarhijski
poredak, ikakav centar i ikakve domi-
nacije” jednog djelomi¢nog sustava nad
drugim. Dakle, nema ni obezvredivanja
duhovne sfere i “kulturne nadgradnje”
kao pukog epifenomena ekonomske
“baze”, a ni kulture kao gubitnika mo-
derniziranja znanstveno-tehnicke civi-
lizacije.

O ovom posljednjem shvacanju bit
¢e opsirno rijeci kasnije, kad ¢emo na-
suprot teoreticarima kulture, po kojima
moderniziranje vodi propasti kulture i
pobjedi znanstveno-tehnicke civilizaci-
je, pokusati pokazati da su zbiljski dobi-
tnici moderniziranja upravo ona pod-
ruéja kulture koja su kao moral, reli-
gija, povijesni smisao i demokracija,
jo$ u 20. stoljecu izgledala gubitnicima
uznapredovala moderniziranja i tehni-
ziranja svijeta. Ta su podrudja zapravo
svakim danom to vaznija za drustveno-
politi¢ki Zivot te postaju sve vise dobit-

7 Frithjof Rodi, Kultur-Philosophisch u: The-
ologische Realenzyklopidie, Bd. XX, Berlin-
-New York, 1990, str. 185.

nicima koji stovise nadoknaduju gubit-
ke i Stete Sto ih sa sobom donosi mo-
derno tehniziranje. Nacelno mozemo
re¢i: §to se tehnika i znanstveno-teh-
nicka civilizacija budu vise razvijale,
to Ce se viSe i brze razvijati i duhovne
znanosti, kao bitne sastavnice i rezultati
europskog kulturnog i povijesnog na-
slijeda. Medutim, ponajprije ¢emo po-
kusati odgovoriti na pitanje: Sto znadi
europski kulturni i povijesni identitet?

2.8TO ZNACI EUROPSKI
KULTURNI I POVIJESNI
IDENTITET?

Prema shvac¢anju Heinricha Augu-
sta Winklera europski identitet “postoji
objektivno tek onda kada su Europljani
njega i subjektivno svjesni’, tj. tek kada
su sposobni proizvesti “ein Wir-Gefiihl”
kao “osjecaj zajednicke pripadnosti i
solidarnosti”*

Europski identitet ima, dakle, ob-
jektivnu i subjektivhu stranu svoga
postojanja, a pokazuje se kao kultur-
no zajedni$tvo Europe ne samo u ve-
likim razdobljima umjetnosti i tehnike,
u arhitekturi, slikarstvu i glazbi, nego
i u zajednickim tradicijama literarne,
pravne, socijalne, politicke, znanstve-
ne i filozofske povijesti. U europsko
zajednistvo nadalje spada i “integrira-
juca snaga prevladanih konflikata, ¢iji
su najekstremniji oblik pojavljivanja
bila oba svjetska rata 20. stolje¢a”. Ta
supripadnost europskom zajednistvu
u dobru i u zlu, u objektivnhom i sub-
jektivnom smislu promisljanja povije-

¢ Heinrich August Winkler, (2004), “Was hei-
B3t europdische Identitat?”, u: Kultur-Journal
des Goethe-Instituts, Bonn, 1/4, str. 19.
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sne zbilje vrlo je vazna za kriticko razu-
mijevanje samog europskog identiteta,
jer nam pomaze da dospijemo do zbilj-
skih temelja europske kulture. Nas osje-
¢aj o pripadnosti Europi naime “pociva
na obojemu: na svijesti onoga $to Eu-
ropu povezuje... i na sjecanju na ono
§to je stolje¢cima Europljane razdvaja-
lo” (19).

Svakako je zanimljiva Winklerova
misao da “i razdvajanja mogu pove-
zivati”. Tako srednjovjekovno razdva-
janje duhovne i svjetovne vlasti kao
“praforma svih dioba vlasti” predstavlja
bitnu “znacajku historijskog Okciden-
ta’, koji je do reformacije svoje srediste
imao u Rimu. “Granica izmedu Rima i
Bizanta, gdje to razdvajanje nije uspje-
lo, djeluje do danas” O granicama Eu-
rope bit ¢e jos rijeci, a ovdje je vazno
razdvajanje na Zapad i Istok jer “nije
Citava Europa pripadala Zapadu”. U
skladu s tim Winkler naglasava da “plu-
ralizam, pravna drzava i demokracija
nisu slu¢ajno nastali na Zapadu, nego
na temelju posebnih historijskih uvjeta
- demokracija ponajprije samo na je-
dnom dijelu Zapada’, pa je u vezi s tim i
“europski identitet u srzi oblikovan za-
padno” (19).

Medutim, na drugoj strani “Zapad
je od razdoblja otkri¢a i kolonijalnih
osvajanja sezao daleko izvan Europe”
Otuda je zapadni identitet “Siri pojam
od europskog identiteta’, jer kako bi
se inace dala “pisati politicka povijest
ideja Europe bez uracunavanja velikog
utjecaja SAD-a” i obrnuto: “Kako bi se
mogla razumjeti americka demokracija
bez poznavanja njezinih europskih ko-
rijena?” (19), s pravom pita Winkler. Da
bi se, naime, razumjela americka demo-
kracija valja poznavati ne samo ono §to
su useljenici iz Europe donijeli sa so-
bom u Ameriku u obi¢ajnom i opéeni-

tom kulturnom smislu nego tomu valja
pridodati i tradiciju europske politicke
teorije i posebno izvorni smisao aten-
ske demokracije 5. st. pr. Kr. kao izvor-
nog smisla politike. Ona je dakako oso-
bito vazna za suvremenu izgradnju Eu-
rope u “politicku uniju’, koja se niposto
ne bi mogla temeljiti samo na predstav-
nickoj demokraciji novoga vijeka, jer u
smislu svoje europske tradicije mora
preuzeti i dalje razvijati reprezentativ-
nu, ali i participativnu demokraciju
kao neposredno sudjelovanje gradana
u upravljanju javnim zivotom kroz raz-
nolike udruge civilnoga drustva.

Sto se pak tice europskog kultur-
nog i povijesnog identiteta te pitanja
o Europi kao jednoj naciji po uzoru na
Ameriku kao jednu naciju useljenika,
Winkler dobro razabire da se Europa
sastoji iz “starih nacija” i da “neka nacija
Europa” nece postojati, jer bi “jedan ta-
kav umjetni projekt sasvim i gotovo bio
ne-europska vizija” (19). Doduse, “Eu-
ropa Europske unije jednako je tako
kao i Amerika dio Zapada’, ali ona je
ipak svojevrstan dio “s vlastitim tradi-
cijama i interesima koji se svagda i svu-
gdje ne podudaraju s onima Sjedinje-
nih Drzava. Ako postoji jedan ‘duh Za-
pada; onda je to duh pluralizma” (20).
Zajednicki duh americkog i europskog
Zapada jest, dakle, duh pluralizma;, kul-
tura, jezika, naroda, vjera i opcenito
pluralizam vrijednosti. Otuda Winkler
s razlogom nastavlja: “S duhom plura-
lizma je nespojivo da jedna mo¢, pa
bila to i najjaca mo¢ svijeta, za sebe pre-
uzme pravo monopola, da govori u ime
Zapada i da nanovo ureduje svijet pre-
ma uzoru vlastitog ‘way of life”. Naime,
svaki politicki monopol i fundamen-
talizam proturjece pluralizmu kao bit-
noj znacajki Zapada, pa je stoga i za
Europsku uniju “najveéi politicki iza-



zov spajanje zapadne i istocne Euro-
pe. To spajanje nije usmjereno ni pro-
tiv koga, a pogotovo ne protiv SAD-a,
s pravom naglasava Winkler, opravda-
vaju¢i europsku vlastitost i samobit-
nost kad kaze: “Ako zZeli biti politicki
¢inilac koji prema inozemstvu moze
¢vrsto nastupati, Europa ipak potrebu-
je stanovitu ideju o sebi samoj. Ta ideja
je kvintesencija projekta Europe. Taj ¢e
projekt uspjeti samo ako tome prido-
nose ne samo one nacije koje su nedav-
no nazvane ‘starom Europom’ Na pro-
jektu Europe moraju jace nego do sada
sudjelovati i drzave koje u 2004. mogu
postati ¢lanicama Europske unije” (20).
Rije¢ je, dakle, o novim clanicama iz
isto¢ne Europe koje ¢e jednako kao i
drzave “stare Europe” i dalje, u skladu
sa svojom tradicijom, biti upucene na
“svijest vlastita identiteta”, ali istodobno
i na svijest o “zajednickim iskustvima i
smjernicama” Europske unije te o “nje-
zinim zajednickim izazovima i njezinoj
zajednickoj odgovornosti® (20). Tako
shvaceni odnosi izmedu EU-a i njezi-
nih starih i novih ¢lanica kao ni novo
prodirenje i produbljenje europskog
ujedinjenja nisu nikakvi nespojivi cilje-
vi,ali EU i prema Winkleru nije “nikak-
Vo carstvo niti ona to Zeli postati” (20).
Zanimljiva je ta misao da EU nije, a niti
zeli postati neko novo carstvo, jer se
ona kao suvremena politicka zajedni-
ca razlikuje ne samo od grckog polisa i
novovjekovne nacionalne drzave nego
i od tradicionalnog i svakog novog car-
stva, i to ne samo zbog ogranicena pro-
stora za prosirenje nego ponajprije zbog
samog “europskog identiteta” EU-a,
koji - kako s pravom zakljuc¢uje Win-
kler - “zavr$ava ondje gdje ne postoje
pretpostavke za europski ‘Wir-Gefiithl™.
Bududi da su “granice, koje su stavlje-
ne prosirenju EU-a”, vazne i za odrede-

nje europskog identiteta, to spomenu-
ta maksima da Europa zavrsava ondje
gdje ne postoje pretpostavke za zajed-
nicki europski osjecaj pruza “siguran
kompas” Europskoj uniji u stvarima
njezina prosirenja i djelovanja.

Svojim  djelovanjem primjereno
uvjetima i Zivotnim problemima Euro-
pe, ali i suvremenog svijeta EU e po-
kazati kulturnu raznolikost i povijesnu
zrelost za multikulturalnost i miroljubi-
vu suradnju. Europa je i u svojoj 2.500
godina dugoj kulturnoj i znanstvenoj
tradiciji vodila ne samo znanstveno-
-tehnickom napretku nego i raznoli-
kom kulturnom razvitku sebe i svije-
ta. Otuda je i za razumijevanje kultur-
nog i povijesnog identiteta Europe vrlo
vazno da se istrazi i odrzi zivom njezi-
na povijesna tradicija, njezine zasluge
i prednosti, ali i da se kompenziraju i
njezine Stete i nedostaci, jer samo po-
mocu uvida u tekovine i rezultate do-
sadasnje povijesti mozemo primjereno
i odgovorno djelovati te na taj nacin ne
samo potvrditi svoj kulturni i povije-
sni identitet u zbiljnosti nego i nacel-
no odgovoriti na pitanje o tome “moze
li stara Europa odgovoriti na izazove
modernog svijeta’, kako rece suvremeni
francuski povjesnicar Jacques le Goft®.

U odgovoru na to pitanje Le Goft
polazi od ¢injenice da je grcka kultu-
ra, odnosno, kako on kaze, grcka civi-
lizacija “oznacila bitne vrijednosti koje
su i danas intelektualni i eticki instru-
menti za Europljane: ideju prirode, ide-
ju razuma, ideju znanosti, ideju slobo-
de i mozda nadasve pojam sumnje i
njegovu primjenu”. Le Goff zatim pita:
“Nije li kriticki duh bio jednim od bit-

% Jacques le Goff, Stara i nasa Europa, Matica
hrvatska, Zagreb, 2004., str. 5.
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nih oruda misli i djelovanja Europlja-
na i ne ostaje li on i danas jednim od
njihovih velikih aduta u odnosu prema
ritualizmu i fundamentalizmu drugih
misli, koje nisu znale prihvatiti meto-
di¢nu sumnju?” (7). Tu su navedene
samo najvaznije tekovine europske kul-
ture i njezine “metodi¢ne sumnje” kao
“kritickog duha” europske znanstveno-
sti, kojoj zahvaljujemo sva velika djela
i ¢uda znanstveno-tehnicke civilizacije.
Ali ne samo to. Svijet Grckoj uz meto-
di¢nost i znanstvenost duguje i svjetsko
povijesni smisao politike kao demokra-
cije u izvornom smislu te rijeci.

Usprkos navedenim vrijednostima i
zaslugama, Europa je u zemljopisnom
pogledu “tek vrSak golemog azijskog
kontinenta”, koji prema Le Goftu treba
“nazivati euroazijskim” kontinentom, i
to stoga $to zemljopis nije u dovoljnoj
mjeri mogao “individualizirati konti-
nent Europu” kao $to npr. “obris obale
identificira Afriku ili obje Amerike” (5).
Zbog toga “Grci ne daju odgovora na
pitanje koje ¢e postati i ostati najvazni-
je: gdje su granice Europe na Istoku?”
(5-6). Ve¢ smo vidjeli, granice Europe
nacelno su ondje gdje ne postoje pret-
postavke za zajednicki europski osje-
¢aj nas kao slobodnih ljudi. Ve¢ za sta-
re Grke kao i za nas danas vazniji od
geografskih bili su duhovni i politicki
izvori po kojima se Europa razlikuje
od Azije. StoviSe, po njima su ve¢ sta-
ri Grei bili “potpuno svjesni suprotno-
sti tih dvaju kontinenata i njihovih sta-
novnika” U skladu s tim Le Goft isti-
¢e da “Europljani drze do slobode” te
da je “politicki poredak za kojim oni
teze demokracija” Moderni ce svijet,
nastavlja Le Goff, “iznova pronadi tu
ideju /demokracije/ izoStrenu i zamr-
Senu povijes¢u: danasnje demokratske
nacije drugih su dimenzija nego antic-

ka Atena, no nisu li Platon i Aristotel
jos uvijek izvori europskog razmislja-
nja o demokraciji?” (6-7). Uza svu kri-
tiku demokracije svoga doba Platon i
osobito Aristotel doista su bitni izvori
suvremenog promisljanja politike i eu-
ropske demokracije koja je “izostrena i
zamrSena povijeS¢u” Europe od Gréke
do danas.

Na temeljima Grcke politicke filo-
zofije i politike kao demokracije, za-
tim rimskog prava, kr§¢anske savje-
sti te moderne svijesti slobode i prava
individuuma danas se razvija liberalna
demokracija ne samo u Europi nego i
diljem svijeta, i to ne kao tzv. imperija-
lizam Europe, nego kao vlastito prihva-
¢anje slobode i demokracije. Kao §to
smo ve¢ vidjeli, umjesto gr¢kih polisa
i modernih nacionalnih drzava i tra-
dicionalnih carstava danas se razvija-
ju transnacionalni savezi i unije drzava
obogacene udrugama civilnoga drus-
tva i raznovrsnim oblicima neposredne
i predstavnicke demokracije. Kako ce
se politicki oblikovati zemljopisne da-
nosti u suvremenom svijetu, jo$ uvijek
je otvoreno pitanje, ali da ¢e greki, rim-
ski, kr$¢anski i novovjekovni temelji
europske kulture oblikovati zZivot EU-a,
vise je nego jasno ve¢ iz naznacene eu-
ropske tradicije koja je uvijek bila otvo-
rena prema novome. Tu otvorenost
europske kulture i politike za novo Le
Goff ilustrira na primjeru kr$¢anstva
kad kaze: “Od 4. stoljeca velika vjerska
i ideoloska novost zapadne Europe jest
krs¢anstvo. Ono se ubrzo rascjeplju-
je na latinsko kr$c¢anstvo Zapada i gr-
¢ko Istoka, a to produbljuje suprotnost
izmedu latinskog i grckog dijela rim-
skoga carstva. Ta dva krsc¢anstva sve se
vise udaljuju jedno od drugoga i stva-
raju granicu kulturd dugoga trajanja,
koja ¢e biti u¢vrécena politickim grani-



cama, od Skandinavije do Hrvatske na
jednoj strani, obuhvacajuci Balte, Polja-
ke, Cehe, Slovake, Madare, te od Rusije
do Grcke na drugoj strani. Jedan vid te
granice pruza danas vrlo dojmljivu sli-
ku: procjep prolazi izmedu rimokato-
licke Hrvatske na Zapadu’, istice Le
Goft, i onoga $to je “pravoslavna Srbi-
ja na Istoku. Tu je granicu ozakonila is-
to¢na shizma 1054. godine. Ona defini-
tivno oduzima gréku crkvu rimskoj pa-
pinskoj vlasti i odjeljuje zapadno krs-
¢anstvo od Bizanta i slavenskoga pra-
voslavnog svijeta” (9-10). Od tada pre-
ko Jurja Krizani¢a do pape Ivana Pavla
II. i Nikole Eterovi¢a Hrvatska se poka-
zuje graditeljicom mostova izmedu krs-
¢anskog Zapada i krs¢anskog Istoka,
$tovie zagovornicom ekumenskog su-
zivota danasnjeg svijeta, usprkos svim
diobama i granicama.

U navedenoj granici izmedu latin-
skog i grckog dijela Rimskog Carstva
povjesni¢ar Le Goft vidi “prvu skicu
Europe na dvostrukim temeljima: za-
jednicka sastavnica kr$¢anstva, mo-
delirana vjerom i kulturom, i mnogo-
vrsna sastavnica razli¢itih kraljevsta-
va utemeljenih na uvezenim ili starim
viSekulturnim tradicijama” naroda koji
su se uselili u Rimsko Carstvo i stvorili
drzave s “narodima $to su ondje Zivje-
1i” (10). Stovise, “to je prefiguracija Eu-
rope nacija’, zakljucuje Le Goft, “jer od
samih pocetaka Europa pokazuje da je-
dinstvo moze biti stvoreno od razlici-
tosti nacija: nacije i europsko jedinstvo
medusobno su povezani” (11). O toj
medusobnoj povezanosti “visekultur-
nih tradicija” i “razli¢itih kraljevstava”
kao “europskom jedinstvu” drzava ¢la-
nica u sasvim novim prilikama, kao §to
¢emo jo$ vidjeti, govori i Vertrag iiber
eine Verfassung fiir Europa iz listopada
2004. godine.

Europsko jedinstvo, naime, od sa-
mih pocetaka pociva na raznoliko-
sti kultura naroda Europe i “moze biti
stvoreno od razli¢itih nacija”. Time se
Le Goff kao jedan od velikih suvre-
menih francuskih povjesnic¢ara poka-
zuje aktualnim zagovornikom europ-
skog jedinstva medusobno povezanih
razli¢itih nacija i njihovih kultura. On
medutim zna da to jedinstvo europskih
naroda ne ovisi samo o vlastitom kul-
turnom naslijedu pa ni samo o europ-
skim nacionalnim drzavama i o vlasti-
tom unutarnjem razvoju same Europe
nego i o kulturnim inovacijama, ali i
o vanjskim “protivnicima i takmaci-
ma” s kojima je valjalo, a i danas valja
znati suradivati u miroljubivom obli-
ku” na obostranu korist. Primjer takve
i danas instruktivne suradnje Le Goff
ilustrira ¢injenicom da su “putem Spa-
njolske i Sicilije u Srednjem vijeku do-
prle u Europu tehnike, znanosti, filozo-
fija §to su ih Arapi naslijedili od Grka,
Indijaca, Iranaca, Egipcana, Zidova. Ti
su doprinosi omogudili zapadnoj Eu-
ropi, koja ih je znala prihvatiti, prila-
goditi, preraditi i sama iz njih izvudi
druge mogucnosti, ostvarenje izvan-
rednog srednjovjekovnog zamaha”. Le
Goff to pokazuje i isti¢e stoga Sto se
pricom o mra¢nom Srednjem vijeku
zamagljuje Cinjenica da je Europa me-
dunarodnom suradnjom u Srednjem
vijeku “nadmasila u mod¢i i izjednacila
se u civilizaciji s velikim politi¢kokul-
turnim podrudjima kao sto su kinesko,
indijsko, muslimansko, bizantsko” (15-
-16). Kao sto ¢emo vidjeti, danas je uz
to vazno i japansko i americko pod-
ruéje. Bez razumijevanja tradicije na-
vedene medunarodne suradnje i njezi-
nih unutarnjih i vanjskih uvjetovanosti
nije ni danas mogude razumjeti i una-
predivati medunarodnu suradnju i nje-
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zinu politickokulturnu strukturiranost
u suvremenom svijetu bilo da se ona
promatra zemljopisno po kontinenti-
ma bilo regionalno, kulturno, vjerski ili
povijesnopoliticki.

Sto se ti¢e povijesnog kontinuite-
ta i kulturnog identiteta razli¢itih na-
roda suvremenog svijeta, zanimljiva je
Le Goffova misao o razlici u “kulturi i
mentalitetima” npr. Kineza i Europljana
kad kaze: “Na pocetku 16. stoljeca Eu-
ropa raspolaze tehnickim sredstvima
za otkrivanje i osvajanje svijeta. I Kina
ih je posjedovala, ali ih nije upotrijebi-
la. Nema dvojbe da razloge te razlike u
ponasanju treba traziti u kulturi i men-
talitetima, u manjoj obrednoj vezanosti
Europljana s tradicijom i vecoj drustve-
noj pokretljivosti. Zaista je vazno’, za-
kljucuje Le Goft, “Sto su se tehnoloske
novosti u jednakoj mjeri odnosile na
vjerske i svjetovne zajednice, gospoda-
re i seljake, seoske ili gradske zajednice
i pojedince” (17), dakle, na sve slojeve i
oblike srednjovjekovnog drustva.

Ovdje nije moguce ulaziti u histo-
rijsku analizu tehnoloskih novosti u
Srednjem vijeku, jer nas zanima danas-
nja Europa i suvremeni svijet te njego-
ve bitne prethodnice kao sastavnice su-
vremene znanstveno-tehnicke civiliza-
cije. Valja medutim istaknuti da “Sred-
nji vijek nije samo tehnicki opremio
Europu, on je bio i vrijeme njezina inte-
lektualnog i umjetnickog razvoja” (22).
Tako npr. bez srednjovjekovnih vjer-
skih Skola i sveucilista ne bi se mogao
ni zamisliti znanstveni razvitak novoga
vijeka, njegova metodi¢nost te uloga u
duhovnom i drustvenom zivotu. U tom
smislu Le Goft navodi poznata sveudi-
lista Bologne, Pariza i Oxforda kao
“nova sredi$ta znanja, koja su ujedno i
sredista drustvene promocije utemelje-

ne na uspjehu i ispitima, a ne na rode-
nju”. Ta se nova sredi$ta znanja “od 13.
do kraja 15. stoljeca” $ire cijelom Euro-
pom, stvarajudi “europsku mrezu” u ko-
joj, “unato¢ napretku stanovitog nacio-
nalnog osjecaja, vlada internacional-
na pokretljivost” (23). Internacionalna
usmjerenost i drustvena pokretljivost
opcenito ¢ine bitnu znacajku tadas-
njeg europskog duha i razvitka, una-
to¢ vezanosti za vlastitu kulturnu tra-
diciju i povijest. Le Goft isti¢e da je i on
u svojemu radu inzistirao na “drevnim
vremenima Europe, posebno srednjo-
vjekovne Europe’, jer vjeruje da “tako
postaju jasnije danosti dugoga trajanja
koje u dobru i zIu” priti$¢u danasnju
Europu, njezinu modernost, ali i post-
modernost. Le Goffovo ispitivanje da-
leke proslosti Europe doista “omogucu-
je i da se bolje odredi $to treba smatrati
modernim vremenima i modernos¢u”
(29). U tom pogledu mozemo nacelno
re¢i da se i mi obra¢amo proslim vre-
menima ne da bismo Zivjeli u njima
poput romanticara, nego u uvjerenju
da bez primjerenog razumijevanja pro-
$losti nema ni sadasnjosti ni buducno-
sti, koje kao nove i moderne ne smiju
oblikovati svijet i Zivot u njemu ispod
razina proslosti.

I u suvremenim raspravama o mo-
derni i postmoderni Cesto se ne razu-
mije znacenje “modernih vremena i
modernosti’, pa je posebno u kontek-
stu povijesnog jedinstva Europe vrlo
zanimljivo i instruktivno Le Goffovo
razlaganje pojma modernosti kao “no-
vog razdoblja povijesti Europe” $to ga
oznacavaju velika otkri¢a. Ta “otkrica
bitno mijenjaju mjesto Europe u svije-
tu” (30). I svojim odredenjem moder-
nosti Le Goff unosi vise svjetla u razu-
mijevanje odnosa modernosti i njezi-
nih “prethodnica”.



Prije vlastitog odredenja moder-
nosti on navodi definiciju modernosti
16. stoljeca koju je 1930. dao francu-
ski povjesnicar Henri Hauser pomocu
pet odredenja “revolucije”, kao intelek-
tualne, vjerske i moralne revolucije te
“nove” politike i “nove” ekonomije. In-
telektualna revolucija mijenja smisao
znanosti koja prestaje oznacivati tradi-
ciju i “oznacuje spoznaju onoga §to jest,
spoznaju koja se stjeCe promatranjem
stvari” i §to donosi “koristi” i u¢inko-
vitost novih tehnika (32-33). Na vjer-
skom podrudju “to je protest protiv
asketizma, apoteoza zemaljskog Zivo-
ta koji zavreduje da se zZivi poradi nje-
ga samoga s bolima i radostima” (33).
Na moralnom planu “potpuno novima”
Hauser smatra “jedinstvo ljudske vrste”
iideju napretka, dok “novu” politiku ka-
rakterizira stvaranje modernih drzava i
pojava ideje nacionalnosti te razradba
“demokratske ideje”. Novu ekonomi-
ju pak obiljezavaju “nagle krize”. Svim
tim novostima modernosti 16. stolje¢a
Le Goff navodi njihove prethodnice - i
to je novo — od 12. 1 13. do 16. stolje-
¢a, da bi pokazao “kako je krhka upo-
raba termina ‘moderan” i stoga “potak-
nuo na oprez U njegovoj promjeni’; jer
se sama rije¢ “moderan” rada ve¢ u 5.
stolje¢u i vezana je “za opreku antic-
ko-moderno™) a tijekom Srednjeg vije-
ka imat ¢e opcenito smisao nedavnog i
sadasnjeg. Ipak, ona cesto, posebno na
intelektualnom podrudju, skriva i vri-
jednosni smisao’, koji Le Goff potkrep-
ljuje primjerom da intelektualci 13. i
14. stolje¢a redom tvrde za sebe da su
“moderni u odnosu na prethodnike
koji se brzo pretvaraju u stare” (36). Pa
ipak, zakljuc¢uje Le Goff, “suprotstavlja-
nje starih i modernih uistinu se ukorje-
njuje tek potkraj 18.i pocetkom 19. sto-
lje¢a, u Francuskoj s raspravom Starih i

Modernih, koja se prije svega odnosi na
pisce, a tek zatim na filozofe” (37). Otu-
da se i on slaze s autorima koji smatraju
da je “europska modernost spori pro-
ces’, koji se afirmirao ve¢ od 12. do 13.
stoljeca, a svoj puni smisao dobio u 19.
stoljecu” (37-38).

Ako je modernost spor proces, u
kojemu se uza svu kulturnu raznoli-
kost odrzava i razvija jedinstvo Europe,
onda je razumljivo zasto je u tom pro-
cesu bilo potrebno dugotrajno navi-
kavanje Europljana na povijesnu “igru
znakova, obicaja i kultura’, u procesu
koji traje do nasih dana i omogucuje
moderni svijet kao “svijet danasnjice
i sutras$njice. S njim treba suociti eu-
ropske strukture, tradicije i civilizacije
stare barem 25 stoljeca” (42). To “dugo
trajanje Europe” predstavlja i prema
Le Goffu “dijalektiku izmedu napora
za jedinstvom i odrzavanjem razlika”
(45). Na tu dijalektiku napora “za je-
dinstvom i odrzavanjem razlika” nas-
tavlja se i dijalektika federalizma i drza-
va ¢lanica, kako je ona izrazena u Usta-
vu Europske unije. U skladu s tim Le
Goft dobro vidi da Europa danas vise
od drugih kontinenata “dozivljava bu-
denje memorije” i da “pamcenje mora
suzbijati zaborav pogresSaka i zlocina
proslosti’, a da se “oni ne bi ponovili,
mora se prepustiti znanstvenoj i objek-
tivnoj historiografiji da na postivanju
svacije memorije izgradi zajednicku
memoriju Europe” (45). Stovise, “ta po-
treba za europskim jedinstvom slaze
se s disanjem povijesti, koja je ¢as bila
sklona komadanju cjelina na nacional-
ne jedinice, a ¢as je smjerala uspostav-
ljanju velikih cjelina zvanih carstvi-
ma”. Da bi se to izbjeglo, “Europa danas
mora pronaci drugu formu jedinstva, a
ne carstvo” (45). Za razliku od Europe
Srednjega vijeka, koja se morala odmje-
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ravati prema bizantskom svijetu i tur-
skom carstvu, danas je rije¢ o “mirnijoj
konfrontaciji’, ali postojanje “divovskih
povijesnih ¢inilaca” kao §to su “raspro-
stiranje ili ekonomska snaga” nalaze Eu-
ropi da “dosegne rast usporediv s njiho-
vim rastom zeli li postojati, razvijati se
i ¢uvati svoj identitet. Naprema Ameri-
ci, Japanu, a sutra i Kini, Europa mora
posjedovati ekonomsku, demografsku i
politicku masu sposobnu da joj osigura
nezavisnost” (46), s pravom zakljucuje
Le Goff. Iz ekonomskih, demografskih,
sigurnosnih i politickih razloga, dakle,
“Europa nacija danas ne izgleda najpri-
kladnijom za potrebe europskog jedin-
stva” (45), koje ona medutim moze odr-
zavati “snagom svoje civilizacije i zajed-
ni¢kim naslijedem” (46). Sto to znadi i
o kakvom jedinstvu tu moze biti rijeci,
vidjet ¢emo kasnije.

Kao $to se iz dosadasnjeg izlaganja
Le Goffovih istrazivanja problematike
europskog jedinstva te njegova povi-
jesnog odrzavanja i suvremenog raz-
vijanja moze zakljuditi, rije¢ je o vrlo
slozenom i dugotrajnom procesu, za
¢ije ozbiljenje 1 dovrSavanje nema go-
tovih formula, nego ga valja osvijesti-
ti i promisliti u skladu sa suvremenim
unutarnjim potrebama i “disanjem po-
vijesti”. U tom “smislu ni Europa naci-
ja” vise nije “najprikladnija za potrebe
europskog jedinstva’, pa se valja slozi-
ti s Le Goffom kad kaze da ako se Eu-
ropa “bude znala dovoljno ujediniti, bit
¢e velika; ako bude znala zadrzati naci-
onalne i regionalne razlike, pogodovat
¢e joj 1 vrline ‘malenosti’ koje su prepo-
znate u najnovije vrijeme. A iznad sve-
ga ona je bogata raznolikim mjerilima
koja iz nje stvaraju svijet mnostvenih
i uskladenih jedinica” (46). Na tome
stvaranju svijeta “mnostvenih i uskla-

denih” ¢lanica Europe valja raditi i na-
dati se najboljemu.

Medutim, uskladiti raznolika pra-
vila i interese drzava clanica radi za-
jednickog dobra i ozbiljenja praved-
nosti svakako je najteza zadaca, ali i
bitna pretpostavka i najvisa prakticna
svrha europskog jedinstva — o praktic-
nim svrhama i politici bit ¢e govora u
treem poglavlju ovoga rada. Za posti-
zanje te najviSe svrhe drzave i europ-
skog zajednistva Le Goff s pravom isti-
¢e vaznost odgoja i ulogu znanstvenog
istrazivanja za sve oblike modi i rasta,
ali s razlogom zagovornicima moder-
ne znanstveno-tehnicke civilizacije kao
vladavine nad prirodom suprotstavlja
etiku i nacelo odgovornosti ne samo za
svoju generaciju nego i za buduce ge-
neracije te otuda trazi “podvrgavanje
ekonomije i tehnologije politici u okvi-
ru zajednickog dobra” (47) te primjere-
no raznolikosti svijeta Zivota ozbiljiti
njegove mogucnosti. U tome joj mogu
pomodi raznoliki nac¢ini umnoga Zivo-
ta iz bogate europske tradicije od anti¢-
ke Greke i Rima preko srednjovjekovne
racionalnosti do razvitka prirodnih i
duhovnih znanosti u 19. i 20. stolje¢u
bez mita i metafizike.

Iz svega $to smo vec rekli dade se
zakljuditi da se “odluka o Europi” ne
donosi izmedu tradicije i modernosti,
u smislu ili-ili, nego: kako... tako i...,
jer modernost treba razumjeti u smi-
slu njezinih naznacenih prethodnica,
a tradiciju “u dobrom koristenju tra-
dicija, u obracanju naslijedu kao izvo-
ru nadahnuda, kao osloncu odrzavanja
i obnavljanja jos jedne europske tradi-
cije, tradicije kreativnosti” (48-49). U
skladu s tim inovativnhim duhom Euro-
pe i Le Goffov odgovor na postavljeno
pitanje moze li stara Europa odgovo-
riti na izazove modernog svijeta glasi:



“Europa nije stara, ona je drevna. Svijet
nije moderan, on je sadasnji. Dobro ko-
riStena drevnost jest prednost — pred-
nost dobro koristene tradicije”. Povjes-
nicar Le Goff zatim kaze: “Povijest je
sila prema naprijed i, nadajmo se ...
ako ne prema napretku, barem prema
napredcima” (50-51). Time se izbje-
gava jednostranost jednoga napretka,
a zagovara pluralizam napredaka pri-
mjereno raznolikosti Covjekova svije-
ta. Dakako, “stara je Europa drevna, ali
moze i mora odgovoriti na danasnje i
sutrasnje izazove” (51) pomocu drev-
nosti vlastite duge povijesti bez koje
ne bi bilo ni sadasnjosti ni buduénosti.
U tom smislu “tradicija kreativnosti” i
inovativnosti europskog duha pred-
stavlja prednost dobro shvacene i tako
“koristene drevnosti” i njezina osuvre-
menjenja pomocu poznatoga i prizna-
toga europskog preoblikujuceg stvara-
lackog duha u raznolikim podruéjima
suvremenog svijeta i njegovu kretanju
“prema napredcima” u civilizacijskom,
ali i u kulturnom znacenju.

Na osnovi toga s pravom govorimo
ne samo o kontinuitetu nego i o na-
predcima u kulturnoj povijesti pa i o
kulturnom i povijesnom identitetu Eu-
rope, ali upitan je politicki identitet u
Europi, koja jo$ i danas pokusava svo-
jim nacionalnim drzavama osigurati
samostalnost i neovisnost u smislu tra-
dicionalnih klasi¢nih politickih pojmo-
va drzavnog suvereniteta, teritorijalnog
integriteta i nacionalnog identiteta. Da-
kako tu stvari i odnosi postaju sloZeniji,
jer spori, a ipak uznapredovani proces
europeiziranja ve¢ danas nadilazi teri-
torijalne i sektoralne granice te omo-
gucuje suvremenu transnacionalnu ko-
munikaciju, trzi$nu i kulturnu suradnju
od komune preko regija do nacionalnih
i transnacionalnih saveza, internacio-

nalnih i globalnih odnosa i problema
u vrlo slozenom svijetu sadasnjosti. Da
bi primjereno odgovorio tim i brojnim
drugim izazovima, savez europskih dr-
zava, ma kako se on zvao i sustavno or-
ganizirao, treba uz ravnopravnost svo-
jih ¢lanica i njihovih drzavljana te soli-
darnost i tolerantnost zajednickih gra-
dana temeljito promisliti novonastalu
situaciju i probleme te razvijati nove
institucije i nove oblike reprezentativ-
nog i izravnog politickog odlucivanja i
djelovanja, koji ¢e na primjeren nacin
povezivati periferne predjele i sredista
Europe u smislu suvremene komunika-
cije i kooperacije, slobode i pravedno-
sti tako da se kroz njih postigne i izra-
zi novo jedinstvo i nov povijesni i po-
liticki identitet Europe. Taj se identitet,
dakle, nastavlja na povijesno jedinstvo
Europe koje se i samo neprestano obo-
gacuje novim oblicima na planu kultu-
re i znanosti, ali i na planu prava i po-
litike te umjetnosti, religije i filozofjje.
Dakako, konkretna rjeSenja za razna
podrudja svijeta i zivota dat ¢e odgova-
rajudi strucnjaci, ali ne samo oni nego
i institucije i gradani Europske unije i
njezinih ¢lanica u obliku ranije razlo-
zenog objektivnog i subjektivnog po-
stojanja europskog identiteta — jos jas-
nije: u smislu povezivanja eksperata i
demokracije, a protiv vladavine elita.
Sada je, nadam se, nesto jasnijim, po-
stalo Le Goffovo isticanje da “ni formu-
la Europe nacija danas ne izgleda naj-
prikladnijom za potrebe europskog je-
dinstva” (45), a to ¢e postati jo§ jasnije u
slijede¢em poglavlju. Nove potrebe eu-
ropskog ljudstva i suvremenog svijeta
uopce vise ne mogu zadovoljiti i pod-
miriti nacionalne drzave i predstavnic-
ka demokracija, nego pored njih valja
inicirati, njegovati i razvijati sudjelova-
nje gradana u upravljanju drustvenim
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i politickim zivotom u smislu partici-
pativne demokracije. Time se uza sav
diskontinuitet na najbolji mogu¢i na-
¢in pokazuje povijesni kontinuitet eu-
ropskog identiteta politickog misljenja
i Zivljenja, od antickog grckog polisa i
njegove neposredne demokracije pre-
ko novovjekovne nacionalne drzave i
njezine predstavnicke demokracije do
suvremene viSenacionalne, kontinen-
talne, transnacionalne zajednice kao
“drzave”, koja bi, da ne bude ispod ra-
zine prethodnih drzava, trebala u sebe
preuzeti bitne oblike suvremenom svi-
jetu primjerenog nacina zivota, ali i slo-
bodnog odlucivanja i djelovanja njezi-
nih gradana na raznim razinama up-
ravljanja politickim Zivotom, od komu-
ne i regije do centra.

3. FILOZOFSKI ASPEKTI
POLITICKOG UJEDINJENJA
EUROPE

Nakon razmatranja kulturnog i
povijesnog identiteta Europe pokusat
¢emo razmotriti filozofske aspekte je-
dinstva Europe i naznaciti moguénost
njezina politickog ujedinjenja.

Medu filozofskim aspektima Eu-
rope poznati njemacki filozof politike
Hermann Liibbe na prvome mjestu na-
vodi “kulturno jedinstvo podrijetla Eu-
rope” kao “manifestnu realnost” koja je
prisutna ve¢ “u visem i opéem obrazo-
vanju” Europljana. Dovoljno je pri tom
podsjetiti na europsku i svjetsku litera-
turu od Homera i Vergilija, preko grcke
tragedije do Biblije i brojnih klasi¢nih
djela umjetnosti, znanosti i filozofije, pa
da se vidi kako kulturno jedinstvo pod-
rijetla Europe ¢ini sastavni dio naseg
opceg obrazovanja. U vezi s tim podsje-
¢amo na poznatu Platonovu misao da

je Homer ucitelj svih Grka, kojoj misli
mozemo dodati da su Platon i Aristotel
ucitelji svih Europljana. Dakako, time
nisu umanjene niti vrijednosti ostalih
velikana Europe, niti poznate ¢injenice
koje samorazumljivo pripadaju opéem
kulturnom zivotu u Europi. Stovise,
Liibbe smatra da je kulturno jedinstvo
podrijetla Europe prethodilo mnostvu
europskih nacija i njihovih drzava te da
“ono kao pretpostavka ulazi u aktualni
proces politickog ujedinjenja Europe”,
ali da “kulturno jedinstvo podrijetla
Europe naprotiv nije temeljni motiv za
uspostavljanje Europske unije”. Liibbe
zatim razlaze zasto kulturno jedinstvo
podrijetla Europe ne moze biti temeljni
razlog uspostavljanja EU-a kao vrhun-
ske politicke zajednice i nastavlja da
ono “ne moze to biti ve¢ stoga §to ona
kultura koja je doista europski ukorije-
njena po valjanosti i djelotvornosti seze
daleko preko granica djelomi¢nog kon-
tinenta, iz kojeg sada treba nastati Eu-

ropska unija”*®.

Ve¢ smo vidjeli da europska kul-
tura u neograni¢enom smislu pripada
i Amerikancima, a Liibbe dodaje da je
“Europa odavno postala ovisna o ame-
rickim proizvodima njezinih vlastitih
izvora” (84).

Sto to znadi, vidjet ¢emo u dalj-
njem izlaganju, a s Lilbbeom se po-
najprije valja sloziti kad kaze da se
“politicko  ujedinjenje Europe ne
dade uciniti plauzibilnim kao dospje-
lost iz kulturnog jedinstva podrijetla
toga kontinenta” (84). Naime, “upra-
vo zbog svoga obilja u sadrzajima,

10 H. Liubbe, “Europa. Philosophische Aspekte
seiner Union’, u: R. Biskup /Hrsg./, Dimen-
sionen Europas, Bern, Stuttgart, Wien, str.
84.



¢ija valjanost seze daleko izvan naseg
kontinenta ... kulturno jedinstvo pod-
rijetla Europe, koje je na djelu neporeci-
vo prepoznatljivo, nije podobno da po-
stane specificnim temeljem politickog
ujedinjenja i time izgradnjom granice
spram transatlantskih i ostalih regija
svijeta koje takoder zive iz tradiranog
kulturnog jedinstva Europe ili pak ko-
riste ono §to je izvorno nastalo na eu-
ropskome tlu, ali se davno, kao osobito
znanost i tehnika, pokazalo odvojivim
od svojih podrijetlovnih korijena i toc-
no u tom smislu kao ono $to se moze
univerzalizirati” (85). To je Liubbeov ar-
gument o nacelnoj razlici izmedu poli-
tickog i kulturnog identiteta Europe. U
meduvremenu to §to se moze univer-
zalizirati “Cak djeluje globaliziraju¢im” i
apsolutnim pravom jacega, koje se pak
kao znanstveno-tehnicko i ekonom-
sko proizvodenje moze jo§ manje od
kulturnog podrijetla ili nekog metafi-
zickog utemeljenja pomocu opcevalja-
nosti i nuznosti udiniti temeljem poli-
tickog ujedinjenja Europe i specificnim
motivom toga politickog utemeljenja.
Kao $to ¢emo jos vidjeti, filozofija sama
kao metafizika i njezino naknadno re-
fleksivno posuvremenjenje “kulturnog
jedinstva podrijetla Europe” nikada
nije bila dostatna da nastanu politika i
politi¢ki zivot, nego su na njihovu po-
cetku sudjelovali raznoliki oblici drus-
tvenog zivota i njegove pravne i obicaj-
ne institucije u smislu triju tradicional-
nih momenata drzave kao vrhunske
politicke zajednice, teritorija, naroda
i suverene vlasti. Toliko o prvom filo-
zofskom aspektu politickog ujedinjenja
Europe, a opSirnije o svojevrsnosti eu-
ropske politicke filozofije kao navlastite
politicke filozofije i njezinoj neovisno-
sti o ontologiji kao metafizici vidi moje

radove: Metafizika i prakticna filozofija,
te Etika i politika.

Da bi se razumio drugi Liibbeov fi-
lozofski aspekt Europe, koji predstavlja
“europsko ujedinjenje”, kako kaze sam
Liibbe, “usprkos drzavnom pluralizira-
nju i kulturnom diferenciranju’, valja
bar naznaciti povijesno stanje i ideju
europskog ujedinjenja. Do samog dr-
zavnog pluraliziranja i kulturnog dife-
renciranja dolazi, naime, ne samo zbog
raspada “realnog socijalizma” nego do
toga dolazi ve¢ zbog raspada otoman-
skog carstva i austro-ugarske dvoj-
ne monarhije, dakle, ve¢ nakon Prvog
svjetskog rata, zatim zbog “zakasnjelog
njemackog pokusaja imperijalnog pro-
stiranja” tijekom Drugog svjetskog rata,
i nakon njega zbog kraja velikih koloni-
jalnih imperija Francuske i Velike Bri-
tanije. Libbe navodi primjere i razloge
misljenju da taj proces drzavnog plura-
liziranja ni “danas jo$ nije zavrsen” i s
pravom se suprotstavlja shvacanju pre-
ma kojemu bi europsko politicko uje-
dinjenje valjalo interpretirati kao pro-
tupokret toj navedenoj “mocnoj ten-
denciji drzavnog pluraliziranja” (86), i
to stoga $to bi takav “protupokret” bio
usmjeren protiv prava naroda na sa-
moodredenje. Iako pravo samoodrede-
nja naroda spada u mlada prava, ono
se danas, s pravom istice Libbe, “treba
pozitivirati pomoc¢u narodno-pravno
priznatih procedura u kojima se provo-
di samokonstitucija nekog naroda kao
drzavnog naroda” (88). Pravo naroda
na vlastitu drzavu svakako je vazan fi-
lozofski aspekt i predstavlja uvjet poli-
tickog ujedinjenja i pristupanja poje-
dina¢nih drzava Europskoj uniji. Dak-
le, da bi se “europsko ujedinjenje” naci-
onalnih drzava moglo ostvariti i dalje
razvijati, ponajprije valja svim europ-
skim narodima priznati pravo na sa-
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moodredenje i omoguditi njegovo po-
zitiviranje “pomocu narodno-pravno
priznatih procedura” Nacelno moze-
mo redi: slozene viSenacionalne drza-
ve su se raspale i pluralizirale da bi se
kao drzavni narodi mogle ujediniti u
Europsku uniju na suvremenoj civili-
zacijskoj razini.

U pogledu organizacijsko-tehnicke
problematike moderne drzave u viso-
ko razvijenim drustvima Liibbe opce-
nito zagovara vaznu misao politicke fi-
lozofije da s “kompleksnoscu i velikom
prostornos¢u modernih civilizacijskih
zivotnih odnosa istodobno raste po-
treba za sektoralnom, ali upravo i re-
gionalnom i lokalnom samoorganiza-
cijom raznih komuniteta, ukljucujuci
komunitete podrucnih tijela”. Dakle, ra-
ste potreba ne samo za centralistickom
organizacijom i globalizacijom nego i
za regionalnom i lokalnom samoorga-
nizacijom, $to se pretvara “u zahtjeve
samoodredenja i samoupravljanja” u
naznatenom smislu. Stoga Liibbe na-
stavlja: “Utoliko impulsi kojima su za-
hvalni ti zahtjevi nisu impulsi bijega
modernosti u pseudoidilu malih pro-
stora. Stovise, rije¢ je o impulsima iz
iskustva organizacijsko-tehnickih nuz-
nosti, tj. iz iskustva da se vlastite prili-
ke centralisticki dadu upravljati samo u
malom broju podrudja, dakako u vrlo
vaznim podrudjima, a u ostalom i da-
leko ve¢em dijelu zele biti samoodrede-
no izvrsene” (92), tj. samoodredenjem
i samoupravljanjem gradana i njihovih
udruga civilnoga drustva. U tom smislu
direktna se demokracija ne reducira na
jednu razinu politickog samoupravlja-
nja, nego se razvija u oba smjera od ko-
mune i regije, do centra i obratno, te na
taj nacin povezuje oba smjera u obli-
ku liberalne demokracije i predstav-
lja ozbiljenje slobode i prava gradana

Unije i drzavljana nacionalnih ¢lanica
te njihovih “pragmati¢nih svrha”.

U skladu s tim, a nasuprot zago-
varanju kulturnog jedinstva podrijetla
Europe kao motiva njezina politickog
ujedinjenja Liibbe zagovara pragmatic-
ne svrhe, koje opravdavaju ujedinjenje i
izgradnju Europske unije kao politicke
zajednice, pa kaze: “Jedino pragmati¢ne
svrhe objasnjavaju i opravdavaju poku-
$aj da se u Europi uspostavi neka supra-
nacionalna ustanova, a uspjeh toga po-
kusaja pretpostavlja da europske nacije
u izgradnji Unije spoznaju svoj interes.
Bez pragmatic¢ne evidencije odgovora
na pitanje zasto je uspostavljanje Eu-
ropskih zajednica i njihovo uzdizanje
do politicke Europske unije uopée do-
bro te s time povezana parcijalna odri-
canja od suvereniteta i brzo nagomila-
ni troskovi, imali bi zahtjevni karakter”
(93). Stoga tredi, filozofski aspekt ute-
meljenja i izgradnje Europske unije,
¢ine upravo pragmaticne svrhe, daka-
ko ne u smislu pukog pragmatizma kao
ekonomizma, tehnicizma i funkciona-
lizma moderne, nego pragmaticne svr-
he kao najvise ljudske svrhe $to ih spo-
znajemo kao interese europskih naroda
na kojima treba pocivati i politika eu-
ropskog ujedinjenja. U tom smislu EU
predstavlja samo ono $to drzave-clani-
ce na nju prenesu kao svoje spoznajne
interese u zajednickom ozbiljenju mira,
pravednosti, demokracije i slobode. O
tome rjecito govori i preambula ugovo-
ra o Ustavu EU-a.

Iz mnostva svrha, koje politici eu-
ropskog ujedinjenja daju potvrdu, a
time i snagu, kao najvaznije ve¢ 1998.
godine Liibbe navodi cCetiri svrhe, od
kojih na prvo mjesto dolazi “usposta-
va europskog mirovnog poretka” Tu
prvu pragmaticnu svrhu politickog
ujedinjenja on obrazlaze kao “mir koji



je u europskim zajednicama nasao sta-
novit poredak’, pa taj mirovni poredak
“sada treba u Europskoj uniji dalje vo-
diti i ucvrstiti” Medu ciljevima Unije
¢lanak I — 3 Ustava na prvo mjesto ta-
koder stavlja unapredenje mira, sigur-
nosti i odrziva razvitka. Liibbe s druge
strane primjecuje da je sam taj mirovni
poredak “manje rezultat nego pretpo-
stavka pozajednicenja europske politi-
ke” (93). Mir je, naime, svrha ¢itave mo-
derne demokracije, koja nastoji izbjeci
ratno “prirodno” stanje i ozbiljiti poli-
ticki poredak slobode i sigurnosti. Otu-
da je mir pretpostavka napretka i razvi-
tka civilizacije i kulture uopce.

U drugu grupu pragmati¢nih svrha
spadaju “nacionalni interesi koji parci-
jalno konvergiraju s interesima Zajed-
nice te upravo time interes Zajednice
dobiva snagu koja oblikuje budu¢nost”
(96). U ¢lanku I - 5 Ustava ¢itamo da
“Unija postuje jednakost drzava ¢lani-
ca pred Ustavom i nacionalni identitet
drzava-clanica koji dolazi do izraza u
njihovoj temeljnoj politickoj i ustav-
no-pravnoj strukturi, ukljucujuéi regi-
onalno i komunalno samoupravljanje.
Ona postuje temeljne funkcije drzave,
poglavito ocuvanje teritorijalne nepo-
vredivosti, odrzavanje javnog reda i
zadtitu nacionalne sigurnosti”. Clanak
I - 6 medutim govori o “primatu” pra-
va Unije pred pravom drzava-¢lanica, a
¢lanak I - 11 dodaje da je Unija “dje-
latna unutar granica nadleznosti koje
su drzave-clanice na nju prenijele u
Ustavu za ozbiljenje u tome sadrzanih
ciljeva” I dalje: “prema nacelu supsidi-
jarnosti Unija biva djelatna u podrudji-
ma koja ne spadaju u njezinu iskljucivu
nadleznost samo utoliko ukoliko se ci-
ljevi stanovitih mjera drzava-clanica ne
mogu dovoljno ozbiljiti ni na central-
noj ni na regionalnoj ili lokalnoj razini,

nego ih Stovise zbog njihova opsega ili
njihovih utjecaja valja bolje ozbiljiti na
razini Unije”.

Tre¢u grupu pragmati¢nih svr-
ha pak ¢ine vanjska i sigurnosna po-
litika Europske unije kao europeizira-
nje obrambene politike. O zajednickoj
vanjskoj i sigurnosnoj politici Europske
unije u ¢lanku I - 16 ¢itamo da se nad-
leznost Unije u zajedni$tvu vanjske i si-
gurnosne politike proteze na sva pod-
rucja vanjske politike i na ukupna pi-
tanja u vezi sa sigurnos¢u Unije, uklju-
¢ujudi postupno utvrdivanje zajednicke
obrambene politike, koja moze voditi
zajednickoj obrani. U duhu lojalnosti i
solidarnosti drzave-clanice bez ograni-
Cenja potpomazu zajednicku vanjsku i
sigurnosnu politiku Unije i suzdrzava-
ju se svakog djelovanja koje je suprotno
interesima Unije i koje bi moglo $tetiti
njihovoj djelotvornosti.

Cetvrtu grupu ¢ini Cinjenica da se
Europska zajednica etablirala kao “trzi-
Ste kontinentalnog prostranstva”. Ona
je otuda primjetljiva za svakoga tko na
tom trzistu sudjeluje “prema njegovim
pravilima u kojima je ona zbiljnost koja
je postala politicko jedinstvo Europe”
(97-98). To dakako ne znaci da se po-
liticko jedinstvo Europe treba reducira-
ti na pravila trzista, pa ni na “unutarnje
trziste”, koje prema ¢lanku I - 14 spa-
da u “podrudja podijeljene nadleznosti”
izmedu Unije i drzava-clanica.

Svoje nabrajanje i razlaganje prag-
mati¢nih svrha, koje danas odreduju
politiku europskog ujedinjenja, Liib-
be zaklju¢uje s napomenom da bi se
ona mogla dugo nastaviti — od jamstva
unutarnje sigurnosti preko rjesavanja
migracijskih problema do ophodenja s
ekoloskim krizama, koje ne respektira-
ju nacionalne granice. Ovdje je suvisno
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o tome raspravljati. No, zaklju¢no na-
glasava Liibbe, “jo$ jednom valja pot-
krijepiti da se europski politi¢ki iden-
titet izgraduje jedino pomocu politike
koja je uspjesna u orijentiranju na na-
vedene pragmati¢ne svrhe” (98), a ne ni
na socijalnu utopiju ni na metafizicku
refleksiju o kulturnom podrijetlu kao
temelju politickog ujedinjenja ni na
“ekspertokraciju”. Svoje razumijevanje
pragmatic¢nih svrha i izgradnju politic-
kog identiteta utemeljenjem institucija
ujedinjenja Liibbe opetovano suprot-
stavlja transcendentalno orijentiranim
“romantic¢arima konsenzusa” i njiho-
vom “refleksivnom posuvremenjenju
zajednickoga podrijetla” kao specifi¢-
nog motiva politickog identiteta kad
kaze: “Za politicke romanticare to je
neobi¢na predodzba da bi se politicki
identitet, umjesto ovisno o podrijetlu,
mogao graditi na uspjeSnim uvjetima”
(98) i politickim institucijama u kon-
kretnim povijesnim prilikama. Svoje
shvacanje “uspjesnih uvjeta” politickog
identiteta Liibbe ilustrira konkretnim
historijskim primjerima novopruske
pokrajine Vestfalije, koja je pomocu
institucija ujedinjenja izgradila “svijest
identiteta” svoje regije, a “slicne povi-
jesti dale bi se ispricati i za ostale re-
gije Njemacke i Europe” (99). U skladu
s time on zakljuc¢uje da “postoje histo-
rijske pouke, i to u velikom broju, koje
nam pokazuju da se izgradnja zajedni-
ce koja je ispunjena ustanovama uje-
dinjenja’, kako to pokazuju i navedeni
primjeri o regijama, doista postize po-
mocu “iskustava s uspjesima politickih
utemeljenja umjesto preko kulturnih
procesa refleksivnog posuvremenjenja
zajednickoga podrijetla” (98).
“Refleksivno posuvremenjenje” bez
konkretnih institucija ostaje, naime,
pukom refleksijom refleksije. Nasup-

rot tome navedena historijska iskus-
tva institucionalnog utemeljenja poli-
tickog identiteta prodiru do samog po-
vijesnog svijeta Zivota i kao takva idu u
prilog uspjehu i europskog ujedinjenja
pomocu ozbiljenja pragmati¢nih svrha,
jer govore o tome da je u okviru mo-
dernog upravljanja regijama mogucde
napredovati ne samo u gospodarstvu
nego i u socijalnom i kulturnom zi-
votu, ako se pragmati¢ne svrhe ucine
evidentnima i time spoznaju kao inte-
resi drzava-clanica i zajednice. U tom
smislu historijska iskustva idu u prilog
“uspjehu europskog ujedinjenja” samo
ako korist toga ujedinjenja postane evi-
dentnom pragmaticnom svrhom, a ako
korist toga ujedinjenja ne dobije svo-
ju evidenciju, zaklju¢uje Liibbe, “nista
nece koristiti” ni sva “nastojanja posu-
vremenjenja jedinstva podrijetla Euro-
pe” (100).

Liibbe tu ne bez razloga polemizi-
ra sa zagovornicima refleksivnog po-
suvremenjenja zajednickoga podrijetla
Europe kao politickog temelja Europ-
ske unije i njima nasuprot istice poli-
ticke institucije i pragmati¢ne svrhe
kao politicke motive europskog ujedi-
njenja. Taj se svojevrsni Liibbeov prag-
matizam dakako, kao $to smo ve¢ na-
znacili, razlikuje od golog pragmatizma
te kao opce nacelo njegove politicke
filozofije potpuno dolazi do izrazaja u
njegovoj najnovijoj knjizi Modernisie-
rungsgewinner."!

Nasuprot kriti¢arima kulture, po
kojima moderniziranje vodi propasti
religije i morala te gubljenju smisla za
proslost i ugrozavanju demokratskog
samoodredenja, Liibbe u toj svojoj knji-

"' Hermann Liibbe, Modernisierungsgewinner,
Minchen, 2004.



zi analizira posljedice moderniziranja i
pokazuje da su upravo navedena pod-
rudja kulture zbiljski “dobitnici moder-
niziranja® suvremenog svijeta, jer sva-
kim danom postaju sve vazniji za poli-
ticki zivot. Tako religija kao “civilna re-
ligija” gradana civilnoga drustva, a ne
kao sekularizacija tradicionalnih vje-
ra, ponovno postaje vaznim politickim
¢imbenikom, moral dozivljava javnu
valjanost i postaje etikom obicajnosti,
interes za povijesni smisao ve¢ Cinjeni-
com da se proslost tim vise odrzava, $to
nas dinamika moderne znanstveno-
-tehnicke civilizacije vise udaljava od
nasih proslosti, a direktna demokracija
gradana postaje to urgentnija sto “eks-
pertokracija” kao isklju¢iva vladavina
eksperata i u politickom upravljanju
postaje to dominantnija.

Na tragu Ritterove rehabilitacije
prakticne filozofije te razvijanja po-
sebne zadace duhovnih znanosti i na
njima utemeljene teorije kompenzaci-
je gubitaka' $to ih sa sobom donose
procesi moderniziranja, Liibbe pokazu-
je da su “dobitnici” moderniziranja za-
pravo oni oblici ¢ovjekova Zivota koji
su kao religija, moral, povijesni smisao
i direktna demokracija izgledali glav-
nim gubitnicima modernog doba. Sto
se pak ti¢e povezanosti drustvenog zi-
vota i pragmati¢nih svrha eticko-po-
litickog djelovanja individuuma u su-
vremenoj globalizirajucoj civilizaciji,
posebno je zanimljiva i vazna Liibbeo-
va misao da suvremenom “politickom
revitaliziranju komunitarnog iskustva
o zajednickoj pripadnosti gradana u

12O prakti¢noj filozofiji i duhovnim znanosti-
ma u djelu Joachima Rittera vidi A. Paza-
nin, Metafizika i prakticna filozofija, Zagreb,
1988.

malim jedinicama odgovara cinjeni-
ca da tocno komplementarno i prema
civilizacijskom moderniziranju” rastu
ne samo globalni zahtjevi nego i “indi-
vidualni zahtjevi samoodredenja i su-
odredenja”’® Liibbe pritom s pravom
naglasava da ti “individualni zahtjevi
samoodredenja i suodredenja” ne pred-
stavljaju nikakvu “politi¢cku romantiku
autarkije”, nego naznacuju odredenje i
onog drugog kao sociousa liberalno-
-demokratskog drustva u kompleks-
nim odnosima suvremenog globalnog
svijeta. StoviSe, oni predstavljaju “ra-
cionalnu reakciju na iskustva poveca-
ne kompleksnosti modernih Zivotnih
odnosa, s kojom se kompleksnoscéu
smanjuju Sanse njihove centralne uprav-
ljivosti” tako da politicka participacija
gradana “postaje neodoljivom”. Upra-
vo time “ustavno-pravno-politicka eks-
panzija oblika direktne demokracije ne
reprezentira romantiku demokracije’,
jer onaje Stovise “organizacijsko-tehnic-
ki svrhovito racionalna” reakcija (11).
Ekspanzija oblika direktne demokra-
cije pokazuje se, dakle, kao “raciona-
lan” odgovor na iskustva kompleksno-
sti modernih Zivotnih odnosa, a ne kao
romantika i kaos.

Ovdje nije moguce ulaziti ni u
“ustavno-pravno-politicku  ekspan-
ziju oblika” ni u “organizacijsko-teh-
nicki” svrhovitu racionalnost direktne
demokracije kao politicke participaci-
je gradana u raznim sferama civilnoga
drustva od “civilne religije” i morala do
politickog djelovanja i smisla povijesti.
Zadovoljit ¢emo se kratkom analizom
zavr$nog poglavlja Dobitnici moderni-
ziranja, u kojem je rije¢ o “moralizira-

3 Hermann Liibbe, Modernisierungsgewinner,
Minchen, 2004., str.10.
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nju znanja’ (iiber die Moralisierung des
Wissens) kao nacinu davanja primjere-
na odgovora na pitanja koja su uvje-
tovana civilizacijskim modernizira-
njem povijesnog svijeta Zivota te je za
njihovo rjeSenje potrebno svojevrsno
prakti¢no znanje koje je povezano sa
svakidasnjim javnim mnijenjem sensus
communis (common sense). O prakti¢-
nom znanju kao povijesnom misljenju
i djelovanju bit ¢e govora kasnije, a sada
¢emo se kratko zadrzati na Liibbeovoj
rehabilitaciji primarnog iskustva i jav-
nog mnijenja kao procesa moralizira-
nja znanja.

Zanimljiva je, naime, ve¢ Cinjenica
da Liibbe svoja razmatranja o morali-
ziranju znanja pocinje konstatacijom
da “u znanstveno-tehnickoj civilizaci-
ji raste koli¢ina prakti¢no relevantnog
znanja koje je liSeno naseg primarnog
iskustva i da slabi relativan doseg mje-
rodavnosti common sensea kao zajed-
nickog osjetila javnosti. To pak stvara
nesigurnosti, “koje se moralizirajuci
kompenziraju pomocu dobrog osvjes-
tenja”. Tu se ve¢ vidi da se Liibbeovo
moraliziranje znanja, jacanje primar-
nog iskustva i mjerodavnosti javnoga
mnijenja nastavlja na Ritterovu teo-
riju kompenzacije pomo¢u duhovnih
znanosti, koje nastaju i razvijaju se sa
svrhom da nadoknade Stete i “nesigur-
nosti” §to ih stvara znanstveno-teh-
nicka civilizacija. U skladu s tim samo
se moraliziranje pokazuje kao “pojava
potencijalno dalekoseznih kulturnih
i politickih posljedica” te predstavlja
“moraliziranje elemenata znanja javno-
ga mnijenja pomocu kojih se mi kolek-
tivno odnosimo na nase moderne ci-
vilizacijske pretpostavke zivota” (184).
Na nizu primjera Liibbe pokazuje da sa
stupnjem kompleksnosti nasih civiliza-
torskih pretpostavki zivota raste “com-

mon-senseov transcendentni udio ko-
gnitivnih uvjeta ispunjivosti nasih mo-
ralnih i zakonskih duznosti’, pa ih otu-
da valja primjereno osvjescivati i jacati
pomocu primarnog iskustva povijes-
nog svijeta zivota. Time se prakti¢no
znanje povezuje s moguc¢nostima nase-
ga djelovanja u konkretnim povijesnim
uvjetima “provodenja Zzivota” Sama se
istina ipak pokazuje kao ono §to je “ne-
diskutabilno” i §to “raste” primjereno
stupnju kompleksnosti drustva.

Tu se medutim javlja pitanje: zasto
i kako to da nasa spremnost u moralno
indiferentnom priznavanju fakata slabi
ovisno o modernosti, dok istodobno
ipak raste nasa prakticna upudéenost
na poznavanje tih fakata? Da bi odgo-
vorio na to pitanje, Lilbbe opetovano
istice da se s “poznanstvljenjem (Ver-
wissenschaftlichung) nase civilizacije
... ponajprije pove¢ava common-sense-
-transcendencija nasih  kognitivnih
pretpostavaka zivota” i da se smanjuje
relativan doseg naseg primarnog isku-
stva te da se “komplementarno tome
povecava mjera od nas trazenog po-
vjerenja u solidnost kompetencije eks-
perata”. Na osnovi toga Liibbe izvodi
dalekoseznu uspjesnost i opravdanost
direktne demokracije naspram vlada-
vine eksperata pa nastavlja: “Vrijednost
povjerenja mjeri se prema pouzdano-
sti njihovih postignuca. S poznanstvlje-
njem nase civilizacije istodobno raste
udio Zivotnih rizika”, a budu¢i da smo
ovisni o povjerenju ekspertima, “izvrg-
nuti smo razocaranju” (192) u njihovo
zakazivanje i u solidnost njihove kom-
petencije. Ti uvidi vode zapravo insti-
tucionalnom moraliziranju znanja po-
mocu javnosti ponajprije u politickoj
sferi time $to tendencije moraliziranja
“pospjesuju  institucionalno-politicki
ustanove direktne demokracije” (194).



Pri tom se Liibbe ponajprije pita: “A
kako bi se trebalo drugacije odgovoriti
na izazove znanstveno-tehnicke civili-
zacije nego strucnim i organizatorskim
kompetencijama moderne uprave pod
okvirnim uvjetima ... parlamenta koji je
bogato opremljen osobnom stru¢nom
kompetencijom”. Jer, sa stalnim poveca-
njem udjela stru¢nih zahtjeva, na koje
se ne dade racionalno odgovoriti odlu-
kama veline predstavnicke demokraci-
je, preostaje da se na njih odgovori “je-
dino sa stru¢no$c¢u u sustavu strucno
specificiranih nadleznosti”> Medutim,
umjesto toga rasta tehnokratske tradi-
cije stru¢nosti primjecuju se, naglasava
Liibbe, “tendencije obogacivanja demo-
kratskih sustavnih poredaka narodnim
pravima” koja pospjesuju oblike parti-
cipativne demokracije. Da bi to pojas-
nio, Libbe navodi “narodna prava iz
starijih tradicija” Bavarske, Kalifornije i
Svicarske i nasuprot prigovorima da su
to relikti iz predmodernog doba kon-
statira da kod plebiscitarnih gibanja ne
moze biti rije¢ o “demokratsko-roman-
tickim reliktima predmodernosti” nego
da je rije¢ o tome §to “radost u zahtjevu
za narodna prava raste komplementar-
no modernom stupnju civilizatorskih
pretpostavaka zivota” (194). Drugim ri-
jec¢ima, $to se vise razvijaju civilizator-
ske pretpostavke zivota to vise rastu i
zahtjevi duhovnih znanosti za narodna
prava u odlucivanju.

Svoje razumijevanje narodnih pra-
va u kompleksnim sustavima Liibbe
razlaze Cinjenicom da s nesigurnoséu
u bilanci za i protiv neke odluke “rastu
legitimni zahtjevi na odlucivanje” te da
je “glasovanje naroda klasi¢an institut
dobivanja legitimnosti posljednje in-
stancije”. Tu se jasno vidi da demokra-
cija funkcionira na raznim razinama,
jer “i neizbjezna regionalna i socijalna

... podjela u kompleksnim sustavima
pospjesuje oblike direktne demokraci-
je, ona ve¢ unaprijed evocira inicijati-
ve gradana i dopusta sumnju u racio-
nalnost odluka centralnih instancija”
(194). Nasuprot onima koji narodna
prava i direktnu demokraciju nazivaju
“Betroffenheitsdemokratie” i reliktima
predmodernosti, Libbe u pravima na-
roda vidi i inicijativu i legitimatorsko
sudjelovanje gradana u rjesavanju lo-
kalnih regionalnih, ali i centralnih pro-
blema moraliziranjem znanja pomocu
javnoga mnijenja i konac¢no “glasovanja
naroda”. Liibbe s pravom primjecuje da
je neto¢no tradicionalno bogato “pod-
metanje da su prakticirana narodna
prava medij emocionaliziranja i time
iracionaliziranja politike” (195), jer ona
na raznim razinama u visoko razvije-
nim drustvima pospjesuju oblike di-
rektne demokracije.

Ve¢ iz ovih kratkih razlaganja vidi
se da politika u narodno-pravnim su-
stavima ne negira stru¢nost i racional-
nost, nego da u smislu politickog samo-
upravljanja trazi visi stupanj informira-
nosti gradana koji omogucuje njihovo
“sudjelovanje u procesima odlucivanja”
Liibbe u tom smislu nastavlja: “Primje-
reno tome razina informiranosti poli-
tickih javnosti u narodno-pravnim si-
stemima lezi viSe nego u sustavima ¢i-
ste demokratske reprezentacije”. To je
odgovor onima koji vlast danas svode
na reprezentaciju i elitu. Sazeto receno,
Litbbeova koncepcija glasi: “Bez narod-
nih prava demokratske javnosti u viso-
ko razvijenim dru$tvima nisu u stanju
obrazovati staleze informiranosti i razi-
ne racionalnosti na koje su upucena vi-
soko razvijena drustva pri svojem poli-
tickom samoupravljanju” (195). Demo-
kracija raznih razina odlucivanja i raz-
nolikih oblika racionalnosti predstavlja
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otuda primjeren nacin politickog up-
ravljanja liberalne demokracije u viso-
ko razvijenim drustvima.

Ovdje nije moguce ulaziti u analizu
kako funkcionira politicko samouprav-
ljanje u modernim visoko razvijenim
drustvima, ali je za razumijevanje zbilj-
skih moguénosti i potreba direktne de-
mokracije u globalnom svijetu odlu¢an
Libbeov uvid da bez narodnih prava
ni u visoko razvijenim drudtvima nije
moguce razviti staleze informiranosti
demokratske javnosti ni oblike racio-
nalnosti kao prakti¢cne umnosti grada-
na i njihova eticko-politickog djelova-
nja. U tom smislu direktna demokra-
cija nije “romantika demokracije” niti
“emocionaliziranje” i “iracionalizira-
nje politike”, nego racionalna i odgo-
vorna participacija gradana kao pri-
mjeren odgovor na povecane izazove
kompleksnih pretpostavaka suvreme-
nog zivota pomocu pravne organiza-
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cijsko-tehnicki svrhovite racionalno-
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