MODELI

ODREDNICA
GRADANSTVA

KOD MLADIH

Vladimir Vuj¢i¢
Sveuciliste u Zagrebu,
Fakultet politickih znanosti

Izvorni znanstveni rad

Sazetak

U ¢lanku se istrazuju odrednice (izvori) gradanske svijesti i prakse gradanstva medu
mladima (srednjoskolcima) u Hrvatskoj. U istraZivanju je primijenjena sloZzena metodolo-
gija za definiranje indeksa gradanske svijesti i prakse gradanstva (faktorske analize itd.), a
nakon toga primijenjena su dva modela analize (strukturalni i funkcionalni) izvora nave-
denih dimenzija gradanstva. Istrazivanje je pokazalo da postoji odredena funkcionalna
povezanost u svim modelima analize izmedu dimenzija svijesti i prakse mladih (srednjo-
skolaca), osim za prosvjedno djelovanje i politicku toleranciju. Zanimljivo je da se politi¢-
ka tolerancija ne moze objasniti razvojem razli¢itih dimenzija gradanske svijesti u¢enika.
To bi moglo znaditi da se ona kod mladih razvija kao modus vivendi u drustvu, a ne kao
osmisljeno razumijevanje svijesti o ljudskim pravima i demokratskim normama. Dalje je
pokazano da spol u¢enika i “Skolsko uc¢enje” (zadaci odgoja) daju vazan doprinos razvoju
dimenzija gradanske svijesti, ali ne i prakse gradanstva, dok SES-ucenika i “Skolska klima”
imaju vazan utjecaj na razvoj dimenzija prakse gradanstva. To znaci da skolski uvjeti dje-
luju diferencirano na razvoj razli¢itih dimenzija gradanstva kod ucenika. Taj rezultat na
odreden nacin razjasnjava uoc¢enu dilemu u literaturi oko utjecaja Skolske klime. Jasno je
da bi ova istrazivanja trebalo nastaviti i jos sustavnije razraditi $kolske uvjete i neke druge
strukturalne karakteristike mladih.

Uvod

U istrazivanjima razvoja gradanstva
kod mladih vazno je znati ne samo stu-
panj razvijenosti razli¢itih mjera te po-
jave, tj. gradanske svijesti i prakse, ve¢
je vazno znati i odrednice (izvore, de-
terminante) o kojima ovisi njihov raz-

voj. Prvo je vazno utvrditi povezanost
izmedu razlicitih mjera gradanske svi-
jesti i prakse gradanstva, jer ako je ta
veza slaba, tada se moze govoriti o ras-
koraku izmedu razumijevanja gra-
danstva i gradanskog djelovanja. Neka
istrazivanja u svijetu (Conover, Searing,
2000.) pokazala su, na primjer, da kod
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americkih ucenika postoji samo blaga
povezanost izmedu mjera razumijeva-
nja i prakticiranja gradanstva.! Drugo,
poznato je da je razvoj svijesti uvijek
determiniran strukturalnim varijabla-
ma (spolom, socioekonomskim statu-
som itd.) pa je vazno u model istrazi-
vanja ukljuciti i odredene struktural-
ne osobine ispitanika. Trece, buduéi da
se radi o mladima (ucenicima srednjih
Skola), logicno je istrazivati i utjecaj
razli¢itih $kolskih wvarijabli (Skolskog
iskustva) na razvoj gradanstva kod
mladih.

Prema tome, u nasem istrazivanju
koristili smo tri skupa varijabli: socio-
demografske varijable (spol i socioeko-
nomski status ucenika); Skolske varijab-
le (¢lanstvo u civilnim udrugama ili
$kolskim/izvanskolskim aktivnostima,
“Skolska klima” ili opazena moguénost
od strane samih ucenika za otvorenu
diskusiju u nastavi; “skolsko ucenje” ili
opazeni zadaci ucenja i odgoja u skoli);
te, napokon, same varijable o gradan-
stvu (razli¢ite mjere svijesti odnosno
prakse gradanskog djelovanja ucenika),
koje mozemo odrediti kao kulturoloske
varijable.

Kako bi se ti modeli mogli primije-
niti, bilo je potrebno na odredeni nacin
definirati te varijable. Nije problem de-
finirati spol ucenika, jer je dan kao no-
minalna varijabla (tj. kao muski - Zen-
ski spol), ali je problem definirati osta-
le varijable koje se sastoje od niza po-

' Vidjeti $ire u Pamela Johnston Conover and
Donald D. Searing, A Political Socializati-
on Perspective, u: Lorraine M. McDonnell,
P. Michale Timpana, and Roger Benjamin
(eds.), Rediscovering the Democratic Pur-
pose of Education, Lawrence, University
Press of Kansas, 2000., str. 91-127.

jedina¢nih mjera. Nije dovoljno samo
zbrojiti pokazatelje o pojedinacnim
mjerama i tako dobiti indekse za poje-
dine mjere. Iz toga nije jasno sadrze li
takve mjere nuzno potrebnu unutarnju
konzistenciju (pouzdanost), tj. mjere li
istu stvar na jedan slozeni, kompozitni
nacin. Da bi se dobile takve konzistent-
ne kompozitne (slozene) mjere, bilo
je potrebno provesti nekoliko analiza.
Prvo je bilo potrebno provesti faktor-
sku analizu glavnih komponenata kako
bi se utvrdilo moguce dimenzioniranje
odredene pojave (na primjer, svijesti
o ljudskim pravima ili svijesti o “do-
brom gradaninu”). Nakon toga bilo je
potrebno utvrditi pouzdanost dobive-
nih relevantnih komponenata (dimen-
zija pojave), tj. imaju li dobivene di-
menzije koje se sastoje od vise pojedi-
nacnih mjera nuzno potrebnu unutar-
nju konzistenciju. Ako takvu konzi-
stenciju nemaju, onda one ne mjere bas
istu pojavu i ne predstavljaju tu poja-
vu na jedinstven nacin. Zato ne bi bilo
opravdano takve dimenzije tretirati
kao jedinstvene (jednoznacne) zavisne
ili nezavisne varijable.

Za definiranje tih slozenih (kompo-
zitnih) indeksa vezanih za neke struk-
turalne i sve kulturoloske varijable ko-
ristili smo dva postupka: faktorsku ana-
lizu glavnih komponenata te Cronbac-
hov alfa indeks o pouzdanosti (kon-
zistenciji) mjera u svakom dobivenom
faktoru. Prva analiza pomaze za utvr-
divanje struktura (dimenzija) pojave,
a druga za utvrdivanje unutarnje kon-
zistencije pojave. Ovdje ne¢emo prika-
zati te analize i konkretne sadrzaje po-
jedinih mjera, ve¢ ¢emo samo prikazati
njihove nazive i alfa indekse o njihovoj
pouzdanosti. Tako smo, na primjer, naj-
prije proveli faktorsku analizu pojedi-
nih mjera svijesti ili prakse gradanstva



(na primjer, faktorsku analizu svijesti o
“dobrom” gradaninu (ta je svijest mje-
rena na petnaest skala procjene)). Fak-
torska je analiza pokazala da se svijest
o dobrom gradaninu sastoji od ceti-
ri faktorske dimenzije, tj. da se svijest
od petnaest mjera moze reducirati na
samo Cetiri osnovne dimenzije. Upra-
vo smo tako dobivene dimenzije zatim
definirali kao posebne indekse svijesti
o dobrom gradaninu. Medutim, to jo$
ne znaci da su te dimenzije, koje se sa-
stoje od po nekoliko pojedina¢nih mje-
ra, dovoljno pouzdane da bi se mogle
definirati kao znacajni indeksi, koji se
mogu upotrebljavati za daljnje analize
kao zavisne ili nezavisne varijable. Zato
je potrebno izracunati njihovu unutar-
nju konzistenciju (Cronbachov alfa).

Metodologija

Istrazivanje je provedeno pocetkom
2003. na uzorku od 850 ucenika zavrs-
nih razreda razlicitih tipova srednjih
$kola (gimnazija i raznih stru¢nih $ko-
la) u razli¢itim sredinama u Hrvatskoj.
Provedeno je u $kolama u kojima se
predaje predmet “Politika i gospodar-
stvo” te u nekima u kojima se ne preda-
je (u ekonomskim i birotehnickim sko-
lama). Istrazivanje je vazno i zato §$to je
provedeno na uzorku prve sljedece ge-
neracije punoljetnih gradana.

Nase istrazivanje mjera gradanske
svijesti i prakse gradanstva provede-
no je prema slicnim istrazivanjima u
svijetu (IEA Civic Education Study,?

2 Jo-Ann Amadeo, Judith Torney-Purta, Rai-
ner Lehmann, Vera Husfeldt, and Roumiana
Nikolova, Civic Knowledge and Engagement,
An IEA Study of Upper Secondary Students
in Sixteen Countries, IEA, 2000.

2002; Conover, Searing, 2000.). Medu-
tim, modeli analize dobivenih podata-
ka znacajno se razlikuju, jer u tim stu-
dijama, nazalost, nisu primijenjeni su-
stavniji 1 kompleksniji modeli analize
izvora razvoja pojedinih mjera gradan-
ske svijesti i prakse gradanstva.

Ovdje necemo prikazivati ukupne
sadrzaje pojedinih mjera, jer smo to
ve¢ ucinili u ve¢ objavljenim radovi-
ma,’ ve¢ ¢emo prikazati samo konacne
indekse pojedinih mjera, koji su nasta-
li iz njihove faktorske analize glavnih
komponenata i izracunate unutarnje
konzistencije (alfa indeksi).

U mjere gradanske svijesti (“grsv”)
ukljucili smo prema modelu IEA-studi-
je sljedece mjere: 1. mjere svijesti uce-
nika o “dobrome gradaninu’, tj. §to oni
misle $to je odraslome gradaninu vaz-
no (sudjelovanje u razli¢itim socijal-
nim pokretima; sudjelovanje u razli¢i-
tim konvencionalnim gradanskim ak-
tivnostima; domoljublje ili postivanje
zakona i autoriteta vlasti i sl.); 2. mje-
re svijesti ucenika o gradanskim pravi-
ma (politickim i socijalnim pravima);
3. mjere svijesti uc¢enika o gradanskim
duznostima (socijalnim, politickim); 4.
mjera o gradanskom identitetu (opaza-
nje vaznosti uloge gradanina); 5. svijest
o gradanskom modelu, tj. jesu li uceni-
ci vise orijentirani na komunitarno-re-
publikanski model gradanstva ili na li-
beralni model u kojem je vazno raditi
na ostvarivanju osobnih interesa.

U mjere gradanske prakse (“grpr”)
ukljucili smo sljedece mjere: 1. mje-
re o ocekivanoj politickoj participaciji
u odraslo doba (o tzv. konvencional-

* Vladimir Vujc¢i¢, Koncepcija i praksa gra-
danstva kod hrvatskih srednjoskolaca, Po-
liticka misao, 40 (3), 2003., str. 3-37.
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noj participaciji: sudjelovanje na izbo-
rima, uclanjivanje u stranku itd. te o
prosvjednim aktivnostima); 2. mjere o
politickom interesu ucenika (subjek-
tivni politicki interes, razgovor o politi-
ci, pracenje vijesti u medijima); i 3. mje-
re o politickoj toleranciji prema osobno
najmanje cijenjenim grupama ili skupi-
nama u drustvu.

U mjere skolskih varijabli uklju-
¢ili smo tri skupine mjera: 1. mjere o
civilnim udrugama ili izvanskolskim
aktivnostima ucenika (sudjelovanje u
razli¢itim sportskim, kulturnim, hu-
manitarnim i dr. udrugama); 2. mjere
o “Skolskoj klimi” ili opazenoj mogucé-
nosti ucenika za otvorenu diskusiju u
nastavi; 3. mjere o “Skolskom ucenju” ili
opazenoj zastupljenosti razli¢itih zada-
¢a ucenja i odgoja u $koli (na primjer
uce li u $koli o vaznosti glasovanja na
izborima, o nacinima rje$avanja komu-
nalnih problema itd.).

Nakon provedene faktorske analize
navedenih mjera dobiveni su sljedeci
indeksi gradanske svijesti ucenika:

Pouz-  Broj
danost Cestica

1. Opd¢iindeks gra-

danske svijesti

(zbroj (alfa) poseb-

nih indeksa o “dob-

rom gradaninu” i

indeksa svijesti o

pravima i duzno-

stima) 0,74 7
2. “Dobar gradanin™

Socijalno-aktivno

gradanstvo 0,73 5
3. “Dobar gradanin™

Domoljubno gra-

danstvo 0,65 3
4. “Dobar gradanin™:

Konvencionalno

gradanstvo 0,61 4

5. “Dobar gradanin™:
Socijalno-legalno

gradanstvo 0,49 3
6. “Svijest o pravima™:

Socijalna prava 0,71 4
7. “Svijest o pravima’:

Politicka prava 0,70 5
8. Svijest o duzno-

stima 0,63 10
9. Gradanski identitet 1

10. Model gradanstva
(komunitarni-libe-
ralni) 1

Imamo, dakle, ukupno deset inde-
ksa gradanske svijesti ucenika - jedan
op¢i koji je zbroj posebnih indeksa o
“dobrom gradaninu” i svijesti o pra-
vima i duznostima, zatim imamo dva
posebna indeksa svijesti o pravima
te jedan kompozitni indeks svijesti o
gradanskim duznostima, i naposljetku
jednu mjeru o gradanskom identite-
tu (centralnost gradanina u osobnom
zivotu), kao i jednu mjeru o modelu
gradanstva (komunitarnoj orijentaciji
na opce dobro ili liberalnoj na osob-
ne interese). Navedeni indeksi imaju
zadovoljavajuc¢e razine pouzdanosti,
osim nekih (kao socijalno-legalno gra-
danstvo). I medunarodno istrazivanje
u IEA-studiji pokazalo je da je na tim
mjerama teSko posti¢i visoku pouzda-
nost. Cronbachov alfa i u ovoj je studiji
bio za mnoge indekse umjereno visok
- na primjer, za “konvencionalno do-
bro gradanstvo” iznosio je za sve ispita-
ne zemlje tek 0,66, a za “socijalno-aktiv-
no gradanstvo” (spremnost sudjelovanja
u razli¢itim socijalnim pokretima) 0,67
(IEA, 2002).* Prema tome, naSe inde-
kse opravdano je (osim jednog) koris-

* Usp. IEA Civic Study, op. cit., 2002, str. 198.



titi u daljnjim analizama, umjesto poje-
dina¢nih mjera.

Faktorska analiza pojedinih mjera
prakse gradanstva (“grpr”) pokazala je
kako je opravdano definirati nekoliko
indeksa ove pojave:

Pouz- Cestice

danost
(alfa)
1. Politi¢ki interes
ucenika 0,78 7
2. Konvencionalno
djelovanje 0,76 6
3. Prosvjedno djelo-
vanje 0,81 3

4. Politicka tolerancija 0,90 6
5. Op¢i indeks kon-

vencionalnog

djelovanja (zbir in-

deksa konv.

djelovanja i politic-

kog interesa) 0,64 2

Moze se re¢i da su navedeni inde-
ksi pouzdani, jer im je unutarnja kon-
zistencija zadovoljavaju¢a. Zanimljivo
je da je nasa faktorska analiza pojedi-
na¢no definiranih indeksa (politickog
interesa, konvencionalnog djelovanja,
protestnog djelovanja, te politicke tole-
rancije) pokazala (Tablica 1.) da je mo-
guce ekstrahirati dva posebna faktora
(indeksa).

Ovu smo tablicu naveli kako bi se
pokazalo da je cetiri indeksa “gradan-
ske prakse” moguce svesti na dva opca.
Prvi se moze definirati kao op¢i indeks
konvencionalnog djelovanja, jer faktor-
ska analiza pokazuje da mjere o politic-
kom interesu i konvencionalnom dje-
lovanju ¢ine jedan opéi faktor. Tako je
ocekivano konvencionalno djelovanje
u odraslo doba povezano s razli¢itim
mjerama o politickom interesu uce-
nika. Drugi faktor ne moze se defini-
rati tako jednoznacno, jer je bipolaran
- ukljucuje dva indeksa - prosvjedno
djelovanje i politicku toleranciju: sto
je tolerancija vi$a to je orijentacija na
prosvjedno djelovanje niza. Zato je bilo
opravdano za potrebe daljnjih analiza
definirati samo tri op¢a faktora politi¢-
kog djelovanja: op¢i faktor konvencio-
nalnog djelovanja (politicki interes +
konvencionalno djelovanje), prosvjed-
no djelovanje (kao poseban indeks) te
politicku toleranciju kao poseban in-
deks. Naravno da ¢emo u daljnjim ana-
lizama koristiti i sva Cetiri pojedinacna
indeksa.

v «y

Sto se tice “skolskih varijabli”, tj. va-
rijabli vezanih za Skolsko iskustvo uce-
nika, koje smo u ovome radu koristili
iskljuc¢ivo kao nezavisne (prediktorske
varijable), provedena faktorska analiza

Tablica 1. Faktorska struktura indeksa (faktora) o gradanskoj participaciji

mladih
. Faktori Faktor
Indeksi Fl 0
Politi¢ki interes .79
2. Konvencionalno djelovanje .85
3. Prosvjedno djelovanje -74
4.  Politicka tolerancija .75

Nap.: prvi faktor objasnio je 40% z. v., drugi oko 28%.
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pokazala je da se “Skolska klima” moze
precizno definirati kao jedan faktor, jer
je prvi dobiveni faktor objasnio oko
53% zajednicke varijance na Sest primi-
jenjenih skala procjene. “Skolsko uce-
nje” ili opazeni zadaci skolskog odgo-
ja sadrzavali su dva faktora - jedan
je obuhvatio varijable kooperativnog
razumijevanja, a drugi ostale zadatke
$kolskog odgoja (prvi je faktor objasnio
42% z.v.,a drugi 15%). Za potrebe dalj-
nje analize koristit ¢e se samo faktor
(8kolsko ucenje: zadaci odgoja).

Pouz-  Cestice
danost
(alfa)

1. “Skolska klima™:
moguénost za
otvorenu diskusiju

u nastavi 0,82 6
2. “Skolsko ucenje”:
zadaci odgoja 0,72 5
3. Civilne udruge:
clanstvo broj
4. Skolski predmet:
Politika i gospo- zastup-
darstvo (“Pig”) ljenost

U skupini sociodemografskih vari-
jabli bile su zbog specifi¢nosti uzorka
mladih samo dvije varijable: spol uce-
nika i SES-obitelji. SES-ucenika obuh-
vatio je nekoliko pojedinacnih varijab-
li (obrazovanje roditelja, broj knjiga u
obitelji i subjektivnu procjenu materi-
jalnog statusa obitelji na skali od jedan
do deset).

Modeli analize

Ovdje ¢emo primijeniti nekoliko
modela analize odrednica gradanske
svijesti i prakse gradanstva. Prvi mo-
del analizira odnose izmedu indeksa

gradanske svijesti i prakse gradanstva
ucenika, kao bi se vidjelo postoji li po-
vezanost izmedu svijesti i prakse gra-
danstva te kako se ti indeksi medusob-
no povezuju (strukturiraju, dimenzio-
niraju). Prvi model analize temelji se
na korelacijskoj analizi definiranih in-
deksa. Ostali su modeli zapravo stan-
dardne regresijske analize odnosa
izmedu skupa nezavisnih (sociodemo-
grafskih, Skolskih i ostalih) i zavisnih
varijabli (gradanske svijesti i gradanske
prakse). Svaki od tih regresijskih mo-
dela ima za zavisnu varijablu odredenu
mjeru gradanske svijesti ili prakse gra-
danstva. Medutim, razlika medu njima
je u tome $to svaki model analize ima
dva osnovna modela (model-1 i mo-
del-2). “Model-1” predstavlja regresij-
sku analizu odredene zavisne varijable
(na primjer opce gradanske svijesti) na
skup sociodemografskih i $kolskih va-
rijabli zajedno, dok “Model-2” pred-
stavlja puni model regresijske analize, a
to znaci da se na skup sociodemograf-
skih varijabli i varijabli $kolskog iskus-
tva dodaju i odredene mjere gradanske
prakse (ili obrnuto gradanske svijesti
ako je zavisna varijabla gradanska pra-
ksa). Tako se prvim modelom (mode-
lom-1) nastoji objasniti uloga struktu-
ralnih varijabli (sociodemografskih i
skolskog ucenja) u razvoju dimenzi-
ja gradanstva, dok se punim mode-
lom nastoji objasniti moguci doprinos
i kulturalnih varijabli razvoju samog
gradanstva. Tim se drugim modelom
pokusava razjasniti i medusobni odnos
prakse gradanstva i gradanske svije-
sti u formiranju gradanstva mladih, ali
ne odvojeno, nego u konstelaciji s rele-
vantnim sociodemografskim i $kol-
skim varijablama odgoja. Nastoji se,
zapravo, razjasniti doprinos struktural-
nih varijabli (socijalizacijska pozadina)



Tablica 2. Korelacije izmedu indeksa gradanske svijesti i prakse gradanstva

Indeksi prakse gradanstva:

Indeksi svijesti Konvenc.  Prosvjedno Politicki Polit.

djelovanje  djelovanje interes tolerancija
Socijalno-aktivno grad. .28 12
Domoljubno gradanstvo .15 .14
Konvencionalno grad. .34 .24 .10
Socijalno-legalno grad. 21 .15 11
Socijalna prava
Politicka prava 22 .20 .10
Svijest o duznostima .29 .20 .10

Napomena: navedeni su samo koeficijenti statisticki znacajni na razini p<0.01.

i samih kulturalnih varijabli formiranju
gradanstva i njegovih subdimenzija.

Korelacije izmedu indeksa
gradanske svijesti i prakse
gradanstva kod mladih

Prvo ¢emo prikazati korelacije (Pe-
arsonove) izmedu indeksa gradanske
svijesti i indeksa prakse gradanstva. A
potom ¢emo prikazati rezultate faktor-
ske analize (kosokutno rjesenje), kako
bi se vidjelo ne samo to kako se struk-
turiraju ovi indeksi medusobno nego i
korelacije medu novodobivenim fak-
torima.

Conover i Searing (2000.) u svo-
me su istrazivanju odnosa elemenata
svijesti o gradanstvu i prakse gradan-
stva u SAD-a utvrdili slabu povezanost.
Premda je veza izmedu nekih elemena-
ta svijesti i prakse gradanstva bila zna-
¢ajna (r=0,30), ona je uglavnom bila
slaba. Autori smatraju da je ta disjunk-
cija izmedu svijesti i djelovanja razum-
ljiva: “Dok veéina ucenika identificira
sebe kao gradane, njihovo razumijeva-
nje toga za djelovanje kao gradana mi-

nimalno je i uglavnom fokusirano na
prava te tako stvara privatno orijenti-
rano, pasivno razumijevanje”.’> Oni, da-
kle, misle da je u americkih srednjosko-
laca razumijevanje gradanskog identi-
teta generalno i previse apstraktno te
da kao takvo ne moze imati u¢inak na
oblikovanje djelotvorne prakse gradan-
stva — na sudjelovanje u politickim raz-
govorima ili na povecano toleriranje
aktivnosti razli¢itih manjinskih skupi-
na u drustvu. Moze li se takav zaklju¢ak
izvesti i za hrvatske srednjoskolce?

Ako je suditi prema nasim poda-
cima (Tablica 2.), onda bi se identi¢an
zaklju¢ak mogao izvesti i za hrvatske
srednjoskolce. Koeficijenti korelacije
pokazuju odredenu blagu povezanost
prije svega izmedu indeksa gradanske
svijesti i prakti¢nih indeksa o oceki-
vanom konvencionalnom djelovanju i
politickom interesu ucenika. Izmedu
indeksa o svijesti i prosvjednog djelo-
vanja te tolerancije veza gotovo da i ne
postoji. Prema tome, moze se zakljuci-
ti da postoji odredena blaga poveza-

* P. Conover, D. Searing, op. cit., 2000., str. 108.
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nost izmedu indeksa gradanske svijesti
(osim svijesti o duznostima) i samo dva
indeksa prakse gradanstva — konvenci-
onalnog djelovanja i politickog intere-
sa. Najvaznija povezanost je ipak ona
izmedu “konvencionalno dobrog gra-
danina” i ocekivanog “konvencional-
nog politickog djelovanja” (r=0,34). Sve
to jasno upozorava da je razumijevanje
gradanstva previSe generalno i prili-
¢no apstraktno i da kao takvo ne pred-
stavlja znacajniju motivacijsku snagu
za prakticiranje gradanstva. No posve
je logi¢no da postoji najjaca poveza-
nost izmedu svijesti o konvencionalno
dobrom gradaninu (dobar gradanin je
onaj koji glasuje na izborima, prati po-
litiku u medijima, ukljuc¢uje se u poli-
ticku stranku, u politicku diskusiju) i
prakse ocekivanog konvencionalnog
djelovanja (uclanjivanje u politicku
stranku, glasovanje na nacionalnim i
lokalnim izborima, pisanje u novina-
ma o socijalnim problemima, te skup-
ljanje potpisa za peticije). No, ipak, tre-
ba re¢i da postoji disonanca izmedu
razumijevanja konvencionalno dobrog
gradanina i procjene ocekivanog kon-
vencionalnog politickog djelovanja u
odraslo doba.

Faktorska analiza indeksa gradan-
ske svijesti i prakse gradanstva poka-
zala je da se mogu definirati Cetiri te-
meljna faktora: prvi koji obuhvaca sve
indekse svijesti o dobrom gradaninu i
indeks svijesti o duznostima (ovaj prvi
faktor objasnio je 29% z. v.); taj faktor,
dakle, obuhvaca sve indekse gradanske
svijesti osim dva indeksa svijesti o pra-
vima. U prvome faktoru nije se nasao
niti jedan indeks o gradanskoj praksi
sa znacajnim faktorskim koeficijentom.
Ako je suditi po prvom faktoru, koji i
jest najvazniji (jer objasnjava daleko
najviSe zajednicke varijance), onda se

moze re¢i da se razvoj gradanske svi-
jesti odvija u znacajnoj mjeri odvoje-
no od orijentacije na djelovanje. Me-
dutim, ako se uzmu u obzir i korelacije
medu cetiri dobivena faktora, onda ce
se vidjeti da je ona najjaca izmedu pr-
vog i treceg faktora (r=0,31), a izmedu
ostalih faktora korelacija je bila ispod
r=0,20. Medutim, kada znamo da je u
tre¢em faktoru glavna uloga pripala
svijesti o pravima (iako i politickom
interesu), dakle, opet indeksima gra-
danske svijesti, onda je jasno da je veza
izmedu svijesti o gradanstvu i prakse
gradanstva prilicno slaba. To bi moglo
implicirati hipotezu kako se gradansko
obrazovanje i politicka socijalizacija u
nas odvijaju generalisticki i apstraktno
bez jaceg poticanja ucenika na praktic-
no djelovanje i razvijanje motivacije za
takvo djelovanje. Ako, pak, znamo da je
funkcija obrazovanja da ucenike infor-
mira (prenosi odredena znanja), zatim
da utjece na razumijevanje onoga §to
se uci te kona¢no na sposobnost, mo-
tivaciju 1 vjestinu primjene nauceno-
ga,® tada bi se moglo iz nasih podataka
zakljuciti kako politicko obrazovanje u
nasem Skolskom sustavu ne ostvaruje
svoju funkciju u punoj mjeri. Problem
je izmedu stjecanja znanja i njegova ra-
zumijevanja, s jedne strane, i motivacije
i spremnosti na djelovanje, s druge.

Odrednice (izvori) gradanske
svijesti ucenika

Cilj svakog empirijskog istraziva-
nja jest utvrditi i odrednice (izvore, de-
terminante) istrazivane pojave. Tako se

¢ Vidjeti o tome, primjerice, u: A. D. Hauen-
stein, A Conceptual Framework for Educatio-
nal Objectives, Lanham, Rowman & Littlefi-
eld, 1998.



zapravo istrazuju odredene regularnos-
ti izmedu pojava. Problem je $to u pre-
gledanim istrazivanjima u svijetu o raz-
voju gradanstva kod mladih ima malo
identi¢cnih modela, a osobito malo
kompleksnijih modela analize. Zato
smo se ovdje opredijelili za dva regre-
sijska modela analize odrednica gra-
danske svijesti kod mladih. Prvi model
analizira interkorelacijske veze izmedu
dva skupa varijabli (sociodemografskih
i skolskih varijabli) i indeksa gradan-
ske svijesti, a drugi (model-2) analizi-
ra veze izmedu varijabli prve skupine
(SES i skolskih) i dodanih varijabli pra-
kse gradanstva na indekse gradanske
svijesti. Ova dvostruka regresijska ana-
liza pomaze u objasnjavanju doprinosa
razlic¢itih skupina varijabli razvoju gra-
danske svijesti ucenika.

Ova dva regresijska modela opceg
indeksa gradanske svijesti (koji je obu-
hvatio indekse svijesti o dobrom gra-
daninu i svijesti o pravima i duznosti-
ma) pokazuju, naime, da je drugi mo-
del (model-2) objasnio znacajno vise

zajednicke varijance u opéem razumi-
jevanju gradanstva kod ucenika (24%)
nego prvi model. Prvi model objasnio
je samo 15% zajednicke varijance. Iz
njega je razvidno da je op¢i indeks gra-
danske svijesti ovisan o spolu ucenika
(ucenice kao da imaju razvijeniju gra-
dansku svijest), zatim o uclanjenosti
u razli¢ite civilne udruge (Skolske ili
izvanskolske organizacije i aktivnosti)
te najvise od toga kako ucenici opaza-
ju razlicite zadatke $kolskog ucenja, od-
nosno zastupljenost tih zadataka u
$kolskoj praksi edukacije. Taj je poda-
tak veoma vazan. On potvrduje hipo-
tezu da Skolsko iskustvo vrijedi u po-
litickom i gradanskom odgoju. Medu-
tim, svakako je zanimljivo to da opa-
Zane mogucnosti za otvorenu diskusiju
u nastavi (primjena metode razgovora,
diskusije i sl.) nema u konstelaciji nave-
denih varijabli znacajnijeg utjecaja na
razvoj gradanske svijesti ucenika. No o
tome vise kasnije.

Drugi model (model-2) pokazao je
sli¢no $to i prvi kad je u pitanju prvi

Tablica 3. Standardna regresijska analiza gradanske svijesti (op¢i indeks “grsv”)
na “SES-ucenika” i “Skolsko iskustvo” te na praksu gradanstva

Indeksi Model 1 Model 2
“SES”i “Skolsko iskustvo™
1. Spol (m-z) 16%* I
2. SES-obitelji
3. Civilne udruge (broj) .10%*
4. “Pig” (8kolski predmet)
5. Skolska klima: otvorena diskusija
6. Skolska klima: zadaci odgoja 29%* 244

Praksa gradanstva:
7. Politicki interes
8. Konvencionalno djelovanje

R=.38 (15%)

10%*
274+
R=.49 (24%)

Nap.: **p<0,01.
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skup varijabli, ali, ono $to je vazno, ovaj
drugi model pokazuje da su osobito
dvije varijable prakse gradanstva (osta-
le nisu prikazane jer nisu bile statis-
ticki znacajne) prili¢no povecale razinu
objasnjene varijance u gradanskoj svi-
jesti ucenika. Skok od 15% na 24% nije
beznacajan. A to pokazuje kako inde-
ksi prakse gradanstva (politicki interes
i konvencionalno djelovanje), tj. orijen-
tacija ucenika na prakticiranje gradan-
stva, znacajno utjece i na njihovo razu-
mijevanje gradanstva. To, dakle, jasno
pokazuje da nije nevazno kako se u
edukaciji razvija odnos izmedu stjeca-
nja znanja i razumijevanja gradanstva
i orijentiranja mladih na prakti¢no dje-
lovanje (primjenjivanje svijesti i razu-
mijevanja). Dakle, ucenici koji su sklo-
ni konvencionalnom politickom djelo-
vanju i koji pokazuju interes za politiku
(elementarno ukljucivanje u politicke
procese) pokazuju i viSu razinu gra-
danske svijesti opcenito. Sve to upozo-
rava na vaznost pedagoskog principa o

povezivanju teorije i prakse u odgoju.
Ovdje je takoder vazno primijetiti kako
je za razvoj opce gradanske svijesti kod
ucenika vazno to kako skole artiku-
liraju zadatke odgoja i koliko sustav-
no rade na njihovu ostvarivanju. Ako
ucenici opazaju da skole poucavaju, ali
bez jasno artikuliranih ciljeva i zadatka
ucenja i odgoja, onda ¢e po svemu su-
deci te skole postizati slabije rezultate
u politickoj edukaciji. Iz tih podataka
dalo bi se pretpostaviti kako iz samih
procesa $kolskog obrazovanja (pouca-
vanja sadrzaja obrazovanja) ne mora
nuzno rezultirati i odgojna ucinkovi-
tost tog obrazovanja. Naime, obrazova-
nje koje samo informira ucenike, koje
nije usmjereno na odredene ciljeve i
zadatke (na primjer na razvoj svijesti o
razli¢itim dimenzijama gradanstva, na
razvoj svijesti o vaznosti glasovanja na
izborima itd.) nece poluciti vece uspje-
he. To jasno upozorava na ¢injenicu da
sadrzaji ucenja i ciljevi odgoja mogu ici
odvojeno.

Tablica 4. Standardna regresijska analiza razli¢itih indeksa svijesti o gradanstvu

kod mladih
Indeksi gradanske svijesti:
Ne%awsne Opc¢a grad. Socijal. aktiv.  Konvenc.
varijable ..
svijest grad. grad.
1. Spol (m-z) A1 13%% 14%%
2. SES-obitelji
3. Civilne udruge (broj)
4. “Pig” (Skolski predmet)
5. Skolska klima: otvorena diskusija
6. Skolsko uéenje: zadaci odgoja 25%% .18%* 1%
7. Politicki interes 10%* - A1
8 Konvencionalno djelovanje 28** 22%* 27
9. Prosvjedno djelovanje -.07% - -

—
o

. Politicka tolerancija

R=.50 (25%) R=.38 (15%) R=.41 (17%)

Nap.: **p<0,01.



Tablica 5. Regresijska analiza svijesti o pravima i duznostima gradana.

Indeksi gradanske svijesti:

Nezavisne
varijable

Politicka prava Socijalna

Duznosti gra-
prava dana

Spol (m-z)

SES-obitelji

Civilne udruge (broj)

“Pig” (8kolski predmet)

Skolska klima: otvorena diskusija
Skolsko uéenje: zadaci odgoja
Politicki interes

Konvencionalno djelovanje

ol ° BN O B > B N o

Prosvjedno djelovanje

—
(=]

. Politicka tolerancija

R=.31 (10%)

-.07*

.10%* 26
2% .08*
13 23%*

-.09*

R=21(4%) R=.41 (14%)

Nap.: **p<0,01, *p<0.05.

U tablici br. 4. prezentirali smo re-
gresijske analize razli¢itih indeksa gra-
danske svijesti (opceg indeksa, indeksa
o socijalno-aktivnom gradanstvu ili
svijesti o potrebi sudjelovanja u razli-
¢itim socijalnim pokretima te indeks o
konvencionalno dobrom gradanstvu)
na skup razli¢itih nezavisnih varijabli
istodobno. Podaci pokazuju kao i u pr-
vom modelu (Tablica 3.) da iste varijab-
le objasnjavaju oko 25% z. v. u opéem
indeksu gradanske svijesti u¢enika. Za-
nimljivo je da iste nezavisne varijable
(spol ucenika, skolsko ucenje, konven-
cionalno djelovanje i politicki interes)
objasnjavaju manje zajednicke vari-
jance (15-17% ) za dva posebna inde-
ksa gradanske svijesti (socijalno akti-
vnom gradanstvu i konvencionalnom
gradanstvu). Postotak objasnjene vari-
jance znacajno je manji nego u opéem
indeksu svijesti. Zanimljivo je da je ve-
lik postotak ucenika svjestan karakteri-
stika dobroga gradanina (vise od 80%
njih cijeni vaznost ukljucivanja u razli-
cite socijalne pokrete), ali ipak navede-
ne $kolske varijable i indeksi gradanske

prakse ne objasnjavaju znacajnije taj
indeks gradanske svijesti. Samo tri va-
rijable (ocekivano konvencionalno dje-
lovanje, opazeni zadaci $kolskog ucenja
i spol) objasnjavaju tek 15% zajednicke
varijance u ovom indeksu, a u indeksu
konvencionalnog djelovanja samo malo
vise. Ovdje je, medutim, zanimljivo da
politicki interes kao mjera gradanske
prakse ne pridonosi obja$njavanju so-
cijalno aktivnog gradanskog usmjere-
nja, dok pridonosi ostalim indeksima
gradanske svijesti. To upozorava na ¢i-
njenicu da se spremnost sudjelovanja u
socijalnim pokretima (u pokretima za
ljudska prava, u ekoloskim aktivnosti-
ma itd.) odvija kod ucenika odvojeno
od politickog interesa. A to bi moglo
znaciti da oni svijest o sudjelovanju u
socijalnim pokretima opazaju kao ne-
politicko djelovanje.

Sada ¢emo, pak, prikazati regresiju
ostalih indeksa gradanske svijesti (svi-
jesti o politickim i socijalnim pravima
te svijesti o duznostima gradana) na isti
skup nezavisnih varijabli (Tablica 5.).
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Ova analiza pokazuje da gotovo iste
varijable, osim spola, objasnjavaju i in-
dekse o pravima i duznostima gradana.
A to su iz strukture Skolskih varijabli
samo “Skolsko ucenje: zadaci odgoja”
te iz varijabli prakse gradanstva dvije
varijable — konvencionalno djelovanje
i politicki interes. Ovdje imamo ipak
dvije zanimljivosti: spol ucenika ne su-
djeluje u objasnjavanju indeksa svijesti
o pravima i duznostima gradana u kon-
stelaciji navedenih varijabli, dok je su-
djelovao u objasnjavanju socijalno ak-
tivnog i konvencionalnog gradanstva.
Politicki je interes ¢ini se standardna
varijabla koja uvijek objasnjava razine
gradanstva. Medutim, zanimljivo je da
ne sudjeluje u objasnjavanju svijesti o
socijalnim pravima (pravo na obrazo-
vanje, pravo na rad i zaposlenje itd.).
Konvencionalno djelovanje objasnjava
svijest o politickim pravima i svijest o
duznostima. Moze se, dakle, zakljuci-
ti da su uvijek iste varijable vazne za
objasnjavanje razli¢itih indeksa gra-
danske svijesti. Razlika se odnosi samo
na spol kao nezavisnu varijablu i svijest
o socijalnim pravima kao indeks gra-
danske svijesti. Spol ne objasnjava svi-
jest o ljudskim pravima i duznostima
gradana, ali sudjeluje u objasnjavanju
svijesti o socijalnim pokretima i kon-
vencionalno dobrom gradaninu (na-
ravno, u konstelaciji navedenih vari-
jabli). I svijest o socijalnim pravima,
§to je zanimljivo, uopce nije moguce
objasniti navedenim varijablama. To
je razumljivo kada se znade da gotovo
i nema varijabliteta u toj svijesti medu
ucenicima, jer gotovo 98% njih smat-
ra ta prava veoma vaznima u ukupnoj
strukturi ljudskih prava. Mozda se u
takvoj svijesti ipak krije ostatak socija-
listickog egalitarnog sindroma.

Ovdje je, pak, vazno konstatirati da
se indeksi gradanske svijesti ucenika
mogu objasniti prije svega i nedvosmi-
sleno s dvije varijable, a to su skolsko
ucenje i konvencionalno djelovanje. Te
dvije varijable objasnjavaju sve indekse
gradanske svijesti, dok spol objasnja-
va neke, a politicki interes vecinu njih
(osim socijalno aktivnog gradanstva).
No, ¢ini se da se treba koncentrirati na
ulogu “Skolskog ucenja” i “konvencio-
nalnog djelovanja”. Te dvije varijable
imaju presudnu ulogu u objasnjava-
nju razvoja gradanske svijesti ucenika.
Politicki interes i spol imaju razmjerno
manje znacajnu i promjenjivu ulogu.
Kako, pak, interpretirati tu klju¢nu ulo-
gu dviju varijabli?

I neka druga istrazivanja u svijetu
pokazala su da su opazeni zadaci $kol-
skog ucenja (Conover, Searing, 2000.)
vazniji za razvoj svijesti o pravima i
duznostima gradana, nego za razvoj
prakti¢nih dimenzija gradanstva (raz-
govori o politici, politicke tolerancije).
Ovdje mozemo samo konstatirati da
je “Skolsko ucenje” vaznije za formira-
nje indeksa gradanske svijesti kod na-
$ih ucenika od “Skolske klime” (opaze-
ne mogucnosti za otvorenu diskusiju u
razredu). To se Cini logi¢nim jer je za
razvoj svijesti ¢ini se vaznije Sto se uci
i sama usmjerenost ucenja i nastave,
nego to kako se uci i poucava u nastavi.
Mozemo konstatirati da je samo oce-
kivano konvencionalno djelovanje, za
razliku od ostalih indeksa prakse gra-
danstva, vazno za formiranje gotovo
svih indikatora gradanske svijesti uce-
nika. To, pak, upozorava na to da po-
stoji konzistentna i bar minimalno zna-
¢ajna povezanost izmedu svih indeksa
gradanske svijesti i opredijeljenosti za
konvencionalno gradansko djelovanje
u odraslo doba. Indeksi gradanske svi-



jesti dosljedno su povezani samo s oce-
kivanim konvencionalnim djelovanjem
kao prakticnom dimenzijom gradan-
stva, dok s ostalim prakti¢cnim dimen-
zijama (osobito prosvjednim djelova-
njem i politickom tolerancijom) nema-
ju takvu povezanost i dosljednost. No i
to je vazno s obzirom na ¢injenicu da je
konvencionalno djelovanje (izlazak na
izbore i sl.) osnovna i minimalna sastav-
nica gradanske uloge u demokraciji.

Medutim, navedeni odnosi bolje ¢e
se mo¢i razumjeti nakon obrnute ana-
lize, tj. nakon $to se provedu regresijske
analize indeksa “prakse gradanstva” na
isti skup nezavisnih varijabli, s time §to
¢e ovaj put biti zamijenjen odnos inde-
ksa svijesti i prakse gradanstva kao za-
visnih i nezavisnih varijabli (tj. indeksi
prakse postaju zavisne, a indeksi svi-
jesti nezavisne varijable), a sve ostalo
ostaje isto.

Odrednice (izvori) gradanske
prakse mladih

Iako je vazno znati $to stoji u osnovi
razvoja gradanske svijesti ucenika, jo$
je vaznije znati Sto objasnjava razvoj
njihove “prakse gradanstva’, tj. njiho-
va gradanskog ponasanja (stvarnog ili
ocekivanog). I ovaj put ¢emo pokusa-
ti objasniti “praksu gradanstva” preko
nekoliko definiranih indeksa. Jedan
indeks definiran je kao indeks opceg
konvencionalnog djelovanja, a uklju-
¢io je mjere o ocekivanom konvenci-
onalnom djelovanju u odraslo doba
te mjere o politickom interesu uceni-
ka (subjektivan politicki interes plus
razgovor o politici i pracenje vijesti
u medijima). Rije¢ je o kompozitnom
indeksu politickog djelovanja mladih.
Drugi su indeksi zapravo pojedinacni

indikatori gradanskoga ponasanja, a to
su politicki interes, ocekivano konven-
cionalno djelovanje (zasebno), pros-
vjedno djelovanje i politicka toleranci-
ja. Ovdje ¢emo prvo prikazati odred-
nice opceg konvencionalnog djelova-
nja prema dva modela analize, kao i za
prethodnu analizu opceg indeksa gra-
danske svijesti.

Prvi model (model-1) predstavlja
standardnu regresiju opceg indeksa
konvencionalnog djelovanja na prvi
skup varijabli (SES-obitelji ucenika i
“Skolsko iskustvo”). Taj je model objas-
nio oko 10% z. v. u opéem indeksu
konvencionalnog djelovanja. Ovdje je
vazno primijetiti da su civilne udru-
ge (Clanstvo u njima) pridonijele naj-
vise objasnjenju zavisne varijable, za-
tim SES-ucenika i ostale Skolske vari-
jable. Ovdje spol nema znacajnu ulogu
kao kod indeksa gradanske svijesti. A
“Pig” (predmet “Politika i gospodar-
stvo”) ne pojavljuje se ni ovdje ni ondje
kao znacajan faktor razvoja gradanstva
kod ucenika, iako je jedna nasa poseb-
na analiza pokazala da taj skolski pred-
met ima odredeno znacenje za razvoj
ocekivanoga glasovanja na izborima u
odraslo doba.

Drugi model (model-2) obuhvatio
je i indekse gradanske svijesti kao mo-
guce odrednice prakse gradanstva kod
ucenika. Taj drugi (puni) model objas-
nio je oko 24% z. varijance u opéem in-
deksu konvencionalnog politickog dje-
lovanja mladih. Zapazamo dvije stvari:
prvo vidimo da su varijable gradanske
svijesti znacajno pridonijele objasnja-
vanju opceg indeksa konvencionalnog
djelovanja (znacajno su povecale utje-
caj SES-a i Skolskog iskustva); drugo,
vidimo da su gotovo sve varijable gra-
danske svijesti (osim svijesti o socijal-
no aktivnom gradanstvu) dale odrede-
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ni doprinos opéem konvencionalnom
djelovanju; i trece, vidimo da su SES i
$kolske varijable promijenile razinu i
nacin doprinosa u interkorelacijama s
varijablama gradanske svijesti: sada vi-
dimo da u toj konstelaciji odnosa “Skol-
sko ucenje: zadaci odgoja” nema vise
znacajan doprinos, kao u modelu-1.
Sada je jasno da u konstelaciji $kol-
skih varijabli i gradanske svijesti jedino
“Skolska klima” (opazena mogucnost za
otvorenu diskusiju u nastavi) ima i da-
lje signifikantan utjecaj na op¢i indeks
konvencionalnog djelovanja. Iz toga se
dade zakljuciti kako pak opazeni zada-
ci Skolskog ucenja imaju vecu vaznost
za razvoj gradanske svijesti ucenika, a
opazena Skolska klima ima ve¢u vaz-
nost za razvoj prakse gradanstva (di-
menzija prakticne gradanske usmjere-
nosti i ukljucenosti).

Cini se da ti nasi podaci objanja-
vaju odredene dileme oko Skolske kli-
me i $kolskog ucenja uocene u nekim
medunarodnim istrazivanjima. O tome
je veoma pregledno pisala Carole L.
Hahn (1998.). Ona je, naime, u svojim
istrazivanjima zakljucila da pozitivno
iskustvo o $kolskoj klimi (mogucnosti
razredne diskusije) ima potencijal za
razvoj kasnije gradanske participacije.
Medutim, zakljucuje ona, male korela-
cije izmedu $kolske klime i politickih
stavova (politickog interesa, politicke
efikasnosti, povjerenja, pouzdanosti)
pokazuju da opazena sama razredna
diskusija nije dostatna za razvoj pozi-
tivnih politickih stavova. Ta studija i
druge pokazuju da siri kulturalni kon-
tekst dalje posreduje ucdinke razred-
ne klime.” Uvjereni smo da je tako i u

7 Carole L. Hahn, Becoming Political, Albany,
University of New York Press, 1998., str. 231-
-233.

nasim drustvenim i $kolskim uvjetima.
Medutim, ono $to ovdje pokazujemo
jest i to da $kolski uvjeti djeluju dife-
rencirano — “Skolska klima” djeluje po-
najprije na razvoj prakse gradanstva, a
zadaci “Skolskog ucenja” djeluju na raz-
voj gradanske svijesti ucenika. Medu-
tim, to ne znaci da skolsko ucenje nema
vaznost i za razvoj prakse gradanstva.
Kako su svijest i praksa (poglavito pre-
ko nekih indeksa) medusobno znacaj-
no povezani, onda to znaci da ti $kolski
uvjeti djeluju indirektno i direktno na
razvoj gradanstva u cjelini. Iz pojedi-
na¢nih analiza utjecaja $kolskih uvije-
ta mogao bi se izvesti mozda pogresan
zakljucak o utjecaju tih uvjeta na razvoj
gradanstva. Ti su uvjeti vazni, ali sva-
ki djeluje na razlicite aspekte gradan-
stva: opazeni zadaci $kolskog ucenja
znacajnije djeluju na gradansku svijest
ucenika, a opazena $kolska klima (mo-
gucnost za diskusiju) znacajnije djeluje
na razvoj prakti¢nih dimenzija gradan-
stva. Veza izmedu ta dva skolska uvjeta
ostvaruje se kroz veze izmedu indeksa
gradanske svijesti i indeksa gradanske
prakse. Prema tome, oba su uvjeta zna-
Cajna, ali na razli¢ite nacine.

Vazno je uociti da svijest o konven-
cionalno dobrom gradaninu daje naj-
ve¢i doprinos razvoju opcéeg indeksa
konvencionalnog gradanskog djelova-
nja mladih. To je i logi¢no, ali i ovaj
se put pokazuje da su konvencional-
na svijest i konvencionalno djelovanje
najbolje povezani u nasem istrazivanju.
Vazno je uociti i da gradanski identitet
(centriranost na ulogu gradanina) ima
vazan doprinos objasnjenju opceg kon-
vencionalnog djelovanja ucenika.

Iz navedenih modela mogu se izves-
ti odredeni zakljucci: SES i skolske va-
rijable imaju vazniji doprinos u razvo-
ju gradanske prakse samo u konstela-



ciji s varijablama gradanske svijesti.
SES-obitelji ucenika i ¢lanstvo u civil-
nim udrugama imaju vazan utjecaj na
razvoj opceg indeksa konvencional-
nog djelovanja. Skolska klima ima mi-
nimalan, ali vazan doprinos na razvoj
gradanske prakse, dok Skolsko ucenje
ima jo$ vazniji doprinos na razvoj gra-
danske svijesti. Svijest o konvencional-
nom gradanstvu u navedenom modelu
najbolje se povezuje s indeksima kon-
vencionalnog djelovanja. A to znadi da
konvencionalnom razumijevanju gra-
danstva odgovara orijentacija na kon-
vencionalno gradansko djelovanje. Za
razvoj gradanstva vazne su obje Skolske
varijable (Skolska klima i $kolsko uce-
nje), ali na razlicite nacine: jedna utje-
e na razvoj gradanske svijesti, a druga
na razvoj gradanske prakse. Povezani
utjecaj tih varijabli ogleda se u vezama
izmedu indeksa gradanske svijesti i in-
deksa gradanskoga djelovanja. Razlicite

varijable $kolskog odgoja djeluju razli-
¢ito na odredene aspekte gradanstva.

Sada ¢emo prikazati regresije za raz-
licite indekse prakse gradanstva na isti
skup nezavisnih varijabli, ali nesto dru-
gacije definiranih. Naime, ovaj put in-
deksi gradanske svijesti ucenika nisu
prikazivani pojedinacno, ve¢ je koris-
ten samo jedan op¢i indeks (odvojeno
je samo prikazan gradanski identitet).
Zavisne varijable (indeksi prakse gra-
danstva) prikazani su kao op¢i indeks
konvencionalnog djelovanja (kao i u
prethodnoj analizi), zatim konvencio-
nalno djelovanje kao zaseban indeks,
politicki interes kao zaseban indeks te
prosvjedno djelovanje ucenika. U ana-
lizu nije ukljucena politicka tolerancija,
jer ¢emo taj indeks prakse gradanstva
prikazati zbog specifi¢ne vaznosti u po-
sebnoj analizi.

Nema potrebe za detaljnijom ela-
boracijom navedene tablice, jer nema

Tablica 6. Regresijska analiza opc¢eg indeksa konvencionalnog djelovanja na dva

skupa nezavisnih varijabli

Nezavisne

.. Model-1 Model-2
varijable
“SES”i “Skolsko iskustvo™
1. Spol (m-2)
2. SES-obitelji 14 A3+
3. Civilne udruge (broj) 20%* 16**
4. “Pig” (Skolski predmet)
5. Skolska klima: diskusija S .09*
6. Skolsko ucenje: zadaci odgoja .10*

Indeksi gradanske svijesti:

7. Socijalno aktivno gradanstvo

8 Konvencionalno gradanstvo

9. Svijest o socijalnim pravima

10. Svijest o politickim pravima

11. Svijest o duznostima

12. Gradanski identitet (centralnost)

R=.31 (10%)

21+

- 10%*

154

2%+

15
R=.48 (24%)

Nap.: **p<0,01, *p<0,05.
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Tablica 7. Regresijska analiza razli¢itih indeksa prakse gradanstva

Indeksi prakse gradanstva:

Nezavisne Opdéiin- Pros- \el s
varijable delfs konv. Kg.nvenc. vjedno POhthkl

dielov. jelov. dielov. interes
“SES”i “Skolsko iskustvo™:
1. Spol (m-%) .07* -.20%*
2. SES-obitelji 13%% -.10%* 18**
3. Civilne udruge (broj) 16%% 7% A1
4. “Pig” (Skolski predmet)
5. Skolska klima: otvorena diskusija .09% .10%*
6. Skolsko ucenje: zadaci odgoja
7. Gradanska svijest (op¢i indeks) 29%% 32%% 20%%
8. Gradanski identitet (centralnost) 14%¢ .08* NVes:
R=

43 (19%) R=.25 (5%) R=.38 (15%)

Nap.: **p<0.01, *p<0,05.

vecih razlika u objasnjavanju posebnih
indeksa u odnosu na op¢i indeks kon-
vencionalnog djelovanja, osim za pros-
vjedno djelovanje. Tri nezavisne vari-
jable (gradanska svijest, civilne udruge
i gradanski identitet) djeluju i na dva
posebna indeksa prakse gradanstva (na
konvencionalno djelovanje i politicki
interes) kao i na op¢i indeks konvenci-
onalnog djelovanja. Izvjesne se razlike
ipak pojavljuju. Tako SES-obitelji nije
znaCajan za razvoj konvencionalnog
djelovanja, ali je vazan za razvoj poli-
tickog interesa. To isto vazi za Skolsku
klimu. Medutim, kada znamo da su
politicki interes i konvencionalno dje-
lovanje medusobno prili¢no znacajno
povezani (r=.48), onda je jasno da ti
faktori djeluju direktno i indirektno na
razvoj odredenih dimenzija gradanstva
ucenika. Iz te je analize jasno da $kol-
sko ucenje (zadaci odgoja) ne djeluje
izravno na razvoj prakti¢nih dimenzija
gradanstva, ali ono djeluje preko svog
utjecaja na razvoj dimenzija svijesti, jer
iz ovog modela vidimo da je opéi in-
deks gradanske svijesti odlucujuéi za
razvoj prakti¢nih dimenzija gradan-

stva. Naravno, sve te veze nisu osobito
jake, ali su znacajne.

Prosvjedno djelovanje nije vezano
za gradansku svijest i $kolske varijable,
ve¢ samo negativno za spol i SES-obite-
lji. Sto znaci da je ono obiljezje muskih
ispitanika i onih s nizim sociokultur-
nim statusom obitelji mladih. Upravo
ta skupina kao da ocekuje i predvida
prosvjedno djelovati u odraslo doba.
No kako to djelovanje nije povezano s
bilo kojim indeksom gradanske svijesti,
znaci da je ono jos uvijek neartikulira-
no - moglo bi se ¢ak re¢i da je nejasno
ili da sli¢i djelovanju “bez razloga” Ono
je mozda samo nejasan (neosmisljen)
refleks niskog socioekonomskog statu-
sa muskih ispitanika.

Ovdje je vazno naglasiti da je gra-
dansko politicko djelovanje mladih u
nas znacajno (iako ne jako) utemelje-
no u razvoju njihove gradanske svije-
sti, da je ovisno o sociokulturnom sta-
tusu njihove obitelji (SES-u), o $kolskoj
klimi (opazenoj mogucnosti za otvo-
renu diskusiju u nastavi) te o ¢lanstvu
u civilnim udrugama (¢esto Skolskim
i izvanskolskim aktivnostima). Ti re-



zultati pokazuju kako je vazno radi-
ti na razvoju civilnog drustva u nas,
jer je ukljucenost mladih u razli¢ite
udruge vazno za razvoj njihovih gra-
danskih politickih orijentacija. R. Put-
nam (2000.) je, primjerice, pokazao da
je ukljucivanje u civilne udruge za vri-
jeme skolskog razdoblja bilo vazno za
kasnije uklju¢ivanje gradana u razne
oblike socijalne i politicke participacije.
On smatra kako je uklju¢ivanje uceni-
ka u izvannastavne aktivnosti u SAD-a
najvazniji prediktor kasnije participa-
cije u drustvenom i politickom Zivotu.
Participacija u izvannastavnim aktiv-
nostima (Skolskim i izvanskolskim)
prema Putnamu je drugo dokazano
sredstvo za povecanje gradanske i soci-
jalne aktivnosti u kasnijem Zivotu. Za-
pravo, sudjelovanje u $kolskim klubo-
vima (glazbenim, sportskim itd.) medu
najvaznijim je vjesnicima participacije
odraslih. Problem je, medutim, $to su-
djelovanje u tim aktivnostima nakon
1980-ih postupno opada.® U nas je pro-
blem relativno male zastupljenosti uce-
nika u razli¢itim aktivnostima (vise od
30% nije ukljuceno ni u jednu udrugu
ili aktivnost).

Moze se, dakle, jasno zakljuciti kako
je razvoj prakse gradanstva kod mladih
opcenito i pojedinacno (osim prosvjed-
nog djelovanja) odreden prije svega
razvojem njihove gradanske svijesti,
da je ovisan o sociokulturnom statusu
obitelji ucenika i ukljucivanju u civil-
ne udruge te da je bar u minimalnom
iznosu ovisan o $kolskoj klimi (moguc-
nosti za otvorenu diskusiju u nastavi).
Sve to upucuje na zakljucak da se pra-
ksa gradanstva ne razvija bez odrede-

8 Robert Putnam, Bowling Alone, Riverside,
Simon & Schuster, 2000., str. 405.

nog utemeljenja u razvoju svijesti (ra-
zumijevanju) gradanstva. U tome $kol-
ske varijable imaju odredenu ulogu:
artikulirano Skolsko ucenje (opazeni
zadaci odgoja) utjeCe na razvoj svijesti
o gradanstvu, a $kolska klima (opaze-
na mogu¢nost diskusije) utjece na raz-
voj prakti¢nih dimenzija gradanstva.
Ti razliciti utjecaji $kolskih uvjeta po-
vezuju se kroz ostvarene veze (korela-
cije) izmedu kognitivnih i ponasajnih
dimenzija gradanstva, tj. izmedu di-
menzija gradanske svijesti i dimenzija
gradanske prakse. Tako se krug zatva-
ra i svjedodi o diferenciranoj vaznosti
razli¢itih Skolskih uvjeta za ostvari-
vanje ukupnog odgoja mladih. Vazno
je primijetiti i to da su spol ucenika i
skolsko ucenje (zadaci odgoja) vazniji
za objasnjenje razvoja gradanske svije-
sti ucenika, dok su SES-obitelji u¢enika
(prije svega sociokulturni nivo obitelji)
i Skolska klima (otvorena razredna dis-
kusija) vazniji za razvoj prakti¢nih di-
menzija gradanstva. A bududi da posto-
ji odredena veza (umjereno jaka) izme-
du svijesti i prakse gradanstva, o¢ito je
kako sve te varijable imaju razlicite di-
rektne i indirektne uloge u formiranju
gradanina.

Politicka tolerancija mladih i
njezine odrednice

Politicka tolerancija posebna je
mjera u okviru prakticnih dimenzija
gradanstva (iako se moze tretirati i kao
mjera gradanske svijesti). Zbog vazno-
sti politicke tolerancije za razvoj de-
mokracije kao pluralnog drustva ovdje
¢emo je analizirati odvojeno od drugih
modela analize.

U suvremenoj politoloskoj litera-
turi teSko bi bilo nadi autora koji ne
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bi zastupao politicku toleranciju kao
kljuénu (core) vrijednost demokracije
i odgovornoga gradanstva u demokrat-
skom politickom sustavu. Tako, primje-
rice, u uvodnom tekstu za zbornik ra-
dova o kulturi tolerancije u pluralnim
drustvima, urednici McKinnon i Casti-
glione (2003.) zavrsavaju svoje uvodno
izlaganje o tome kako se vecina priloga
slaze da “vrlina tolerancije i institucije
toleriranja ostaju nuznim sastavnicama
za demokratska drustva kako bi ona
bila kadra akomodirati razloznu razli-
ku razlozno, iako je mozda vrijednost
tolerancije nesavrSena i ‘tranzitivna’ po
karakteru, ili ¢ak opcija drugorazredne
vaznosti’.’ Prema tome, lako je zakljuciti
da je edukacija za toleranciju, prije sve-
ga politicku, veoma vazna za demokra-
ciju. Bez tolerancije nije moguce plural-
no drustvo, drustvo razli¢itih vrijedno-
sti i koncepcija dobrog Zivota te konac-
no ni stabilno demokratsko drustvo.
Neki ¢ak koncepciju multikulturalnog
gradanstva i demokracije nastoje objas-
niti kao koncepciju tolerancije raz-
licitih razlic¢itosti, a ne institucionaliza-
cije te razlicitosti.!’

O tome $to je tolerancija opceni-
to te politicka tolerancija posebno, na-
pisane su mnoge knjige i studije."! O
tome ovdje necemo raspravljati, vec
¢emo samo upozoriti kako tolerancija
nije ¢ovjekovo prirodno stanje stvari,

Catriona McKinnon and Dario Castiglio-
ne (eds.), The culture of toleration in diverse
societies, Reasonable tolerance, Manchester,
Manchester University Press, 2003, str. 8.

' Vidjeti, primjerice, u: Pierre L. Van Den
Berghe, Multicultural democracy: Can it
Work? Nations and Nationalism, Vol. 8, No.
4,2002., str. 438.

Vidjeti opsirnije u: V. Vujci¢, Politicka tole-
rancija, Defimi, Zagreb, 1995.

ve¢ da se mora uciti i edukacijski raz-
vijati. Tolerancija ima cijenu, a ona se
ogleda u snodljivosti, podnoSenju, trp-
ljenju, naporu, suzdrzavanju, prouca-
vanju, razumijevanju, postivanju, kom-
promisu, usporedivanju, suceljavanju
vrijednosti osoba i njihovih postupaka.
Prema tome, tolerancija nije jednostav-
no priznavanje razlika drugoga, dru-
gacijih vrijednosti i postupaka. Ona
je u spremnosti na snoéljivost prema
razlikama s kojima se pojedinci inace
ne slazu. Neslaganje je prvi uvjet tole-
rancije. Mislimo da je D. Heyd (2003.)
u jednome radu o edukaciji za toleran-
ciju dobro uocio problem oko tzv. “pa-
radoksa tolerancije” i mogucnosti nje-
gova rjesavanja, barem u pedagoskom
obzoru. Problem je u tome kako toleri-
rati netolerantno, dakle, ono $to je dru-
gacije, neprihvatljivo ili ¢ak prijetece?
Samo priznavanje razlika nije toleran-
cija, ali ni apriorno osudivanje razlika
ne moze voditi k uzajamnom respektu
i medusobno odrzivom Zivotu (modu-
su vivendi). Zato se Heyd zalaze za tzv.
personalno, za razliku od impersonal-
nog pristupanja toleranciji. U personal-
nom pristupu dolazi do opazajne pro-
mjene u nacinu gledanja na osobu i si-
tuaciju. Opcenito, kaze Heyd, mi moze-
mo svratiti pozornost na vjerovanje ili
radnju i suditi o njima prema njihovoj
vrijednosti (merit), tj. impersonalno, ili
se, pak, alternativno mozemo usmjeri-
ti na subjekta vjerovanja ili djelovanja
i suditi o njemu kao nekome tko ima
vjerovanje i djeluje prema tome, tj. per-
sonalno. On smatra da su te dvije pers-
pektive sudenja (vrednovanja) odvoje-
ne i Cesto iskljudive.

Prva bi se perspektiva mogla zva-
ti i normativnhom, jer pojedinci pro-
suduju vrijednosti i ponasanja drugih
kao ispravne ili pogresne, dobre ili lose



itd. Ta perspektiva ne vodi k toleranci-
jiirespektu za druge, nego do prezira i
iskljuc¢ivosti. Druga perspektiva, tj. per-
sonalna, nastoji shvatiti druge kao raz-
licite u njihovu kontekstu i motivu za
drugacije. Kultura se u ovoj perspek-
tivi shvaca prije svega kao konstruira-
no-znacenje-za-djelovanje i identitet,
kao ne$to posve narativno i samoevi-
dentno. U toj drugoj perspektivi ogle-
da se razumijevanje za slobodu izbo-
ra, za autonomiju, za posebnost svake
osobe. No to nije isto kao i puko sla-
ganje sa svim razlikama i nije isto §to i
kompromis koji vodi k modusu vivendi
u meduljudskim odnosima. Tolerancija
je, kaze Heyd, slozenija od kompromi-
sa, jer ona zahtijeva razvoj svijesti o ne-
zavisnosti — o respektu za druge. Zato
edukacija za toleranciju obuhvaca for-
miranje sposobnosti gledanja na vjero-
vanja i akcije drugih ne u svjetlu nekog
impersonalno validnog kriterija ve¢
kao dijelove u koherentnoj cjelini, koji
konstituiraju moral osobe ili karakter...
Odgoj za toleranciju potice moralnu
imaginaciju, tj. sposobnost da se dru-
gi vidi iz njegova stajalista. I za razliku
od svijesti o pravdi, ili ostvarivanju ne-
izbjeznog kompromisa, koji su univer-
zalni i nezavisni od nekog specificnog
moralnog gledista, toleriranje je “lokal-
no’, kulturalno ovisno, koje moze imati
znacenje samo unutar liberalne moral-
nosti. Nema dakle nista u prirodi drus-
tva ili ljudskoj naravi §to bi toleriranje
ucinilo nuznim.'? Prema tome, raspra-
va o toleranciji se nastavlja, ali se rje-

'2 David Heyd, Education to tolerance: some
philosophical obstacles and their resolution,
u: C. McKinnon and D. Castiglione, ur,
The culture of toleration in diverse societies,
Manchester Univ. Press 2003., STR. 203.

$enja mogu traziti u okviru koncepcija
kulture kao konstruiranog znacenja (D.
Scott)" i tzv. aspektivalnog (Tully)™, a
ne primordijalno-esencijalnog, kultur-
nog obzorja.

Sada, medutim, na$ zadatak nije ra-
sprava o teoriji politicke tolerancije, ve¢
prikaz rezultata empirijskog istraziva-
nja politicke tolerancije srednjoskolaca.
Istrazivanje je provedeno prema Sulli-
vanovu modelu, u kojem se kontrolira-
ju stavovi ispitanika prema razli¢itim
skupinama u drustvu od same toleran-
cije tih skupina.’® Neki autori smatra-
ju, medutim, da su Sullivan i suradni-
ci u svojoj teoriji zastupali koncepciju
neogranicene tolerancije ili koncepciju
priznavanja svih, pa ¢ak i neprihvatlji-
vih razlika u drustvu. Medutim, treba
re¢i da u njihovu modelu toleriranje
odredenih negativno konotiranih sku-
pina u drustvu (komunista, rasista itd.)
nije znak priznavanja tih skupina, znak
odobravanja njihovih vrijednosti i ide-
ologija, nego upravo suprotno. Neki
misle da se iz odgovora ispitanika o ne-
odobravanju takvih nepozeljnih skupi-
na ili aktivnosti njihovih ¢lanova moze
prije suditi o razini njihove tolerancije,
nego iz odobravanja njihovih aktivno-

' Vidjeti u: David Scott, Culture in Political
Theory, Political Theory 31 (1),2003., str. 92-
-112.

Sire u: James Tully, Cultural Demands for
Constitutional Recognition, The Journal of
Political Philosophy 3 (2), 1995., str. 111-
-132.

@

Vidjeti u: J. Sullivan, J. Pierson, and G. E.
Marcus, An Alternative Conceptualizati-
on of Political Tolerance: Illusory Increase
1950s-1970s, American Political Science Re-
view 73 (2), 1979., str. 781-794.
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sti.’® Naravno da se tada postavlja pita-
nje $to je tolerancija? Prvi uvjet za to-
leranciju jest postojanje razlika s koji-
ma se ne slazemo. Bez tog uvjeta nema
tolerancije. Prema tome, ne moze se iz
neslaganja s razlikom do¢i do toleran-
cije. Takvo stajaliSte prvo toleranciju
definira kao priznavanje razlika (dru-
goga), a potom tvrdi kako je prizna-
vanje razlika (nekim grupama koje se
smatra autoritarnima i sl.) znak neto-
lerancije, a ne tolerancije. O¢ito je, dak-
le, da je takva teorija proturjecna, jer je
jednom tolerancija priznavanje razlika,
drugi put to nije ako je taj drugi pro-
cijenjen kao “lo§”, “zao” itd. Ovdje ne-
mamo namjeru dalje osporavati takvu
tezu, ve¢ samo upucujemo na jedan rad
M. Peffleya i R. Rohrschneidera (2003,
str. 246) o multi-razinskom modelu de-
mokratskog ucenja u kojem pokusava-
ju objasniti “jaz” izmedu visoke pot-
pore za demokraciju i njezine norme
i relativno nisku razinu politicke tole-
rancije u razli¢itim demokratskim zem-
ljama. Oni kazu da literatura o demo-
kratizaciji sugerira da bi veza izmedu
tolerancije i potpore za demokraciju
kao ideala trebala biti veca u stabilni-
jim demokracijama. Gradani u stabil-
nijim demokracijama, u kojima nepo-
pularne grupe imaju slobodu da izraze
svoje poglede i gdje drzava titi te slo-
bode, ocito imaju viSe prilika da pove-
zu “demokraciju” s politickom toleran-
cijom i tako vjerojatnije uce da je poli-
ticka tolerancija vazna komponenta de-
mokracije. Nasuprot tome, te su Sanse
umanjene u autoritarnim ili manje de-
mokratskim rezimima, gdje ¢e “rasko-

' Vidjeti moju polemiku o tome: V. Vujci¢,
Toleriranje manjina s kojima se ne slazemo
jest tolerancija, Politicka misao 40 (2), str.
186-192.

rak” izmedu demokratskih vrijednosti i
aplikacije politicke tolerancije biti veci.
Neki su istrazivaci ve¢ utvrdili da je po-
liticka tolerancija slabo vezana za opce
demokratske norme u Rusiji, biv$oj
Istocnoj Njemackoj itd. Prema tome,
jasno je da se o politickoj toleranciji ne
moze raspravljati kao o pukom prizna-
vanju razlika drugih ili neodobravanju
tih razlika, prema nekom voluntaristic-
kom kriteriju, jer uop¢e nije o tome ri-
jec. Postoji, dakle, jasna razlika izmedu
priznavanja ili nepriznavanja razlika i
toleriranja odredenih razlika ili prava
na razliku. To je prvi uvjet za valjanu
raspravu o toleranciji. Sve je ostalo silo-
gisticko petljanje.

Smatramo, naime, da u Sullivano-
vu modelu nije rije¢ o toleriranju ne-
pozeljnih skupina u drustvu u smi-
slu odobravanja njihovih vrijednosti
i ideologija. Ispitanici u tome modelu
ne odobravaju te skupine, jer imaju ne-
gativan stav prema njima. Prema tome,
oni ne odobravaju te skupine i njihove
ideologije. Ono §to oni toleriraju jesu
demokratske norme (civilne slobode i
prava) koje su u liberalnim drustvima
zajamcene svima (moralno i legalno)
sve dok primjenom nasilja ne ugroza-
vaju op¢i poredak, slobodu i mir svima.
Toleriranje prava na slobodu govora,
javnog nastupa, okupljanja, izrazavanja
itd., to je zapravo zalaganje za ta prava
svima, pa ¢ak i onima s kojima se dubo-
ko ne slazemo, koje opazamo ¢ak kao
mogucu opasnost za drustvo. Ili kako
kazu Peffley i Rohrschneider: ako ispi-
tanici osporavaju pravo neprihvacanoj
grupi, bilo bi posteno reci da oni nisu
spremni dopustiti takvoj grupi, zapravo
¢lanovima te grupe da uzivaju osnovne
demokratske slobode, a upravo je to
znak netolerantnoga gradanina. Oni su
na temelju istrazivanja utvrdili da je u



svijetu “netolerancija norma, a toleran-
cija iznimka”" Takoder su ustanovili
da su gradani u zrelijim demokracija-
ma politicki tolerantniji i konzistentni-
ji u svojim primjenama generalnih de-
mokratskih normi na najmanje cije-
njene skupine u drustvu. Prema tome,
tvrditi da je toleriranje odredenih au-
toritarnih skupina (koje u drustvu po-
stoje kao manjina, prakti¢no ili virtual-
no, kao $to su “neofasisti”, “komunisti’,
“ateisti” itd.) isto $to i njithovo prizna-
vanje, jednostavno nije istina. Tu se ne
toleriraju te skupine, nego njihova pra-
va na slobodu govora, slobodu izraza-
vanja, udruzivanja itd. Tolerancija nije
priznavanje razlike kao takve; ona nije
ni puko priznavanje prava na razliku,
ve¢ je priznavanje prava na koriStenje
demokratskih normi (civilnih sloboda
i politickih prava). Iz neodobravanja
tih prava raznim manjinama ne moze
su zakljucivati o toleranciji. Neki kazu
da je u tome sadrzan i “paradoks tole-
rancije, koji se ogleda u toleranciji ne-
tolerantnih. Kako tolerirati one koji bi
ugrozili slobodu, autonomiju drugima?
Zato izvode zakljucak kako je upravo
netoleriranje takvih (netolerantnih)
znak istinske tolerancije, dok je njiho-
vo toleriranje znak netolerancije. Me-
dutim, ponavljamo, ovdje se ne moze
izjednaciti toleriranje takvih skupina
s njihovim odobravanjem. Njih se ne
priznaje (odobrava), s obzirom na nji-
hove ideologije i vrijednosti, nego ih se
tolerira prema opéim normama demo-
kracije, a to nije isto. Prema tome, tole-
ranciju bismo mogli odrediti kao sno-

7 Mark Peffley and Robert Rohrschneider,
Democratization and Political Tolerance in
Seventeen Countries: A Multi-level Model
Democratic Learning, Political Research Qu-
arterly 56 (3), 2003., str. 248.

$ljivost za one grupe i pojedince s ko-
jima se duboko ne slazemo, ali kojima
smo spremni dopustiti prakticiranje
slobode - civilnih i politickih prava.
Ako to nismo spremni, tada na njihovu
pretpostavljenu netoleranciju odgova-
ramo na isti nacin (netolerantno), kao
$to pretpostavljamo da bi oni tako ¢i-
nili. Tako podrzavamo njihovo isklju-
¢ivanje, umjesto njihova ukljuciva-
nja u drustvo. Takvim djelovanjem ne
moze se do¢i do pojma deliberativne
demokracije i moguce tolerancije svih.
Upravo zato su Peflley i Rohrschneider
mogli ustanoviti da je u nedemokrat-
skim nacijama ili novim demokracija-
ma “veza izmedu ideala poretka i to-
lerancije Cesto beznacajna” (Figure 1.
str. 254). Tako oni zaklju¢uju da je jed-
na stvar zeljeti demokratski sustav, a
ponasati se prema njegovim nacelima
druga stvar.

Oni su ustanovili da socioekonom-
ski razvoj ne utjece na izravan i ocit na-
¢in na politicku toleranciju. Iako je so-
cioekonomski razvoj nesumnjivo vazan
za razvoj vrijednosti koje pridonose de-
mokratskoj kulturi, politicka toleranci-
ja nije medu njima. Nema dokaza za
izravnu i ocitu vezu izmedu socioeko-
nomskog razvoja i tolerancije. Toleran-
cija se prije svega uci promatranjem i
kroz aktivno koristenje prava koje li-
beralna demokracija osigurava. Potpo-
ra za opée norme demokracije samo
je prvi korak prema demokratizaciji
masa, dok je sljedeci korak dosljedna
primjena tih norma, a to znaci ostvari-
vanje politicke tolerancije. Problem je,
medutim, ako se stavi znak jednako-
sti izmedu priznavanja ili nepriznava-
nja razlika i tolerancije. Tolerancija nije
ni priznavanje razlika, niti njihovo ne-
priznavanje. Ona je u pravom smislu
rije¢i kultura snodljivosti u jednom
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Tablica 8. Razina i struktura tolerancije hrvatskih srednjoskolaca

Skale %

(Cestice): tolerantnih st ()
1. pravo natjecanja za zastupnika 25,6 81

2. mogucnost rada u javnim Skolama 31,0 .81

3. mogu¢nost politickog udruzivanja 33,8 .89

4. odrzavanje politickog govora 34,1 .90

5. odrzavanje javnih skupova 32,4 .88

6. prisluskivanje telefona 61,5 .60

Nap.: * ovo su koeficijenti faktorske analize glavnih komponenti.

op¢em multikulturalnom i pluralnom
dijalogu, koja omogucuje slobodu a ne
njeno ogranicavanje.

U nasem istrazivanjuhrvatskih sred-
njoskolaca primijenili smo Sullivanov
model. A to znaci da su ispitanici prvo
morali odabrati iz otvorene ponudene
liste jednu najmanje cijenjenu grupu
(komuniste, projugoslavene, neofasiste,
ateiste, homoseksualce itd.). Jasno je da
se radi o razli¢itim manjinskim skupi-
nama u drustvu. Nakon izbora najma-
nje cijenjene grupe trebali su odgovo-
riti jesu li spremni odobriti odrede-
ne aktivnosti (natjecanje za zastupni-
ka u Sabor, moguénost rada u javnim
$kolama itd.) ¢lanovima te grupe. Na
ovaj nacin se uspostavlja kontrola sta-
va prema grupi kao meti tolerancije i
same tolerancije odredenih aktivnosti
¢lanova te grupe. Ovdje je zadovoljen
prvi uvjet tolerancije, a to je neslaganje
s odredenom razlikom.

Podaci (Tablica 8.) pokazuju da je
u prosjeku samo 36% ispitanika (sred-
njoskolaca) iskazalo politicku toleran-
ciju za ¢lanove skupina koje oni osob-
no najmanje cijene. Medutim, ocito je
da su ispitanici najkriti¢niji prema mo-
gucénosti prisluskivanja njihova telefo-
na - vecina je spremna (vise od 61%)
omoguditi pravo na privatnost ¢lanovi-
ma skupina koje najmanje cijene. Moze

li se, dakle, iz spremnosti obrane takva
prava — prava na privatnost — zakljuciti
da je upravo to znak netolerancije, a ne
tolerancije? Jasno je da ne moze. Ako
se, pak, iskljuci “prisluskivanje telefona”
iz strukture navedenih aktivnosti, tada
proizlazi da je tek oko 32% ispitanika
tolerantno. To je izvjestan napredak u
odnosu na jedno ranije ispitivanje tole-
rancije hrvatskih srednjoskolaca i stu-
denata. Tada su, dakle, 1992. godine (rat-
no vrijeme u Hrvatskoj), srednjoskolci
bili na istim ovim mjerama tolerantni
u prosjeku tek oko 30%.'"® Napredak za
oko 5% nije beznacajan kad je u pitanju
tolerancija.

Analiza je pokazala da je toleran-
cija u srednjoskolaca u biti jednodi-
menzionalan stav. Faktorska analiza
glavnih komponenata pokazala je da
je sve mjere o toleranciji moguce re-
ducirati na jedan latentni stav koji se
moze definirati kao op¢i stav politicke
tolerancije. Alfa indeks (0,90) pokazu-
je da postoji visoka mjera pouzdano-
sti ili unutarnje konzistencije na svih
$est mjera tolerancije. Uz visok posto-
tak objasnjene varijance (68%) jasno je
da se taj faktor moze tretirati kao jedna

'8 Vladimir Vuj¢ié, Politicka tolerancija, Defi-
mi, Zagreb, 1995., str. 118.



mjera o politickoj toleranciji ispitanika.
U daljnjim analizama koristimo taj je-
dinstveni indeks umjesto $est pojedi-
nacnih mjera.

Ovdje smo primijenili isti model
analize odrednica politicke tolerancije
kao i kod analize drugih mjera o svi-
jesti i praksi gradanstva mladih. Radi
se o tri skupine nezavisnih varijabli: o
sociodemografskim obiljezjima, o vari-
jablama Skolskog iskustva, te o mjera-
ma gradanske svijesti.

U modelu analize primijenili smo
samo op¢i indeks gradanske svijesti
kao jednu nezavisnu varijablu, umje-
sto viSe pojedinacnih indeksa, jer su
analize pokazale da se ne gubi nista
od informativnosti u analizi. Iz tablice
je jasno da su samo tri nezavisne vari-
jable objasnile samo oko 8% zajednicke
varijance u politickoj toleranciji sred-
njoskolca. Ocito je da je politicka tole-
rancija u hrvatskih srednjoskolca prije
svega obiljezje ucenica, a ne§to manje
ucenika. Njezinom razvoju pogoduje i
visi SES-obitelji te opazena moguénost
za otvorenu razrednu diskusiju u sko-
li. Sve ostale varijable, navlastito one iz
strukture gradanske svijesti, nisu uopce

pridonijele objasnjenju razine politic-
ke tolerancije ucenika. Zanimljivo je
da su u prethodnim analizama indeksi
gradanske svijesti osjetno pridonosili
objasnjenju razlic¢itih mjera gradanske
prakse ucenika, dok ovdje kod toleran-
cije to nije tako.

Zanimljivo je, takoder, da opazeni
zadaci $kolskog ucenja nisu pridonije-
li objasnjenju politicke tolerancije, dok
skolska klima (opazeni zadaci odgo-
ja) ima odreden utjecaj. Isto ili slicno
utvrdeno je u razli¢itim istrazivanjima
u SAD-a (Hahn, 1998, 180). Ovdje je
svakako ponovno zanimljivo, ¢ak zago-
netno, da opazeni zadaci skolskog uce-
nja ne utjeCu na objasnjavanje indeksa
gradanske prakse, ali utjecu na inde-
kse gradanske svijesti. Iz toga se moze
izvesti zakljucak da su artikulirani za-
daci odgoja vazni za razvoj dimenzija
gradanske svijesti, dok su artikulirane
mogucnosti za otvorenu diskusiju u na-
stavi izravno vazne za razvoj prakti¢nih
(bihevioralnih) dimenzija gradanstva.

Svakako je zagonetno da indeksi
gradanske svijesti (op¢i i posebni) ne
sudjeluju u eksplanaciji politicke tole-
rancije. Logi¢no bi bilo pretpostaviti da

Tablica 9. Regresijska analiza politicke tolerancije mladih na tri skupine

nezavisnih varijabli

Skale Tolerancija
(Cestice):
1. Spol (m - %) 220
2. SES-obitelji ucenika .07*
3. Civilne udruge (broj)
4. “Pig” (8kolski predmet)
5. Skolska klima: otvorena diskusija 09*
6. Skolsko ucenje: zadaci odgoja
7. Gradanska svijest (op¢i indeks)
8. Gradanski identitet (centralnost)
R=.28(8%)

Napomena: **p<0,01, *p<0,05.
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razvijena gradanska svijest (poglavito
svijest o politickim pravima, duznosti-
ma itd.) sudjeluje u procesu formiranja
tolerancije. No to nije tako. Znaci li to
da se i ovdje pojavljuje u literaturi veé
uocen paradoks kako fenomen viso-
ke svijesti o demokratskim normama
(svijest o pravima) ide usporedo s re-
lativno niskom razinom politicke tole-
rancije u suvremenim demokracijama?
Cini se da je tako: visokoj svijesti o po-
litickim pravima ne odgovara ni pri-
blizno ista razina politicke tolerancije.
Zapravo veoma visokoj svijesti o pra-
vima odgovara relativno niska razina
politicke tolerancije kod ucenika. Tako
smo, na primjer, ustanovili da je korela-
cija izmedu faktora tolerancije i svijesti
o duznosti tolerancije manjina (jedne
stavke u okviru svijesti o duznostima)
bila neznatna (r=.08), dok je korelacija
izmedu opazanja da se u Skoli uce ra-
zumijevanju drugih s razli¢itim ideja-
ma i tolerancije bila nesto veca (r=.10).
Utvrdili smo, dakle, da je korelacija
izmedu razli¢itih demokratskih normi
(slobode govora, slobode izrazavanja,
slobode udruzivanja, duznosti tolerira-
nja razlika itd.) i politicke tolerancije u
prosjeku bila veoma niska (r=.10). Bez
daljnjih dokaza jasno je iz navedenog
da u osnovi politicke tolerancije uce-
nika ne stoji njihova razina gradanske
svijesti (iskazana generalno ili kroz po-
sebne indekse). Sto sve to znadi, tesko je
reci, ali je jedno sigurno: to svjedoci o
bitnom raskoraku izmedu svijesti i pra-
kse - izmedu svijesti o dobrom grada-
ninu, svijesti o pravima i duznostima i
prakticiranja te svijesti (ovdje kroz in-
deks tolerancije). To svakako otvara
problem objasnjavanja politicke tole-
rancije mladih. Medutim, moje ranije
istrazivanje politicke tolerancije stu-
denata pokazalo je da u osnovi njihove

tolerancije ipak stoji prihvacanje civil-
nih sloboda (slobode govora, protesti-
ranja i sl.), zatim internalna politicka
efikasnost (politicko samopouzdanje)
te vjerovanje u parlamentarnu demo-
kraciju.” A sada se pokazuje da to kod
srednjoskolaca nije ba$ tako. U svakom
slu¢aju njihova iskazana razina toleran-
cije ¢ini se da je prije rezultat procesa
Sire politicke komunikacije u drustvu
o potrebi tolerancije, svojevrsne pro-
pagande o toleranciji, nego organizi-
ranog procesa edukacije o biti te po-
jave i o potrebi uskladivanja svijesti o
civilnim slobodama i samog toleriranja
(ili spremnosti na toleriranje) razlicitih
manjinskih razlika u drustvu. Ovako
ispada da je i ustanovljena razina po-
liticke tolerancije ucenika prije refleks
rasirene “propagande” o toleranciji u
drustvu, nego osmisljenog omoguca-
vanja (formirane snosljivosti) razlici-
tih prava i onima s kojima se ne slazu.
Cini se da je politicka tolerancija kod
ucenika prije refleks odobravanja prava
na razli¢ite aktivnosti, zapravo slaganje
s razlikama, nego osmisljenog razumi-
jevanja tog odnosa.

U svakom slucaju, politicka toleran-
cija kod mladih (srednjoskolaca) razvi-
ja se u minimalnim iznosima, ali i tada
prili¢no apstraktno, neutemeljeno u ra-
zinama njihove gradanske svijesti (svi-
jesti o pravima i duznostima gradana u
demokraciji itd.). Cini se da oni rjesenje
problema politicke tolerancije sagleda-
vaju kao modus vivendi, a ne u dub-
ljem razumijevanju priznavanja pra-
va na razliku te tako na uspostavljanju
sklada izmedu rijeci i djela, tj. izmedu
razvijene gradanske svijesti i gradan-

¥ Vladimir Vuj¢i¢, Politicka kultura demokra-
cije, Panliber, Zagreb, 2001., str. 309.



ske prakse. Nasi rezultati upozorava-
ju na potrebu sustavnog i metodolos-
ki kompleksnog istrazivanja politicke
tolerancije mladih. To je tim vaznije
kada se znade da potpora za demokra-
ciju nije sama po sebi dostatna za odr-
zavanje kvalitetne demokracije, ve¢ u
osnovi te potpore mora stajati i razvi-
jena politicka tolerancija gradana, kako
je to u svojim istrazivanjima sustavno
potvrdio R. Inglehart.” Nema kvalitet-
ne i uspjeSne demokracije bez razvoja
slobode izrazavanja i politicke toleran-
cije gradana.

Zakljucci

Ovdje smo pokusali objasniti od-
rednice (izvore, determinante) razlicCi-
tih mjera gradanske svijesti i gradan-
ske prakse medu mladima (srednjo-
$kolcima) u Hrvatskoj. Pokusali smo
zapravo objasniti funkcionalne veze
izmedu razli¢itih indeksa gradanske
svijesti i indeksa njihove gradanske
prakse. Nakon toga smo pokusali ko-
ristenjem razli¢itih modela regresijske
analize objasniti odrednice razli¢itih
mjera gradanske svijesti odnosno gra-
danske prakse. Istrazivanjem funkcio-
nalnih veza izmedu indeksa svijesti i
prakse gradanstva htjeli smo utvrditi
razvijaju li se prakti¢ne dimenzije gra-
danstva ovisno o dimenzijama svijesti,
tj. utemeljuje li se prakti¢no djelovanje
kao oblikovano razumijevanje gradan-
stva ili se ono odvija mimo tog razu-
mijevanja. Regresijske su nam analize,
pak, omogucile da testiramo odredene

2 Vidjeti $ire o tome, primjerice, u radu Ro-
nald Inglehart and Christian Welzel, Poli-
tical Culture and Democracy, Comparative
Politics 36 (1), 2003., str. 61-76.

hipoteze o doprinosu tzv. strukturalnih
i kulturoloskih varijabli razvoju razli¢i-
tih mjera gradanstva.

U strukturalne varijable ovdje smo
ukljucili odredena sociodemografska
obiljezja mladih (spol i SES-obitelji)
te mjere o njihovu $kolskom iskustvu
(ukljucenost u civilne udruge, iskustvo
o “Skolskoj klimi” i “Skolskom ucenju”).
A u kulturologke varijable ukljucili smo
zapravo same indekse o gradanskoj svi-
jesti ili gradanskoj praksi (kada su ti in-
deksi tretirani kao nezavisne varijable).
Koristedi ta dva modela htjeli smo tes-
tirati strukturalne doprinose razvoju
gradanstva kod u¢enika te funkcionalne
odnose izmedu gradanske svijesti i pra-
kse gradanstva. Pridonose li same mje-
re o gradanstvu (uspostavljeni funk-
cionalni odnosi izmedu svijesti i pra-
kse) razvoju odredenih gradanskih di-
menzija i dopunjuju li te veze doprino-
se samog strukturalnog modela. Nasa
je analiza pokazala da strukturalni mo-
del vrijedi (daje odredene doprinose)
razvoju gradanstva (svijesti ili prakse)
i da vrijedi na diferencirani nacin, jer
odredene strukturalne varijable u mo-
delu bolje objasnjavaju indekse svijesti,
a druge indekse prakse gradanstva, ali
je takoder pokazala da funkcionalne
veze znacajno nadopunjuju doprinose
strukturalnog modela.

Tako je utvrdeno da spol ucenika
umnogome obja$njava mnoge indekse
gradanske svijesti, ali gotovo nikako
(osim prosvjednog djelovanja) indekse
prakse gradanstva. Obrnuto, pak, SES-
-obitelji ucenika objasnjava gotovo sve
indekse prakse gradanstva, ali ne i in-
dekse gradanske svijesti. I, §to je veoma
vazno, utvrdeno je da dvije skolske va-
rijable (“Skolska klima” ili opazena mo-
guénost za otvorenu diskusiju u nasta-
vi i “Skolsko ucenje” ili opazeni zadaci
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odgoja u nastavi) djeluju diferencirano
na razvoj gradanstva kod ucenika. Dok
“Skolsko ucenje” znacajno objasnja-
va indekse gradanske svijesti, “Skolska
klima” tek znacajno objasnjava inde-
kse prakse gradanstva. Indekse svijesti
bolje objasnjava dakle ono $to se uci u
$koli, a indekse prakse gradanstva bo-
lje objasnjava nacin na koji se to uci (tj.
kako se uci). Dakle, usmjerenost $kol-
skog ucenja i nacin ucenja djeluju razli-
¢ito na razlicite aspekte gradanstva.

Ovdje je vazno konstatirati da se in-
deksi gradanske svijesti mogu objasniti
prije svega i nedvosmisleno s dvije va-
rijable, a to su $kolsko ucenje (struk-
turalna varijabla) i konvencionalno
gradansko djelovanje (kulturalna vari-
jabla: varijabla prakse gradanstva). Te
dvije varijable objasnjavaju sve indekse
gradanske svijesti, dok spol objasnjava
neke, a politicki interes (prakti¢na vari-
jabla) vecinu njih (osim socijalno akti-
vnog gradanstva ili spremnosti sudjelo-
vanja u socijalnim pokretima). No ¢ini
se da se treba fokusirati na ulogu “Skol-
skog ucenja” i “konvencionalnog djelo-
vanja”. Te dvije varijable imaju presud-
nu ulogu u objasnjavanju gradanske
svijesti ucenika (bar u nasem mode-
lu). Politicki interes i spol imaju rele-
vantnu, ali manje znacajnu i promje-
njivu ulogu.

Medutim, indeksi prakse gradanstva
mogu se objasniti prije svega indeksi-
ma gradanske svijesti ucenika (op¢im
indeksom svijesti i gradanskim iden-
titetom), te strukturalnim varijabla-
ma (SES-obitelji, uklju¢enost u civilne
udruge i $kolska klima). “Skolska klima”
je vazna za razvoj prakse gradanstva, a
“Skolsko ucenje” za razvoj gradanske
svijesti. Na temelju ukupne analize
moze se jasno zakljuciti kako je razvoj
prakse gradanstva kod mladih gotovo u

cjelini (ako se izuzme prosvjedno dje-
lovanje) odreden prije svega razvojem
njihove gradanske svijesti, §to znaci da
je djelovanje funkcionalno utemelje-
no (bar u odredenoj mjeri) u razumi-
jevanju gradanstva. Dalje je pokazano
da je ovisno o sociokulturnom statusu
obitelji, o ukljucenosti u civilne udru-
ge (tj. u skolske i izvanskolske klubove
i aktivnosti) i donekle o opazanoj $kol-
skoj klimi. Sve to upucuje na zakljucak
da se praksa gradanstva ne razvija bez
odredenog utemeljenja u razvoju svije-
sti (tj. razumijevanja) gradanstva. To je
veoma vazno, iako to utemeljenje nije
osobito visoko. U tome procesu skol-
ske varijable imaju odredenu ulogu:
artikulirano $kolsko ucenje utjece na
razvoj svijesti o gradanstvu, a Skolska
klima na razvoj prakti¢nih dimenzi-
ja gradanstva. Ti diferencirani utjeca-
ji Skolskih uvjeta povezuju se medu-
sobno tek kroz ostvarene veze izmedu
dimenzija gradanske svijesti i gradan-
ske prakse. Skolski uvjeti djeluju dife-
rencirano na razvoj gradanstva, ali pre-
ko uspostavljenih veza izmedu svijesti
i prakse gradanstva krug se zatvara i
svjedoci o vaznosti obaju uvjeta za raz-
voj gradanstva u cjelini. Vazno je pri-
mijetiti da su spol ucenika i Skolsko
ucenje (iz strukturalnih varijabli) vaz-
niji za razvoj gradanske svijesti, a SES-
-obitelji i skolska klima za razvoj prak-
ticnih dimenzija gradanstva. Clanstvo
u civilnim udrugama nedvosmisleno
je vaznije za razvoj prakti¢nih dimenzi-
ja nego za razvoj gradanske svijesti (za
razvoj svijesti nije uopce vazno). To bi
bili osnovni nalazi ove studije. Oni go-
vore o tome da se o razli¢itim uvjetima
ne moze suditi samo na osnovi njiho-
va doprinosa razvoju nekih dimenzija
gradanstva. Razliciti uvjeti djeluju dife-
rencirano: jedni djeluju na razvoj odre-



denih dimenzija svijesti, a drugi na raz-
voj odredenih dimenzija prakse gra-
danstva. Ako se, pak, uspostavlja funk-
cionalna veza izmedu tih dimenzija
gradanstva, a to se dogada, onda to go-
vori o direktnim i indirektnim efekti-
ma strukturalnih uvjeta (sociodemo-
grafskih i $kolskih). To na neki nacin
objasnjava dileme koje su uocene oko
gkolskih uvjeta i drugih strukturalnih
uvjeta odgoja gradanstva u citiranoj
svjetskoj literaturi.

I naposljetku, odrednice politicke to-
lerancije analizirali smo posebno zbog
vaznosti te pojave za demokratski plu-
ralizam. Nasa je analiza pokazala da je
samo oko 36% ucenika (srednjoskola-
ca) pokazalo konzistentnu razinu po-
liticke tolerancije te da je evidentiran
izvjestan napredak u odnosu na neka
nasa ranija istrazivanja. Medutim,
ovdje je vazno istaknuti podatak da je
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