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Raspravijanje o protucjima i proturjecjima hrvatskoga pravnog pojma “dobra od interesa za
Republiku Hrvatsku” iziskuje se ovdje u svezi s vrednovanjem “javnih dobara”. Kako hrvatski Ustav
ne uspostavlja takvu kategoriju, kao ni kategoriju “javne imovine”, moralo se odnosno pitanje staviti u
suvislost “dobara od intreresa za Republiku Hrvatsku. To je dovelo do toga da se moralo diferencirati

s

kategorije iz Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, a to su : “opca dobra”, “javna dobra u
opcoj porabi”, “javna dobra u javnoj porabi”, te “stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske i drugih osobd

»

Jjavnoga prava koje nisu namijenjene ni za “porabu opcu” ni za “javau porabu”.

Zatim se te kategorije raspravilo u svezi s mogucnostima oblikovanja hrvatskoga pojma “javne
imovine” i “javnoga dobra” u smislu klasicnih shvacanjad, sto je iziskivalo da se, doduse samo u opcim
crtama, raspravi koncepcije o “javnoj imovini” i naucavanja o naravi vlasnistva drZave i drugih osobd
Javnoga prava.

U razmatranjima koja su slijedila prosudilo se, nakon sto se doslo doslo do zakljucka da u hrvatskom
pravu pojam “javnoga dobra” imade prilicito usko i tehnicko znacenje, tipove vlasnistva u hrvatskom
pravu drZeci se kategorije “dobra od interesa za Republiku Hrvatsku.

Kljucne rijeci: javno dobro, javna imovina, vrednovanje dobara,
naucavanja o javnom vlasnistvu, koncepcije o javnoj
imovini, dobra od interesa za Republiku Hrvatsku, opca
dobra ...

1. OPCENITO

(1) Treba u svezi s problemom, kako se to kaZe u Naslovu rada, “vr’jednovanja
javnih dobara” naglasiti da su od pravnoga znacenja poglavito “ekonomska dobra”
(biens économiques ; o6konomische Giiter ), a to su ona s kojima se raspolaZe se
u uvjetima oskudnosti izvora s kojima se gospodari da bi ih se moglo steci. Dobra
ekonomska imadu, ba§ zbog toga Sto su rijetka, oskudna, ne samo korisnost, vec i
vrijednost ili cijenu (valeur resp. prix ; Wert bzw. Preis ).

Dasto, stvarju, doticno dobrom, moZe se smatrati i ¢itavu imovinu kakvu, §to ée reci
imovinu (patrimoine ; Vermégen ) kao ukupnost pravica pojedinoga subjekta, pod
pretpostavkom da se takvu jednu cjelinu u razmjenjivanju pravno-gospodarskomu
kao jedinstvenost priznaje i prepoznaje. MoZe se s motriSta upravnoga prava
govoriti i 0 s “javnom imovinom* (patrimoine public ; dffentliches Vermogen )
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obuhvacenim dobrima, a to je imovinske cjelina ili viSe imovinskih cjeliné s kojima
u svezi s promicanjem vr’jednota drZave i drugih nacionalnih institucija raspolazu
javno-pravna tijela izvrSujuci funkcije za drZavu i druge osobe javnoga prava.

U svezi s vr’jednovanjem i raspolaganjem ekonomskim dobrima, uoblicuje
se naroCiti poredak koji uredjuje “trajne ovlasti raspolaganja” (puissances
permanentes de disposition ; dauernde Verfiigungsgewalten ) takvim dobrima.
Medjutim, s motrista promicanja vr’jednotd drZave i drugih nacionalnih institucija,
postavlja se jedino pitanje, a to je da li vrSenje trajnih ovlasti raspolaganja, posebice
vr’jednovanje odnosnih dobara, od strane javno-pravnih tijeld predmnijeva zasebno
vlasnicko-pravno uredjenje ili ne. A to je posebice zbog toga Sto hrvatski Ustav i
supripadni Zakon izjednacuju vlasniStvo drZave i drugih osobd javnoga prava,
doti¢no njihovo vlasnistvo u cijelosti izjednacuju s privatnim vlasniStvom stricto
sensu ' .

(2) Ex definitione , treba se pojam “javnoga” (public ; dffentlich ), pa i “javne
imovine“, (patrimoine public ; dOffentliches Vermogen ) razmatrati u suvislosti s
promicanjem vr’jednota institucije drZave i drugih nacionalnih institucija. U tomu
smislu, treba se “javnom imovinom” smatrati stvar ili pravo ili kakvu cjelinu
imovinsku, namjena kojih je pravno odredjena s obzirom na njihovu korisnost
osebujno za promicanje vr’jednota institucije drZave i drugih nacionalnih
institucija (promotion de valeurs d’Etat et des autres institutions nationales ;
Forderung von Staatswertsachen und solcher von anderen offentlich-rechtlichen
Personen ), sto se prepoznaje kroz osiguravanje trajnosti, neprekidnosti i sustavnosti
odvijanja “upravne sluzbe* (service administratif ; Verwaltungsdienst ) kao skupa
funkcija tijela drzave i tijela drugih osoba javnoga prava, kao i tijeld pravnih osoba
s javnim ovlastima, doti¢no javno-pravnih tijeld (corps publico-juridiques ;
offentlich-rechtliche Korper ).

Proizlazi, vlastitost s pomocu koje bi se javnu imovinu moglo naspram drugim
stvarima, doti¢no dobrima, razluciti, treba, kako to zagovara francuskateorija, potraZiti
na razini namjene (affectation ; Zuwendung ) kojoj sluZe raznolika ali osebujna
dobra s obzirom na promicanje kakve od strane institucije drZave i drugih nacionalnih
institucija odredjene vr’jednote, Sto ¢e re¢i namjene Sto ju jamci vazeci gospodarski
i pravni poredak. Tu okolnost da kakva stvar ili dobro ili imovinska cjelina kakva
sluZi promicanju institucionlno odredjenih vrijednosti obi¢no se izraZava s pomocu
pojma ili kategorije “opéega interesa“ (intérét général ; allgemeines Interesse ), s

VIsp. za, i to : (a) iskaze o dobrima koji su od naravi paradigmaticke — M. Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft — Grundriss der verstehenden Soziologie , J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1976.
(1922.), str. 31. et s.; (b) Za ekonomski pojam dobra - P. A. Samuelson and W. D. Nordhaus, Economics ,
McGraw-Hill, N. Y., 1995., str. 4., 81., 291., 347., a isto tako i za pojam javnoga dobra — op. cit., str. 32.,
291., 347. ; (c) “dobra od interesa za Republiku Hrvatsku” — u stavku 2. ¢lanka 3. i stavku 4. clanka 35.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne Novine br. 91/96, 68/98, 137/99 (odl. Us.ss.),
22/00 (odl. Ust.s.), 114/01, 79/06, 141/06 (Z.VIis.Stv.), u svezi s stsvkom 3. clancka 1., clankom 4., te
Clankom 35. toga Zakona, ali u svezi s stavkom 1. ¢lanka 52. Ustava Republike Hrvatske, Narodne Novine
br. 56/90, 135/97, 8/98 (proc. tekst), 43/00, 124/00, 28/01, 41/01 (proc. tekst), 55/01 (ispr.)(Us.R.Hr.-Proc.);
(d) ‘trajne ovlasti raspolaganja’ — M. Weber, op. cit., str. 31. et 5., 181. et s. ; (e) ‘promicanje vr’jednota
drzave i drugih nacionalnih institucija’ kao sukladno odredjenje driave, etc. — M. Weber, op. cit., supra u
ovoj bilj., str. 815. et s. ...
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pomocu pojma s kojim se nastoji izraziti one “interese zajednice u kojima udjela
imadu svi (intéréts partagés ; teilnehmende Interessen ), a promicanje kojih bi
aktualno osposobljavalo pojedince i drustvene grupe da si osiguraju koristi koje ne
bi inace mogli uZivati. Postojanje drZzave sime, i drugih nacionalnih institucija, moZe
se jedino s takvim razlozima, logicki i zbiljski, opravdati, i unutar toga istog okvira
i one s promicanjem vr’jednotd institucije drzave i drugih nacionalnih institucija
odredjene svrhe Sto ih se namjerava postizati.

Treba posebice to istaknuti da hrvatski Ustav ne poznaje “javna dobra” (biens
publics ; dffentliche Giiter ) kao neku zasebnu, i jo§ k tomu temeljnu kategoriju.
Naime, glasom Ustava hrvatskoga temeljnom kategorijom nije niti “op¢i interes’ niti
“javno dobro”, vec je to kategorija “dobra od interesa za Republiku Hrvatsku”
(biens dans Uintérét a la République de Croatie ; Giiter die im Interesse von
Republik Kroatien sind (u daljnjemu : “dobra od interesa za Republiku” (biens
dans linérét a la République ; Giiter im Interesse von Republik )), a to je kategorija
naspram kojoj glasom Zakona o vlasnistvu ali u neskladu s klasi¢nim naucavanjima
0 javnoj imovini stoji pet vrsti dobara, a to su :

(a) “opca dobra” (biens généraux ; allgemeine Giiter ) - to su takva da niti
mogu (nisu sposobnim biti predmetom prava vlasnistva) niti smiju (jer tako vlasnicki
zakon odredjuje) “biti u vlasti niti jednoga pojedinca ili pravne osobe pojedinacno”,
ali su namijenjenim za “porabu svih® (litteralement : destinés a l'usage de
tous; wortwortlich : bestimmt zum Gebrauch aller ), s tim da za ta dobra ne vazi
“vlasnicko uredjenje pripadanja”, vec izvjesno “zasebno uredjenje pripadanja”
(il ne vaut pas un régime propriétariste d’appartenance mais un régime singulier
d’apartenance ; es gilt nicht ein Eigentumsregime von Zugehoren sondern ein
Sonderregime von Zugehoren ) ;

(b) “javna dobra u opéoj porabi” (biens publics en usage commun ; offentliche
Giiter im Gemeingebrauch ) — to su takva da su u vlasniStvu Republike ili koje
druge osobe javnoga prava, te njihovih ustanova ili s takvima izjednacenih pravnih
osobd (propriéte de la République et des autres personnes du droit public, ainsi
que des établissements publics ou des autres personnes morales égalisées a
ceuxci; Eigentum von Republik und anderer Personen offentlichen Rechts, als
auch offentlicher Anstalte und anderer rechtlichen Personen welche mit letzterer
gleichgemacht sind ), a “namijenjena su na porabu svih” (destinés a l'usage de
tous ; die zum Gebrauch aller bestimmt sind ), s tim §to se na ova potonja (“javna
dobra u opéoj porabi”), kada nije nesto zasebno propisanim, primijenjuje pravila
koja vaZe za “opca dobra” (application subsidiaire des régles concernant les biens
généraux aux biens publics en usage commun ; behelfmdsige Anwendung der
Regeln beziiglich allgemeiner Giiter auf offentliche Giiter im Gemeingebrauch);
ovakva dobra stoje uz bok “opéim dobrima”, ako niSta drugo a ono po svojom
namjeni, doti¢no “porabi opcoj” ;

(¢) “javna dobra u javnoj porabi” (biens publics en usage public ; offentliche
Giiter im offentlichen Gebrauch ) — to su dobra kojima upravlja Vlada Republike
ili od nje ovlasteno tijelo, ako posebnim zakonom nije drugcije odredjenim, a
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namijenjenim su “neposrednom izvrSivanju ovlasti i duZnosti Republike, te
njezinih tijela i ustanova” (destination a I’exécution directe des pouvoirs et devoirs
de la République ; Zuwendung zur unmittelbaren Vollstrerckung von Rechten
und Pflichten der Republik ), s tim $to odnosna tijela i ustanove takva sredstva
koriste suglasno odluci javno-pravnoga tijela nadleZnoga za odredjivanje namjene.
Sve ovo potonje vazi, mutatis mutandis , i za druge osobe javnoga prava te njihova
tijela i ustanove (jedinice lokalne i regionalne samouprave (circonscriptions locales
et régionales d’auto-administration ; selbstverwaltende lokalne und regionale
Obrigkeiten )), s tim §to je ovdje upravljac¢em poglavarstvo odnosnih jedinica ili od
njih ovlasteno tijelo ;

(d) “stvari u vlasniStvu Republike ili druge osobe javnoga prava koje
nisu namijenjene ni za ‘“opcu porabu” ni za “javnu porabu” (choses dans la
propriété de la République ou d’une autre personne du droit public lesquelles ne
sont pas destinées ni a l'usage commun ni a 'usage public ; Sachen im Eigentum
der Republik oder einer anderen offentlich-rechtlichen Person welche nicht
zugewendet sind weder zu Gemeingebrauch noch offentlichen Gebrauch ) ; Cisti
prihod od takvih starf jest prihodom drZavnoga proracuna ili proracuni drugih
osobai javnoga prava, Sto znaci da se, zapravo, pod tom kategorijom kriju dobra Sto
ih se u njemackom smislu rije¢i smatra “financijalnom imovinom” (patrimoine
financier; finanzielles Vermogen ). Sprocu takvih stvarf pravo vlasnistva izvrsava,
ako to nije povjerilo drugomu tijelu, ustanovi ili osobi, javno-pravno tijelo nadlezno
za odredjivanje namjene. Medjutim, “financijalna imovina” krije se i u sklopu
“javnih dobara u javnoj porabi” (isp. podtoc. (c) supra)) - jasnim je, naime, da
“javna dobra u javnoj porabi” obuhvacaju i “financijalna sredstva” poslovanje
kakvima posreduje u raspoloZzbama “javnim dobrima u javnoj porabi” ;

e) “neka od dobara koja se nalaze u privatnom vlasnistvu nu za koja kakav
zasebni zakon odredi da su od interesa za Republiku” (certains des biens se
trouvant dans la propriété privée pour lesquels une loi particuliére détermine qu’ils
sont dans Uintérét a la République ; einige der Giiter seiend im Privateigentum
[iir welchen ein Sondergesetz bestimmt dass sie im Interesse von Republik sind ),
npr., neka “kulturna dobra”, najveci dio poljodjelskoga zemljista, etc. — za takva
dobra Republika moZe uspostaviti “uredjenje osobite zastite” (installation d’un
régime de protection spéciale ; Einrichtung eines Sonderschutz ), kao i za bilo koje
drugo“dobro od interesa za Republiku” (isp. supra pod toc. (a) i (b)) 2.

2 Isp. za, i to : (a)’promicanje vrednotd drZave i drugih nacionalnih institucija’ kao sukladno odredjenje
drzave, etc. — M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft ..., supra, str. 815. et s. ; (b) pojmove ‘upravna sluzba’i
“javno-pravna tijela’ — G. Vedel et P. Delvolvé, Droit administratif , P. U. F.,, Paris, 1992., t. 1., str. 23. — 69.,
posebice str. 23. — 38., te t. 2., str. 389. — 674., posebice str. 389. —445.1723. - 755. ; E. Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts , C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1973., str. 430. — 534., posebice str. 430. — 455. ; (d)
kriti¢nu vaznost ‘namjene’ - M. Waline, Traité élémentaire de droit administratif , Recueil Sirey, Paris, 1968.,
str. 504. et s., 506. et s.; (e) “dobra od interesa za Republiku Hrvatsku” - — isp. u stavku 2. clanka 3. i stavku 4.
Clanka 35. Z.VIs.Stv.., supra, u svezi s stavkom 3. ¢lancka 1., clankom 4., te u svezi s clankom 35. toga Zakona,
ali u svezi s stavkom 1. ¢lanka 52. Us.R.Hr.-Proc., supra, i to : (i) “opca dobra” — u stavcima 2. i 3. ¢lanka
3. Z.VIs.Stv., supra, u svezi s stavkom 5. ¢lanka 1. te s ¢lankom 35. toga Zakona ; (ii) “javna dobra u opcoj
porabi” — u stavku 3. clanka 35. Z.VIs.Stv., supra, u svezi s stavkom 1. toga clanka, te u svezi s stavkom 2. i
3. ¢lanka 3. toga Zakona ; (iii) “javna dobra u javnoj porabi” — u stavku 5. clanka 35. Z.VIs.Stv., supra, u
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(3) Drugim rije¢ima, u nas “javna dobra” nisu ustavnom kategorijom, vec
kategorijom iz Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, Sto joS, kao i Stosta
drugo Sto slijedi iz gornjih izlaganja, jos i viSe iziskuje da bi se moralo prije svega
raspraviti koncepcije o “javnomu dobru” ili o “javnoj stvari” (conception de
biens publics ou de choses publiques ; Auffassung der offentlichen Giiter oder
offentlichen Sachen ),aovdje se naznacuje tri (3) takve,ito su: francuska, njemackai
engleska od kojih prve dvije potjecu iz tradicije “romansko-germanske” (fradition
romamco-germamque romamsch-germamsche Uberlieferung ), a engleska — iz
tradicije “opcega prava” (Common Law Tradition (tradition de droit commun;
Common Law Uberheferung )) Zatim se mora, u istu svrhu, ponesto raspraviti
i teorije ili naucavanja o naravi vlasniStva drZave i drugih osoba javnoga prava
(doctrines sur la nature du patrimoine public ; Lehren iiber die Natur offentlichen
Vermaogens ).

I, uistinu, o potonjemu — pravnoj naravi vlasnistva osoba javnoga prava - vojuju tri
razli¢ita medjusobno suprotstavljena nau¢avanja, a to su nauc¢avanje “privatisticko”
(doctrine privatiste ; privatistische Lehre ), naucavanje “domanialisticko” (doctrine
domanialiste ; domdnialistische Lehre ), naucavanje “solidaristicko” (doctrine
solidariste ; solidaristische Lehre ). Ta su i takva naucavanja oblikovana oko pitanja
vlasnickih ili iz vlasniStva izvedenih ovlastenja osoba javnoga prava, doticno drZave,
jedinice lokalne ili regionalne samouprave ili neke druge osobe javnoga prava, ili
njihovih tijeld i ustanova. IzloZiti elementarne odrednice narecenih teorija imade
smisla, i to zato §to odnosna shvacanja utjeCu na tumacenja pravno-normativnih
iskaza opcenito, a o vr’jednovanju i raspolaganju “javnim dobrima” posebice.

Naspram jednim zagovornicima, “privatistima”, javna se imovina nalazi u
privatnomu vlasniStvu drZave ili koje druge osobe javnoga prava (propriété privée
de UEtat, resp. d’une autre personne du droit publique ; Privateigentum des
Staates, bzw. einer anderen offentlich-rechtlichen Person ). Naspram jednim
drugim zagovornicima, “‘domanialistima”, javna se imovina ne nalazi u privatnomu
vlasniStvu osoba javnoga prava, vec¢ u narocitomu upravnom vlasnistvu (propriété
administrative proprement dit ; offentliches Eigentum streng genomen ). Naspram
treéim zagovornicimam pak, a to su “solidaristi’, javna je imovina ni¢ijom,
stvarju ni¢ijom (res nullius ), doticno ni u Cijemu vlasniStvu (non-propriété ;
Nichteigentum)® .

svezi s stavkom 8. clanka 35. toga Zakona ; (iv) ostala dobra u viasnistvu Republike ili druge osobe javnoga
prava — u stavku 6. clanka 35. Z.VIs.Stv., supra, u svezi s stavkom 8. toga clanka, te u svezi s Zakonom o
proracunu, Narodne Novine br. 96/03 (Z.Prr.). Ono o “neposrednom izvrsivanju ovlasti i duznosti Republike,
doticno drugih osobd javnoga prava” (toc. (c) supra)) jest parafrazom onoga sto je u svezi s 'promicanjem
vr’jednotd drzave i drugih nacionalnih institucija’. — isp. M. Weber, op. cit., supra, str. 815. et s. Za izlaganja o
opravdanju postojanje drZave imade se zahvaliti piscima, i to : (1) P. Dunleavy a. B. O’Leary, Theories of the
State , Macmillan, London, 1987., str. 321. — sprocu “promicanja drustvene blagodati* kao kriticne velicine za
to ; (2) N. P. Barry, Modern Political Theory , Macmillan, London, 1995. (1981., 1989.), str. 260. et s. — sprocu
prepoznavanja “interesd zajednice u kojima udjela imadu svi“...

3 Isp. B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi , Mjesecnik, Zagreb, 1943., 3 —4/43, str. 270. - 288.,
te 7—8/43, str. 339.— 358. ; B. Sambrailo, Pomorsko dobro u teoriji i praksi , Anali Jadranskoga instituta,
Zagreb, 1968., sv. 4/68. ; B. Babac, Upravno pravo —Odabrana poglavlja iz teorije i praxisa , Pravni
fakultet Sveuc. J. J. Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2004., str. 639. — 673. ...
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(4) Javnu se imovinu moZe, polaze¢i od njemacke i njojzi srodnih koncepcija, s
obzirom na javnu korisnost po crti njthove namjene, u tri razredarazvrstati, atosu : (a)
imovina financijalna ili fiskalna (patrimonium civitatis (fiscus (patrimoine fiscal,
fisc ; Finanzvermogen, Fiskus )) ; (b) imovina upravna, ili dobro upravno (res quae
in usu administrativo habentur (biens d’Administration; Verwaltungsvermaogen));
(c) dobro opée-porabljivo (res quae in publico usu habentur (bien d’usage
commun ; Sachen in Gemeingebrauch )).

Pri tomu, provodi se stanovito manje ili vece ali ipak znacajno razlikovanje
izmedju one imovine financialne (toc. (a) gore)) i onih drugih dviju vrsti dobara od
javnoga znacenja, naime one imovine upravne (toc. (b) gore)) i dob(a)ra porabe opce
(toc. (c) gore)).

Financijalnom se oznacuje imovinu gospodarenje i upravljanje s kojom treba
tijelima drZavne uprave i drugim javno-pravnim tijelima novcane i druge s nov€anim
gospodarenjem povezane koristi donositi, i na takvu se imovinu imade, $to je opéenito
i vladajuée motriste, naCelno, uredjenje gradjanskoga prava protezati (privatno-
pravno umovanje i doZivljavanje prava). Za razliku od imovine financijalne, javljaju
se one druge dvije vrsti dobara od javnoga znacenja, dobro upravno i dobro opce-
porabljivo, dobra za koja se moZe ali i imade kazivati da su javnom imovinom u
nekomu ali stroZzem smislu rijeci, stroZemu utoliko Sto bi za ove druge dvije vrsti
dobara od javnoga znacenja moralo, nacelno, uredjenje upravnoga prava vaziti
(javno-pravno umovanje i doZivljavanje prava) * .

(5) Suprotivno njemackoj, dakle mjesSovitoj, koncepciji javne imovine, razvija
francuska teorija i, slijedeci tu teoriju, praxis sudbeni i praxis upravni, “javnu
domenu” (domaine public ; Staatsgut ) kao strogo javno-pravni institut. S drugim
rije¢ima, francusko pravno shvadanje za to vojuje da se dobra §to ih javna imovina
obuhvacaimade nacelno od privatnoga prava iznimiti i javnomu, doti¢no upravnomu,
pravu, podvrgnuti. I, takav nacelni stav jest zajednickim svim pravnim shvacanjima

4 1Isp. za, i to : (a) . Krbek, Upravno pravo , S. Adm., 1958., . I. — IIl, t. I, str. 1. et s. (dalje : I.
Krbek, Upravno pravo (111./1958.)) ; (b) njemacku, ‘mjesovitu’, koncepciju javne stvari — O. Mayer,
Deutsches Verwaltungsrecht , Duncker — Humblot, Miinchen und Leipzig, 1917., t. IL, str. 136. ; W.
Jellinek, Verwaltungsrecht , J. Sprinber, Berlin, 1929., str. 483. et s., koji razlikuje izmedju “imovine
financialne” (Finanzvermogen ), “imovine upravne” (Verwaltungsvermégen ), dobra opcinskoga
(Allmende ) i “javnih stvari” (dffentliche Sachen ) ; (c) napustanje klasicnoga njemackog shvacanja - J.
Salzwedel, Anstaltsnutzung und Nutzung offentlicher Sachen , in H.-U. Ericchsen hrsg., Allgemeines
Verwaltungsrecht, W. de Gruyter, Berlin, 1995., str. 521. — 579., koji u otklonu na ovdje iznijeto klasicno
njemacko ucenje, razlikuje “javne stvari u opcoj porabi” (offentliche Sachen im Gemeingebrauch ),
Jjavne stvari u zasebnoj porabi (offentliche Sachen im Sondergebrauch ), javne stvari u porabi ustanovd
(offentliche Sachen im Anstaltsgebrauch ), te “javne stvari u upravnoj porabi” (dffentliche Sachen im
Verwaltungsverbrauch ) ; (d) klasicno njemacko ucenja u novije doba - npr., Antonioli i Koja — Allgemeines
Verwaltungsrecht , 1986., naznaceno po Fr. Merli, Offentliche Nutzungsrechte und Gemeingebrauch ,
J. Sprinber, Wien, 1995., str. 6. et s., 54. et s. ; (e) shvacanja novijih pisaca : Neki noviji njemacki pisci,
npr. H.-J. Papier, Recht der dffentlichen Sachen , W. de Gruyter, Berlin, 1998., str. 17. - 28., razlikuju, uz
“javne stvari u gradjanskoj porabi” (dffentliche Sachen im Zivilgebrauch ), te uz “javne stvari u upravnoj
porabi” (offentliche Sachen im Verwaltungsgebrauch ), jos i “imovinu crkvenih tijeld” (kirchliches
Vermaogen ), ali to je zbog toga sto se crkvena tijela tamo smatra tijelima javnoga prava, pa se one ali samo
tjelesne predmete iz takve imovine koji sluZe obavljanju njihovih javno-pravno uredjenih zadataka smatra
“javnim stvarima” (res sacrae ) ; Svicarsku — P. Moor, Droit administratif ..., supra, t. II1., str. 253. — 328.
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sto ih se u Francuskoj razvija, $to ne znaci da se uspjelo ba§ svaki prijepor u tomu
iskljuciti. Naime, u pravnoj teoriji francuskoj postoji, narocito, dosta prijeporad o
tomu koja sve to dobra u domaine public pripadaju i koje su naravi ovlasti vrhu
takvih dobara §to ih se javnoj upravi pripoznaje.

Zapravo, ukupnost svih stvar? koje odvijanju javne sluzbe sluZe pripadaju u
domenu (domaine ) — drZave, doti¢no drZzavne uprave (domaine national ), jedinice
regionalne, lokalne ili mjesne samouprave (domaine régional, départemental ou
communal ), domena koja je ili “privatna” (privé ; domaine privé ) ili “javna”
(public ; domaine public ). Dok za uredjenje dobra pripadajucega onoj privatnoj
domeni osobe javnoga pravna nacelno privatno pravo vazi, dakle uredjenje
privatnoga vlasniStva, za uredjenje dobra pripadajucega javnoj domeni takvih istih
osoba narocita nacela i propisi vaZe, nacela i propisi javnoga, doti¢no upravnoga,
prava, s tim §to se propise privatnoga prava smije samo iznimno i samo kada je tako
Sto izrijekom propisanim primijeniti.

Smatra se, u svakomu slucaju, da dobro iz one javne domene, i to zbog
zasebnosti svoje namjene, ne smije biti otudjeno, a nije dopustenim ni to da se na
njemu vlasniStvo stekne dosjelo$¢u, Sto vaZzi i za stjecanje javne sluznosti. Tek kada
se kojemu od dobara iz javne domene javno znacenje oduzme, prestaje za takvo
dobro uredjenje javnoga, upravnoga, prava vaziti, prestaju, ako se s zakonom ne bi
Stogod drugo odredilo, vaZiti i ograni¢enja Sto ih se u svezi s dopustivoscu stjecanja
vlasnistva i sluZnosti dosjeloséu vrhu takvih dobara propisalo 3

(6) Neodvisno o svojim medjusobnim Sto slicnostima Sto razliCitostima, i
francuski pojam kao Sto je to domaine public i njemacki pojam kao §to je to
offentliches Vermaogen , jesu tvorbama koje potjecu od praxisa sudbenoga, kao i od
teorija koje su ga pratile, do¢im su zahvacanja zakonodavceva slijedila vise ili manje
ali ve¢ uhodani praxis sudbeni i relativno visoko-razvijenu pravnu teoriju. Istice se
Njemacku i Francusku, naznacilo se njihove (klasi¢ne) koncepcije o javnoj stvari.
To su, dasto, zeml je tipi¢ne predstavnice kontinentalnih pravnih sustava — na podlozi
kojih se razvila i hrvatska pravna tradicija, tradicija ‘“romansko-germanska”
(tradition romamco-germamque romanisch-germanische Uberlieferung ) - za
razliku od one “anglo-saksonske”.

Ali, razlika izmedju odnosnih skupind nacionalnih pravnih sustava nije u onomu
kako se to uobicajeno pomislja, barem ne Sto se ti¢e konstituiranja i oblikovanja
upravnoga prava. Naime, upravno pravo podrljetla kontlnentalnoga jest vecinom
tvorevinom praxisa sudbenoga i upravnoga i, razumljeva se, tamosnjlh pravnih
teorijd koje su ga vrlo pomno pratile, osmisljavale i poticale, do¢im je upravno

S Isp. I. Krbek, Upravno pravo I11.(1958.), supra, str. 1., 2.; M. Waline, Traité élémentaire de droit
administratif ... , supra, str. 504. et s., 506. et s.Inace, M. Hauriou kaZe da je javnim svako dobro koje
Jje objektom formalne namjenjenosti kakvoj javnoj koristi: L’objet d’une affectation formelle a I’utilité
publique - isp. M. Hauriou, Traité de droit public ..., nazn. po 1. Krbek, Upravno pravo (111./1958.), str. 6.
et s. Sto se tice sredisnjega znacenja namjenjenosti kakve stvari javnoj sluzbi, doslovce se kaZe : adaptés
exclusivement ou essentiellement au but particulier de ces services - isp. M. Waline, Traité élémentaire
de droit administratf ..., supra, str. 504. et 5., 506. et s. Isp. et B. Babac, Javno dobro u pravu hrvatskomu,
Pravni vjesniki, Osijek, 1998., 1 —4/98, str. 27. - 68. ...
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pravo podrijetla anglo-saksonskoga vedinom tvorevinom formalnih zakonskih
akata, akata iza kojih se tek naknadno, i uz, dasto, upor na teoriju, razvijalo praxis
sudbeni. To je, dakle, neSto posvema oprec¢no onomu §to je uvr’jeZeno u mnogih,
naime to da je pravo anglo-saksonsko gotovo isklju¢ivo podrijetla precedentnoga
a ono kontinentalno — isklju¢ivo zakonodavnih podhvaté ove ili one vrsti. Ipak,
jedna stvar u svezi s odnosnim razlikovanjem jest nesumnjivom, a to je umovanje
o pravu i Zivljenje prava unutar i s pomocu kategorijd javnoga prava i privatnog
prava : umovanje i na¢in pravnoga Zivljenja u ozracju javnoga prava jesu nazo¢nim
u kontinentalnim pravnim sustavima, a izocnim u onim anglo-saksonskim.

Okolnost pak Sto se u anglo-saksonskim pravnim sustavima ne umuje o pravu i
ne Zivi pravo unutar odrednic §to ih postavljaju kategorije javnoga prava i privatnog
prava imade jednu vaznu pravnu su-odnosnicu, a to je “da se tamo, zapravo,
common law i nadalje nastavlja razvijati na nain da i javnim vlastima i privatnim
poduzecima namece nacela materijalnoga prava Sto ga se primijenjuje na vrSenje
svakoga oblika vlasti, bila ta javnom ili privatnom® (D. Oliver) ili, kako se to ovdje
kaziva, Citavo bi se pravo tamo moglo civilnim, doti¢no privatnim, smatrati, uz
propisivanje zasebnih ali po svojemu pravnom bicu jednako-vrijednih ovlasti za
drzavu i druge pravne osobe i pojedince. To sve znaci da se englesku koncepciju
javne imovine oblikuje u smislu relativno neograni¢enoga privatnog vlasnistva, pa
se u svrhe proizlazece iz “zajedni¢koga dobra svih“, mora javnu imovinu zasebno
konstituirati, dakle steci ju kao i svako drugo, privatno, vlasnistvo, i/ili uspostavljati
nadomjesna ali sukladna vlasnicka ogranicenja u korist upravno-izvrsitbenih tijela,
doti¢no drZave i uZih upravno-politickih oblasti. Na neki nacin, pojam javnoga
vlasniStva u engleskomu pravu izraZava se, u onoj predmnijevi da se u javnu svrhu
konstituira pravo privatnoga vlasnistva u korist kakve osobe javnoga prava, preko
javnih korporacijd koje u ime drZave ili jedinice lokalne samouprave izvrSivaju
vlasnicka ili iz ograni¢enja prava privatnoga vlasniStva proizlazecih ovlastenja. Ono
Sto u takvomu umovanju ispada od srediSnje vaznosti jest bas okolnost Sto se moguce
pravne su-odnosnice one “porabe koja imade javno znacenje” (I’usage ayant une
importance publique ; Gebrauch der eine dffentliche Wichtigkeit hat ) mogu samo
na ograni¢enje mogucénosti i dopustivosti vrSenja vlasnickih ovlastenja svoditi. To
je i shvatljivim kada se tamo, u anglo-saksonskim pravnim poretcima, ne imade
gotovo nikakve sklonosti da se pravi bilo kakvo formalno razlu¢ivanje izmedju
javnoga i privatnog prava, ve¢ se, dakle, u duhu common law -tradicije i drzavnu
upravu i privatne gradjane radije razmatra tako da su podvrgnuti istim “temeljnim
pravilima“ (principes généraux du droit commun ; allgemeine Grundsdtze des
Common Law ) §to ih provode i jam¢e redoviti sudovi ¢

® Pri tomu, ne bi trebalo to zaboraviti, $to se Cestotno previdja, naime da su i Francuska i Njemacka one
zemlje u kojima su i zakonodavstvo, i znanost, i praxis budi to u pitanjima civilno-pravnim budi to u pitanjima
Jjavno-pravnim bili dotjerani relativno do savrsenstva, ali daleko prue nego sto su se poceli pOJavlleatl
problemt oko konsntmranja Jjavne imovine i pacelo Siriti njezino znacenje za gospodarstvo, za drustvo i za
pravni poredak. Isp. za, i to : (a) prikaz teorijd o javnomu dobru (in extenso ) - B. Sambrailo, Javno dobro
u teoriji i praksi ..., supra, str. 270. — 288., te str. 339. — 358. ; B. Sambrailo, Pomorsko dobro u teoriji i
praksi ..., supra, sv. 4. ; B. Babac, Upravno pravo - Odabrana poglavlja iz teorije i praxisa ..., supra, str.
637.—819., a posebice str. 639.—673. ; (b) Njemacku - O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht..., supra, t.
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(7) Prvima su od naucavanjd o javnoj imovini, kako se to ve¢ ranije rece, ona
“privatisticka”, Sto e reéi ona naucavanja koja zagovaraju “vlasnicko shvaéanje”,
a to je da (a) nad dobrima, §to ih se s pojmom javne imovine obuhvaca postoji
vlasnistvo (conception de propriété ; Eigentumsauffassung ), i to (b) tako da se
javna imovina nalazi u privatnomu vlasniStvu drZave ili koje druge osobe javnoga
prava (propriété privée de I’Etat ou d’une autre personne publique ; Privateigentum
des Staates oder einer anderen dffentlich-rechtlichen Person ), s tim (c) $to to ne
bi bilo privatno vlasnistvo sui generis , ve¢ privatno vlasnistvo ba$ kao Sto je i ono
Sto ga se drugim pravnim subjektima (pojedinci, pravne osobe) opcenito pripoznaje
(propriété privée en général ; Privateigentum im allgemeinen ), kao i s tim (d) Sto
bi jedino s porabom opéom (usage commun ; Gemeingebrauch ) bilo samo i jedino
ograni¢eno, pak zbog toga, (e) jedino uredjenju privatnoga prava podvrgnutim
(soumise au régime du droit privé ; dem Regime des Privatrechts untergestellt ).

Naucavanjima privatistickim nisu kao uzor posluZili, Sto je o€itim, rimsko pravo
i shvadanja rimskih pravnik4, jer : javnom je stvari, sukladno shvacanjima rimskih
pravnikd, ona koja se kao res nullius , i bas zbog toga, u opéoj porabi nalazi (res
publicae quae in communi usu habentur ).

Naucavanja privatisticka tvorbom su veoma istancane civilisticke jurisprudencije
i znanosti jo§ tamo od glosatora i postglosatord, te posebice, Sto ne treba iznenaditi,
i umovanja teoreticard pandektisti¢kih, jednoga razvitka i praxisa, te i znanosti i
vjestine koji su, uz odrednice opéega gospodarskog i politickog razvoja, rezultirali u
oblikovanju modernih gradjanskih zakonika u zemljama kao Sto su, npr., Francuska
(1805.), Austrija (1811.), Hrvatska (1852.) i, kao relativno kasno, Njemacka
(1897.)".

(8) Drugima sunaucavanja “domanijalisticka”, Sto e kazati naucavanja sukladno
kojima (a) nad dobrima Sto ih se s javnom imovinom obuhvaca postoji “vlasnistvo”
(conception de propriété ; Eigentumsauffassung ), medjutim tako (b) da bi se javna
imovina, ili koji njezin dio, nalazila ali ne u privatnomu vlasnistvu drZave ili koje druge

L, str. 136. et s.; W. Jellinek, Verwaltungsrecht ..., supra, str. 483. et s. ; (¢) Francusku - M. Waline, Traité
élémentaire de droit administratif ...., supra, str. 504. et s., 506. et s. ; (d) znacenje umovanja u sklopu i s
pomocu kategorijd javnoga i privatnog prava — M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft ..., supra, str. 27. et
s., 181. et s., 387. et s.; (e) razvijanje pojmovno-kategorijalnih iskazd o javno-pravnomu i privatno-pravnom
umovanju - G. Radbruch, Rechtsphilosophie , C. F. Miller Verlag, Heidelberg, 2003. (1973., 1932., §16.
(Privates und offentliches Recht) ; (d) razvijanje smislenosti uredjenja i pojma javne imovine (patrimoine
public ; offentliches Verméogen) — Y. Gaudement, Droit administratif des biens , P. U. F,, Paris, 2006. ;
J.-M. Auby et al., Droit administratif des biens , Dalloz, Paris, 2003., str., posebice, 1.— 10. ; (e) shvacanja
rimskih pravnikd — B. Eisner — M. Horvat, Rimsko pravo , Skolska knjiga, Zagreb, 1948., t. I, str. 35. et s. ;
G. May, Eléments de droit romain , Recueil Sirey, Paris, 1918.(1888.), § 1. ; (f) nepostojanje razlucivanja
Jjavnoga od privatnog prava u anglo-saxonskim pravnim sustavima — D. Oliver, Pourquoi n’y a-t-il pas
vraiment de distinction entre droit public et droit privé en Angleterre , Revue internationale de législation
comparée, Paris, 2001., 2/01, str. 327. — 338., s tim Sto treba reci da taj pisac lucenje javnoga prava od
privatnoga prava ne smatra “pojmovno-kategorijalnim” ve¢ “pravno-razredbenim”, naime smatrajuci,
protivno G. Radbruch (isp. supra u ovoj bilj.), javno i privatno pravo kao istinske pravne grane, kao sto su,
npr., kazneno pravo, gradjansko pravo, etc.

7 Isp. B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra; te B. Sambrailo, Pomorsko dobro u teoriji
i praksi ..., supra ; B. Babac ..., Upravno pravo — Odabrana poglavija iz teorije i praxisa ..., supra, str.
639.-673. ...
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osobe javnoga prava, ve¢ u nekomu upravnom vlasnistvu (propriété administrative;
verwaltendes Eigentum ) kao vlasniStvu koje je odredjeno s namjenom stvari ili
dobra za formalno izraZenu javnu korist (I’objet d’une affectation formelle a
Putilité publique ; Giiter die einer offentlichen Niitzlichkeit gewidmet sind ), s
tim (c) Sto bi takvo javno vlasnistvo pripadalo drzavi, jedinici lokalne samouprave
ili pak kakvoj drugoj osobi javnoga prava (propriété publique mais a une personne
publique appropriée ; Offentliches Eigentum das einer oOffentlich-rechtlichen
Person appropriirt ist ) pa bi, zbog toga, (d) bilo odredjeno ali ne jedino s onom
porabom opcom (usage commun ; Gemeingebrauch ), vec i s bilo kojom drugom
ali u svezi s onom javnom korlscu (utilité publique ; offentliche Niitzlichkeit )
pravno dopustenom porabom, dakle zbog toga istog (e) bilo podvrgnuto zasebnomu
gotovo isklju¢ivo s pomocu javnoga, doti¢no upravnoga, prava, oblikovanom
uredjenju (soumise au régime du droit public ; dem Regime offentlichen Rechts
untergestellt), sto ¢e reéi s nedopustenoscu stjecanja bilo kojega stvarnog prava, kao
i bilo kojega raspolaganja koje bi onoj javnoj koristi bilo nesukladnim.

Ocitim je, ni naucavanjima domanijalistickim nije bilo, ba§ kao ni onim
privatisti¢kim, uzorom rimsko pravo i shvacanja rimskih pravnika : javne stvari- jer
su res nullius , to su res quae in communi usu habentur - ve¢ shvacanja francuskih
pravnikd o vlasniStvu upravno-pravnomu kao vlasniStvu kakvo je odredjeno s
namjenom (propriété administrative définie en tant qu’une propriété d’affectation;
verwaltendes Eigentum das als Zuwendungseigentum bestimmt ist), s namjenom
kakva iz one formalno odredjene javne koristi (utilité publique ; offentliche
Niitzlichkeit ) proizlazi.

Tu treba dodati i shvacanja njemackih pravnika o javnim stvarima koje bi bile
izvjesnomu mjesovitom vlasni¢ko-pravnom uredjenju podvrgnute (choses soumises
a un certain régime juridico-propriétariste mélangé ; Sachen die einem gemischten
Rechtseigentumsregime untergestellt sind ), doti¢no prvenstveno javnomu pravu a
samo podredno privatnomu pravu ®

(9) Tredima su teorije one $to ih se “solidaristickim” nazvalo, sto Ce reci teorije
naspram shvacanjimakojih (a) nad javnom imovinom ne bi postojalo nicije, “nikakvo
vlasnistvo” (conception de non-propriété ; Nichteigentumsauffassung ), $to znaci
(b) da se javna imovina ne nalazi ni u ¢ijemu vlasniStvu, §to znaci niti drzave ili
koje druge osobe javnoga prava, kao ni ma kojega pojedinca ili pravne osobe (res
nullius), $to znaci i to (c) da bi bila rije¢ o s javnom imovinom obuhvaéenim dobrom
na kojim nije ni vlasnistvo ni kakvo drugo stvarno pravo nikomu dopustenim stjecati,
vec¢ samo pojedine a suanstvu te namjeni takvoga dobra primjerene ali pojedinacno
specificirane ovlasti na porabljenje, koriStenje ili, iznimno, i raspolaganje (conception
d’un titre non-propriétariste ; Nichteigentumgewalten ), ali s tim (d) da vaZi, uz
gotovo nikakve iznimke, kao nacelo ono jednake dostupnosti porabe opce (usage

8 Isp. B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra, te B. Sambrailo, Pomorsko dobro u teoriji
i praksi ..., supra ; Babac, Javno dobro u pravu hrvatskomu ..., supra. Za tumacenje teorijd solidaristickih
duguje se puno, naravno, , Introduction (str. IX. - XIX.), Service public (str. 31. — 72.), te Conclusion
(str. 279. — 281.) — u potonjem pogl. izrijekom se govori o ‘skupnoj imovini’ (patrimoine collectif ;
Gesammtvermaogen ) ...
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commune ; Gemeingebrauch ) i, s tim u svezi, svake druge u granicama onih ovlasti
krecuce se porabe pa, zbog toga istog (e) samo uredjenju socijalnoga prava podloZeno,
Sto ée reci podvrgnuto jedino nadziranju drZave ili koje druge osobe javnoga prava,
u svrhe da ga se ocuva i promice (soumise au régime du droit social; dem Regime
sozialen Rechts untergestellt ) u svrhe promicanja “zajednickoga dobra svih”.

Solidaristickim su teorijama, S$to nije slucaj niti s teorijama privatistickim niti s
teorijama domanijalistickim, posluZili kao uzor rimsko pravo i shvacanja rimskih
pravnika, shvacanja o tomu da se res extra commercium humani iuris in uso
publico habentur , pa bi bas zbog toga i figurirale kao res nullius .

Ova treca nauCavanja, “solidaristickim” nazvana, jesu nevlasnicko-pravnim,
Sto znaci da drZava i druge osobe javnoga prava, doti¢no njihova tijela, vrse nad
s javnom imovinom obuhvaéenim dobrima jedino vrhovnicku vlast, ono Sto bi se
po teoriji o podijeljenomu vlasnistvu moglo kao dominium directum smatrati, Sto
znaci da obavljaju funkcije nadziranja porabe, koriStenja i raspolaganja od strane
ovlastenikd, a u svrhe ¢uvanja i promicanja takvoga dobra u svezi s zasebnom
formalno odredjenom koriS¢u od opéega znacenja (propriété d’affectation a
une utilité¢ publique ; Zuwendungeigentum das einer oOffentlichen Niitzlichkeit
gewidmet ist ) ° .

2. 0 ZNACENJU KATEGORIJE “DOBARA OD INTERESA
ZA REPUBLIKU HRVATSKU” ZA VR’JEDNOVANJE “JAVNE
IMOVINE”

(1) Smotristaizlaganjao znacenju “dobara od interesa za Republiku Hrvatsku”,
i to u suvislosti preraznih koncepcijd i naucavanja o naravi i vr’jednovanju javne
imovine, vaZznim je uociti da je i naucavanjima privatististickim i naucavanjima
domanialistickim zajednickim to da predmnijevaju “privatno-vlasnicko
uredjenje” (présomption du régime de propriété privée ; Vermutung privaten
Eigentumsregimes ), doti¢no uredjenje u kojemu je bas vlasnistvo vladajucim, a to
je “privatno vlasniStvo”.

Dakle, inaucavanja privatistiCkaiona domanijalisticka predmnijevaju prevlast bas
privatnoga vlasnistva (prépondérance de la propriété privée ; Ubergewicht privaten
Eigentums ) i iznimnost javnoga vlasniStva, doti¢no javne domene (patrimoine
public comme exceptionnel ; Regelwiedrigkeit offentlichen Vermaogens). 1 “dobra

 Isp. B. Sambrailo, Javro dobro u teoriji i praksi ..., supra ; te B. Sambrailo, Pomorsko dobro u
teoriji i praksi ..., supra ; B. Babac, Upravno pravo ..., supra, str. 637. — 723. Za pravo viasnistva kao opce
uredjenje pripadanja stvart osobama” te da postoji samo jedna vrst vlasnistva — u stavku 5. clanka 1. te
u stavku 2. ¢lanka 1. Z.VIs.Stv., supra ; et N. Gavella, Vlasnistvo i druga stvarna prava u svjetlu odnosa
Javnoga i privatnoga , Zakonitost, Zagreb, 1990., 9 — 10/90, str. 953. — 965. O nekim novostima u stvarno-
pravnomu uredjenju , Pravo u gospodarstvu, Zagreb, 1996., vol. 35., 4/96, str. 619. - 633., poglavito 623.
- 624.. Za svodjenje vlasnistva na ‘socijalnu funkciju’ ili ‘javnu sluzbu’ kao pravno-ideoloske podloge za
razvijanje naucavanjd solidaristickih — isp. L. Duguit, Les transformation du droit public ..., supra, str.
IX. - XIX., 31.-72.,279.- 281 ...
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od interesa za Republiku Hrvatsku” predpostavljaju vlasni¢ki ustroj, doti¢no
“pravo vlasnistva kao opce uredjenje pripadanja stvari osobama”, uz stvarno-
pravno nacelo da “postoji samo jedna vrst vlasniStva”, kao i uz to da s obzirom
na jamcenje “osobite zaStite” obuhvacaju kako dobra u vlasnistvu drZave i drugih
osobd javnoga prava, tako i neka dobra privatnomm vlasnistvu.

Suprotivno tomu, naucavanja solidaristi¢ka predmnijevaju negiranje vlasnistvane
samo za javnu domenu veé i opcenito, doti¢no sadrZe nijekanje potrebe za privatno-
vlasnickim uredjenjem, svodeci vlasniStvo na “socijalnu funkciju”, doti¢no
“javnu sluzbu”, ili na od upravljac¢a odredjenu i propisanu “namjenu” (réduction
de la propriété a la fonction sociale, resp. publique, ou a Uaffectation prescrite
par administrateurs ; Zuriickfiihren des Eigentums auf gesellschaftlichen bzw.
offentlichen Dienst, oder auf Zuwendung die von Verwaltenden vorgeschrift
ist)"".

(2) Naucavanja “solidaristicka” u svojoj punoj razradjenosti otvaraju Siroka
vrata tomu da se za sva ekonomska dobra i usluge zagovara, i da ih se pravno uredi,
na nacin da su res nullius i in principio , i to kako po najve¢emu svojem broju tako
i po svojoj gospodarsko-drustvenoj vaznosti, da ih proglasi “drZzavnim” (étatique;
staatlich ), “javnim” (public ; dffentlich ), “opée-narodnim” ili “puckim”
(générale-populaire, plébéien ; alllgemein-volkstiimlich ), ili tomu sli¢no, a privatno
vlasnistvo svede jedino i samo na osobno vlasnistvo potro$nih stvari (réduction de
la propriété privée a celle personnelle stricto sensu ; Privateigentum das auf ein
solches personlich stricto sensu zuriickfiihrend ist ). Od jednoga takvoga instituta,
instituta javne imovine, kao iznimke za javnu korist, moZe se, dasto i do in extremis,
razviti shvacanja i praxis o tomu da se s pomocu svenazo¢ne ideoloske prinude i
politickoga iznudjivanja u ime ne prevlasti ve¢ svevlasti “skupnoga vlasniStva”
(toute-puissance de la propriété collective ; Gesamteigentumsallmacht ) zatire
svako privatno vlasniStvo pojedinca.

Kao jednu od takvih, nevlasnickih, koncepcija treba istaknuti onu koja je bila, moZe
se smatrati, njezinaskrajnjainace u jugoslavenskomu komunizmurazvijanairazvijena
te do apsurda dotjerana inacica, naime koncepcija o “drustvenom vlasnistvu kao
nijekanju svakoga vlasnickog prava” (propriété sociale en tant que dénégation
de tout droit de propriété ; gesellschaftliches Eigentum als Verneinen irgendeines
Eigentumsrechtes ). To je imalo znaciti da nitko ne smije steci pravo vlasnistva
na “drustvenim sredstvima” (moyens sociaux ; gesellschaftliche Mittel), do¢im
radnici i drugi radni ljudi u organizacijama udruZenoga rada (izraZeno racionalno : u
poduzecima, ustanovama i “radnim zajednicama” u upravnim i slicnim nadleStvima)
smiju, i to jedino sprocu koriStenja te upravljanja i raspolaganja takvim druStvenim,
sredstvima, imati samo odredjena prava, obveze i odgovornosti, kako ih u skladu s
njihovim sucanstvom i namjene ustav i zakon utvrdjuju (“integralno-samoupravno-
udruZeni rad“ (travail associ¢ intégralement-auto-administrativement ; Arbeit

0 Isp. za, i to : (a) ‘dobra od interesa za Republiku Hrvatsku’— u stavku 1. lanka 4. te u stavku 5.1 2.
Clanka 1. Z.VIs.Stv., supra, u svezi s stavkom 1. ¢lanka 52. Us.R.Hr.-Proc., supra ; (b) svodjenje vlasnistva
na ‘socijalnu funkciju’ili ‘javnu sluzbu’— L. Duguit, Les transformation du droit public ..., supra, str. IX.
XIX., 31.-72., te 279. — 281) ; ¢) za razna naucaanja — isp. u toc. (7) — (9) odsj. 1. ovoga djela ...
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die vollstindig und selbstverwaltend vereinigt ist). Drugim rije¢ima, gotovo sva
ekonomska dobra i usluge moralo se, in ultima ratio , podvrgnuti, a i podvrgavalo
se, po crti razmatranja pravno-gospodarskoga, uredjenju “skupne imovine”
(patrimoine collectif ; Gesamtvermégen ), i to skupne imovine shvadene kao
“druStvene imovine” (patrimoine social ; gesellschaftliches Vermdgen ), kao
“skupnoga fonda” (fonds collectifs ; Gesamtfonds ), iz kojega se Sanse i prava
dijelilo u nekomu smislu rijeci “naspram ali s pomocu i unutar komunisticke
ideoloske prinude legitimno utvrdjenim potrebama” (distribution des chances et
des droits d’aprés les besoins légitimement établis mais a Uintérieur et au moyen
de Uextorsion idéologique communiste ; Verteilung von Chancen und Rechten
gegeniiber den Bedarfen die durch kommunistische ideologische Gewaltsamkeit
berechtigt festgestellet sind ) " .

(3) Ipak, to ne znaci tvrditi da se u sustavu “integralno-samoupravno-
udruZenoga rada‘“ uspijevalo sva sredstva u druStvenomu vlasnistvu u cijelosti
podvrgnuti jednomu te istomu pravnom uredjenju do u pojedinosti. Naime, unutar
drustveno-vlasni¢ke imovine kao ukupnosti a s motriSta “integralno-samoupravno
udruZenoga rada“ kao vrednote pravno se razlikovalo, i to:

(a) “sredstva za proizvodnju i druga sredstva udruzZenoga rada‘“, osim onih
koja su se iznimno smjela i u privatnomu vlasnistvu, doti¢no u “vlasnistvu gradjana®,
nalaziti, npr. poljodjelsko zemljiSte do 10 ha povrsine;

(b) “proizvodi udruZenoga rada i dohodak ostvaren u udruzenomu radu ili,
kako bi se to pravno-vlasnicki reklo, “plodovi drusStvenoga vlasnistva“;

(c) “sredstva za zadovoljavanje zajednickih i opcih potreba“, sto ée reéi
sredstva za financialno pokrivanje djelatnosti drZave i druStvenih sluzbi, kao i druga
sredstva od prijeke potrebitosti za nesmetano odvijanje drZavnoga djelatnistva i
djelatnistva drustvenih sluzbf;

(d) “prirodna bogatstva i dobra u opcoj porabi‘, sto ¢e rec¢i ona dobra koja su
kao drustveno vlasnistvo nad od prirode danim stvarima jednom od podloga “pravu
rada drustvenim sredstvima‘ (prirodna bogatstva) ili su kao drustveno vlasnistvo
namijenjena na porabu svima pod jednakim uvjetima (dobra u opcoj porabi).

Sto je pravno jo§ smjerodavnijim, unutar sustava “integralno-samoupravno-
udruZenoga rada“ imalo se konstituiranim i “dobra od opcega interesa“ (biens
dans Uintérét général ; Giiter im allgemeinen Interesse ), $to je, zapravo, znacilo
narocito pravno uredjenje za dobra koja su imala kao takva “uZivati posebnu zastitu
uz obvezu Koristiti ih pod uvjetima i na nacin Sto ih zakon propise“. S odnosnim
pojmom obuhvacalo se,ineodvisno o tomu jesu li se nalazilau drustvenomu vlasnistvu

W Isp. za, i to (a) svodjenje viasnistva na ‘socijalnu funkciju’ ili ‘javnu sluzbu’ — L. Duguit, Les
transformation du droit public ..., supra, str. IX. - XIX., 31.—72., te 279. - 281) ; (b) “drustveno vlasnistvo
kao nijekanje svakoga vlasnickog prava” — u ¢lancima 10. — 33. Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske,
Narodne Novine br. 8/74, s ust. amandmanina (Us.S.R.Hr. (Ustav Socijalisticke Fedrativne Republike
Jugoslavije, Sluzbeni list br. 9/74 (Us.S.F.R.J.)., ¢lanci 10. — 31.)), u svezi s ¢lancima 1. — 44. (osnove
drustvenoga viasnistva), 104. — 160. (raspodjela dohotka), clanaka 227. — 274. (upravljanje drustvenim
sredstvima) biv. Zakona o udruZenom radu, Sluzbeni list br. 54/76. (Z.U.R.)) ; (c) izvodjenje poredbi s
suprotnim naucavanjima — u toc. (7) — (9) odsj. 1. ovoga ogleda ...
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ili u vlasnistvu gradjana, dobra kao §to su to “zemljiste, Sume, vode, vodotoci, more
i morska obala, rudna blaga, ribe, divljac, i druga prirodna bogatstva, dobra u opcoj
porabi, te nekretnine i druge stvari od posebnoga kulturnog i povijesnog znacenja,
kao i zaSti¢eni predmeti prirode®. Ustavno-pravno pak, unutar nekadasnjih “dobara
od opcega interesa“ kao skupine, moralo se pravno razlikovati, i razlikovalo se, s
jedne strane, “prirodna bogatstva i dobra u opcoj porabi“ — ova potonja su se
eo ipso 1 ipso iure nalazila u drustvenomu vlasnistvu (nisu se smjela u “vlasnistva
gradjana“ nalaziti), te s druge strane, “sva ostala dobra od opcega interesa“ —
takva da su se smjela i u “vlasniStvu gradjana“ nalaziti, npr. zemljiste poljodjelsko
do 10 ha povrsine (agrarni maximum), spomenici kulture, dijelovi Suma i Sumskoga
zemljista, etc..

Proizlazi to da se unutar druStvenoga vlasniStva kao ljuSture razlikovalo, Sto
je zapravo bilo po crti njemackoga pravnog shvacanja o javnoj stvari, one tri vrsti
javnih stvarf — financijalnu imovinu, upravnu imovinu, dobro porabe opce. Uredjenje
pak Sto ga se odredjivalo kao “dobra od opéega interesa* jest predhodnicom
uobli¢avanju “dobara od interesa za Republiku Hrvatsku‘ kao uredjenja, doti¢no
ovo potonje uredjenje jest, kao Sto e se to nastavno vidjeti, ali ne samo retorickom
preobrazbom onoga predhodnoga, bas kao Sto ona drustveno-vlasnicka “dobra
u opcoj porabi“ bila predhodnicom “op¢ih dobara“ i “javnih dobara u opcoj
porabi” iz sadasnjega Zakona o vlasnistvu (1996.). Razlika je izmedju nekadasnjih
“dobara od opéega interesa” i sadasnjih “dobara od interesa za Republiku
Hrvatsku” u tomu $to ona prva predpostavljaju prevlast “drusStvenoga vlasnistva”,
docim ova druga predpostavljaju prevlast “privatnoga vlasnistva”, sto ne moZe bez
svakoga pravnog znacenja bivati % .

(4) S motrista prosudjivanja znacenja “dobara od interesa za Republiku” po
crti vr’jednovanja “opéih dobara”, “javnih dobara u opcoj porabi” i “javnih
dobara u javnoj porabi”, te “ostalih dobara u vlasnistvu drZave i drugih osoba
javnoga prava”, kao i “dobara u privatnom vlasnistvu” ako su i kada su s
zasebnim zakonom proglaSenim da su od interesa za Republiku, vaznim je to Sto se
glasom Ustava hrvatskoga razdvaja ne samo one tri poznate vlasti - zakonodavnu,
izvrsitbeno-upravnu i sudbenu (séparation des pouvoirs ; Gewaltentrennung ),
vec se razdvaja i politicku vlast od vlasti gospodarske (séparation parmi pouvoir
politique et celui économique ; Trennung zwischen politischen Gewalt und
Wirtschaftsgewalt ), i to u smislu “nepovredljivosti vlasnistva” (inviolabilité de la
propriété ; Unverletzlichkeit des Eigentums ), Sto je jednom od najvisljih vrednota

12 Za “drustveno vlasnistvo kao nijekanje svakoga vlasnickog prava” — isp. u clancima 10. — 33.
Us.S.R.Hr., supra (Us.S.F.R.J., clanci 10. — 31.), u svezi s ¢lancima 1. —44., 104. — 160., 227. — 274. biv.
Z.U.R., supra.Isp. za, i to : (a) “sredstva za proivodnju i druga sredstva udruzenoga rada” (toc. (a) supra))
—u clancima 10. — 15. Us.S.R.Hr. (1974.), supra ; (b) “proizvode drustvenoga rada i dohodak ostvaren
u udruzenom radu” (toc. (b) supra)) — u clancima 14.i 15. Us.S.R.Hr. (1974.), supra ; (c) “sredstva za
zadovoljavanje zajednickih i opcih potreba”, odnosno za “financiranje zajednickih drustvenih potrebd”
te za “financiranje opcih drustvenih potrebd” (toc. (c) supra)) — u ¢lancima 17., 77. — 85. Us.S.R.Hr.
(1974.), supra ; (d) “prirodna bogatstva i dobra u opcoj porabi”(toc. (d) supra)) — u clancima 117. — 120.
Us.S.R.Hr. (1974.), supra ; (e) “posebnu zastitu’ dobara od opcega interesa — u clanku 117. Us.S.R.Hr.
(1974.), supra ...
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ustavnoga poretka Republike, dasto uz “osobnu slobodu, jednakost i drustvenu
pravednost”. Prava i slobode Sto ih se na temeljima takvih vrednoti, doti¢no
naceld, uspostavi, a tu je svakako vlasniStvo te sloboda poduzetnicka i sloboda
trZiSna, smije se ograniciti samo radi toga da se zastiti slobodu i prava drugih ljudf te
pravni poredak, javni moral i zdravlje, a i to samo s zakonom. Medjutim, vlasnistvo
obvezuje, Sto znaci da su, poglavito ali i ne samo to, nositelji vlasnickoga prava, kao
i koristovnici vlasniStva, duzni pridonositi “opéemu dobru” (les titulaires du droit
de propriété et ses bénéficiaires sont tenu a contribuer au bien commun ; Inhaber
des Eigentums und seine Nutzniesser sind schuldig dem Gemeinwohl beitragen ),
a to znaci, zapravo, “zajednickomu dobru svih“ (bien partagé par tous ; Gut in
dem alle Teilnehmer sind ).

Opcenito s Ustavom predvidjena dopustivost ograni¢avanja sloboda i prava,
naime da se slobode i prava smije samo s zakonom ograniciti, a i to samo za to da
bi se zastitilo slobode i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje,
modificira se s odredbama sdmoga Ustava kada su u pitanju vlasnistvo, doti¢no
vlasnicka prava, te poduzetnicka sloboda, i to u dva sugleda : s jedne strane, u interesu
Republike vlasnistvo se smije, dasto, s zakonom, ne samo ograniciti ve¢ i oduzeti
i, Sto je s motriSta zajamcenosti prava vlasniStva dosljednim, samo uz nadoknadu
trZiSne vrijednosti (vlasniStva Sto ga se oduzme) ; s druge strane, uz poduzeticku
slobodu, (pojedina) se vlasni¢ka prava, smije, s zakonom, iznimno ograniciti, i to
radi zaStite interesa i sigurnosti Republike, prirode, ljudskoga okolisa i zdravlja
ljudi.

Proizlazilobi, barem naizgled, da je ograni¢avanje prava vlasniStva (i poduzetnicke
slobode) podvrgnuto ¢as stroZim ¢as blaZim pretpostavkama nego §to je to slucaj s
drugim pravima i slobodama : proizlazilo bi, s jedne strane, da se vlasnistvo smije
oduzeti - kada god to interes Republike iziskuje, dasto uz nadoknadjivanje trZiSne
vrijednosti, a ne bi bilo dopustivim oduzeti pojedina vlasnicka prava - takva bi se
prava smjelo samo ograniciti. Slobode i prava opéenito smije se s zakonom samo
ograniciti, ne i oduzeti, a smjelo bi se, kako se to vec rece, ograniciti i (pojedina)
vlasnicka prava te poduzetnicku slobodu " .

B Isp.za, i to : (a) nacelo o odvajanju vlasti (séparation des pouvoirs, Gewaltentrennung ) — u clanku 4.
Us.R.Hr.-Proc., supra ; (b) najvise vrednote ustavnoga poretka Republike Hrvatske - u ¢lanku 3. njezinoga
Ustava ; (c¢) mogucnost ogranicenja prava i slobodd opcenito a poduzetnicke i trzisne slobode narocito — u
Clanku 16. Us.R.Hr.-Proc., supra, u svezi s clancima 48. i 49. toga Ustava ; (d) zajamcivanje viasnistva,
etc. — u odredbenicama Z.VI.St., supra, u svezi s stavcima 1., 4. i 2. ¢lanka 48. Us.R.Hr.-Proc., supra, te
u svezi s clancima 3. i 16. toga Ustava ; (e) zajamcivanje nasljedjivanja — u odredbenicama Zakona o
nasljedjivanju, Narodne Novine br. 48/03, 163/03 (Z.Nas.), u svezi s stavkom 4. clanka 48. Us.R.Hr.-Proc.,
supra ; (f) zajamcivanje jednakoga poloZaja na triistu, etc. — u stavcima 1. - 3. clanka 49. Us.R.Hr.-Proc.,
supra, u svezi s clancima 48., 3.1 16. toga Ustava ; (g) iznimnost ogranicavanja i oduzimanja vlasnistva — u
Clanku 50. Us.R.Hr.-Proc., supra, u svezi s clancima 48., 49., 3.1 16. toga Ustava. Za iznimnost dopustivosti
ogranic¢avanja i oduzimanje vlasnistva — isp. u ¢lanku 50. Us.R.Hr.-Pro¢, supra, u svezi s ¢lancima 48., 49.,
3.1 16. toga Ustava, te u svezi s Z.VL.St., supra, a za ogranic¢avanje slobodd i pravd opcenito — u clanku
16. Us.R.Hr.-Pro¢., supra, u svezi s clancima 14. i 17. toga Ustava. Isp. et N. Gavella, Vlasnistvo i druga
stvarna prava u svjetlu odnosa javnoga i privatnoga ..., supra, str. 953. — 965. ; B. Babac, Javno dobro u
pravu hrvatskomu ..., supra. Uspostavljajuci “opca dobra“ kao zasebnu kategoriju, i podvrgavajucih ih
zasebnomu pravnom uredjenju pripadanja, Zakon o vlasnistvu doveo je do zbrke pojmovno-kategorialne,
naime s tim Sto je zasebnu vrst dobara nazvao “opcim dobrima*, sto je izricajem za oznacivanje ideje
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(5) Medjutim, iz Ustava hrvatskoga ne moZe se, kako to proizlazi iz gornjih
izlaganja, izvesti nikakve pravno-smjerodavne naznake, doti¢no iskaze o “opéim
dobrima” ili “javnim dobrima u opcoj porabi“, joS manje o “javnoj imovini“.
Doduse, hrvatski Ustav propisuje da “more, morska obala i otoci, vode, zracni
prostor, rudno blago i druga prirodna bogatstva, ali i Sume, biljni i Zivotinjski svijet,
drugi dijelovi prirode, nekretnine i stvari od narocitoga kulturnog, povijesnog,
gospodarskog i ekoloSkog znacenja, za koje je zakonom odredjeno da su od interesa
za Republiku, imadu njezinu narocitu zastitu”. To bi znacilo da je odnosno zakonsko
utvrdjivanje da je neko dobro “od interesa za Republiku” neodvisnim o vlasnistvu
i vlasnickim pravima §to bi ih na takvim dobrima mogle bilo osobe privatnoga
prava bilo osobe javnoga prava imati. Drugim rije¢ima, naizgled bi proizlazilo
da kategorija “dobara od interesa za Republiku” ne imade nikakve vlasnicko-
pravne su-odnosnice, osim u smislu ogranicenja prava vlasnika i ovlastenika, kao i
u smislu uspostavljanja one ve¢ spomenute “osobite zastite” (dobara od interesa za
Republiku).

Naravno, drZava i druge osobe javnoga prava pristupaju, ovisno o odredbama
zasebnoga zakona i ovlaStenoga tijela koji odredjuje namjenu, vr’jednovanju
sebi raspoloZivih dobara s obzirom na onaj “interes Republike Hrvatske”.
Vr’jednovanje moZe ici i u smislu gospodarskoga iskoriStavanja odnosnih dobara,
i takvo se vr’jednovanje odnosi, koliko je to dopustenim glasom zakona koji
uredjuju koristenje, a to znaci i dopustivost, u cijelosti ili djelomic¢no, isklju¢ivanja
“porabe opée”, na “opca dobra” — jer takvima brigu vodi, njima upravlja i za
to odgovara Republika Hrvatska, ako posebnim zakonom ne bi bilo Sto drugo
odredjenim, te na “javna dobra u opéoj porabi” - jer takvima raspolaze, upravlja
i koristi se Vlada Republike ili od nje ovlasSteno tijelo, ako posebnim zakonom ne
bi bilo §to drugo odredjenim. Ali, opéenito, osobama javnoga prava dopusStenim
je odnosna dobra vr’jednovati za sve svrhe koje su u svezi s osiguranjem vrsenja
funkcija javno-pravnih tijela.

Tako se, sada, predmetkom propitkivanja s motrista teorije o javnojimovini namece
utvrdjivanje znacenja “dobara od interesa za Republiku” (biens dans Uintérét a
la République ; Giiter in dem Interesse von Republik ), a to znaci propitkivanje
“interesa Republike kao pravnoga instituta” (I’intérét a la République en tant
qu’institut juridique ; Interesse von Republik als Rechtsinstitut ), s tim $to se mora
propitati da li ta kategorija ili institut imade i kakve vlasnicke su-odnosnice ticuce
se, s jedne strane, “opc¢ih dobara“, te “javnih dobara koja su u porabi opcéoj“,
te s druge strane, mjesta potonjih dobara u sklopu cjeline “dobara od interesa za
Republiku“ .

o “opcemu dobru‘ kao vrhovnom kriteriju prosudjivanja opravdanosti djelovanja javnih vlasti. - isp.
posebice Karadche-Iskroff, Nature juridique des choses publiques , in Revue de droit public, Paris, 1960.,
nazn. po 1. Borkovié, Pomorsko javno dobro u teoriji i zakonodavstvu , Pravni fakultet u Splitu, Split,
1979., str. 7., bilj. br. 14. ...

Y Isp. za, i to : (a) “dobra od interesa za Republiku Hrvatsku” (stavci 2. i 3. odnosne tocke) - u clanku
4. Z.VIs.Stv., supra, u svezi s clankom 52. Us.R.Hr.-Pro¢., supra; (b) koncepcije i doktrine o javnim stvarima
—u izlaganjima supra, kao i u tamo naznacenoj knjizevnosti ; (c) “opca dobra” - u stavcima 2. i 3. ¢lanka 3.
Z.VIs.Stv., supra, u svezi s stavkom 5. ¢lanka 1. toga Zakona, te u svezi s clankom 52. Us.R.Hr.-Proc., supra;
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(6) S obzirom na onaj “interes Republike*, doti¢no s obzirom na rang pravnoga
naslova s kojega se neka dobra odredjuje i uredjuje kao takva da su od interesa za
Republiku, razlikuje se dvije skupine dobara. S jedne strane, to su “more, morska
obala i otoci, vode, zracni prostor, rudno blago i druga prirodna bogatstva”
(la mer, la cote de mer et les iles, les eaux, espace d’air, la richesse minerale et
les autre richesses naturelles ; Meer, Meersufer und Inseln, Gewdsser, Luftraum,
mineralisches Reichtum und andere Naturreichtiimer ) - takva su dobra veé ex
constitutione , i neodvisno o odredbenicama kakvoga zasebnog zakona, “dobrima
od interesa za Republiku”, i Sto je praesumptio iuris et de iure : nije dopustivim
protivni dokaz, naime da ne bi bila rije¢ o dobru od interesa za Republiku, i nije
dopustivim bez promjene simoga Ustava, niti donijeti zakon glasom kojega bi neko
od takvih dobara prestalo biti dobrom od interesa za Republiku.

S druge strane, tu su “Sume, biljni i Zivotinjski svijet, drugi dijelovi prirode,
nekretnine i stvari od narocito kulturnoga, povijesnog, gospodarskogi ekoloskog
znacenja”, ali samo kada se s zasebnim zakonom odredi da su “od interesa za
Republiku” (les foréts, la flore et la faune, les autres parts de la nature, les
immeubles et les choses d’importance spéciales culturelle, historique, économique
et écologique pour lesquelles c’est déterminé par la loi qu’elle sont dans Uintérét
a la République ; Wilder (Forste), Flora und Fauna, andere Teile der Natur,
Liegenschaften und Sachen von der besonderen kulturellen, geschichtlichen,
wirtschaftlichen und okologischen Wichtigkeit fiir welchen mit dem Gesetz
bestimmt ist dass diese im Interesse von Republik sind ) .

Nu, bilo da je rije¢ o dobrima od interesa za Republiku Hrvatsku koja
su to ipso constitutione , ili o dobrima od interesa za Republiku koja su to sub
specw legis particularis , pravno uredjenje Sto ga se uspostavlja u svezi s onom

“osobitom zastitom‘ (régime Jundlque installé en connexion avec la protectwn
spéciale des biens dans intérét a la République ; Rechtsordnung hergestellt im
Zusammenhang mit der Sonderschutz der Giiter die im Interesse der Republik
sind ) imalo bi neodvisno o vlasnickoj pripadnosti odnosnih dobara vaziti, doti¢no
odnosno uredjenje vaZzilo bi, kao $to je to bilo ve¢ navijeStenim, kako za dobra od
interesa za Republiku koja se nalaze u vlasniStvu drZave i drugih osoba javnoga
prava, tako i za dobra od interesa za Republiku Hrvatsku koja se nalaze u vlasniStvu
pojedinaca i pravnih osobd, doc¢im bi “opéa dobra” ispadala iz takvih razmatranja
— jer nije dopustenim da budu u bilo ¢ijemu vlasniStvu. Ipak, pri tomu neke se
osobitosti ne dade tud’jer zaobici '

(d) “javna dobra u opcoj porabi” — u stavku 4. clanka 35. Z.VIs., u svezi s odredbenicama stavaka 2. — 4.
Clanka 3., te s clancima 4. i 35. Z.V1.St., supra, te u svezi s clankom 52. Us.R.Hr.-Pro¢., supra ...

5 Isp. za, i to : (a) “dobra od interesa za Republiku Hrvatsku” (stavci 2. i 3. odnosne tocke) - u clanku
4. Z.VIs.Stv., supra, u svezi s clankom 52. Us.R.Hr.-Proc., supra; (b) koncepcije i doktrine o javnim stvarima
—u izlaganjima supra, kao i u tamo naznacenoj knjizevnosti ; (c) “opca dobra” - u stavcima 2. i 3. ¢lanka 3.
Z.VIs.Stv., supra, u svezi s stavkom 5. ¢lanka 1. toga Zakona, te u svezi s clankom 52. Us.R.Hr.-Proc., supra;
(d) “javna dobra u opcoj porabi” — u stavku 4. clanka 35. Z.VIs., u svezi s odredbenicama stavaka 2. — 4.
Clanka 3., te s clancima 4.1 35. Z.VIL.St., supra, te u svezi s clankom 52. Us.R.Hr.-Proc., supra ...
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(7) Prvo, dobra od interesa za Republiku koja su takvim ipso constitutione
ne predstavljaju, barem ne pravno, nikakav problem s motriSta osiguranja one
“osobite zaStite” — jer po odredbama zasebnih zakoni imadu pravni poloZaj
“op¢ih dobara” — npr. pomorsko dobro, vode, javne ceste, etc., o kojima brigu
vodi, njima upravlja i za to odgovara Republika, ako nekim posebnim zakonom ne
bi Sto drugo bilo odredjenim. Republika smije, u tu svrhu propisati i neko posebno
pravno uredjenje, ukljucujuéi tu i dopustivost gospodarskoga iskoriStavanja
odnosnih dobara, npr. dobra pomorskoga, voda, etc. “Opéim dobrima” sli¢na
su “javna dobra u opéoj porabi” — npr., javno vodno dobro, Zeljeznicke pruge,
etc., a o takvim dobrima, ako §togod s posebnim zakonom nije drugcije odredjeno
i ovisno o tomu koja im je od osoba javnoga prava vlasnikom, raspolaze, upravlja
i koristi se, Vlada Republike ili poglavarstvo jedinice lokalne i regionalne
samouprave, ili od njih ovlasteno tijelo. Namjenu stvarf u vlasniStvu Republike
i lokalnih ili regionalnih jedinicd odredjuje zakon ili drZavno tijelo koje je na
temelju zakona za to nadleZnim. Iz toga proizlazi da se imade preklapanja izmedju
“dobara od interesa za Republiku” koja su to ex constitutione i “opéih dobara”,
Sto za posljedicu imade to da su “opéa dobra” uvijek i “dobrima od interesa za
Republiku”, a to isto vaZzi i za “javna dobra u opcoj porabi”.

Drugo, medjutim, ono Sto je zajednickim i “dobrima od interesa za
Republiku” koja su to ipso constitutione i “dobrima od interesa za Republiku”
koja su to glasom odredbe zasebnoga zakona, jest u tomu Sto se za takva dobra,
neodvisno o odnosnom vrstanju, jamci da ¢e uZivati “osobitu zastitu” Republike,
Sto obuhvada, obi¢no premda ne i nuzno, i propisanost za takvu svrhu uoblic¢enoga
uredjenja te duznost i ovlast provodjenja tomu sukladnih ali unutar potonjega
uredjenja poduzimljivih mjerd, ukljucujudi tu i uspostavljanje ogranicenja pravu
vlasnistva. To znaci, moZe se zakljuciti, da takva odredbenica sdma po sebi jo$
niSta ne kaze o moZebitnomu “javno-pravnom znacenju“ odnosnih dobara,
doti¢no o njihovomu pravnom uredjenju kao “javne imovine*, pa slijedom tomu
ni o0 “pravno-vlasnickomu uredjenju” s javnom imovinom obuhvadéenih dobara,
recimo u smislu kakve osebujne koncepcije (njemacka, francuska, engleska), ili
doktrine (privatisticka, domanijalisti¢ka, solidaristicka), o pravnomu uredjenju
koje bi imalo u predmnijevi postojanja “javne imovine kao zasebnoga instituta”
za takva dobra vaZiti.

Trece, “dobra od interesa za Republiku” koja su takvim glasom zakona s
kojim se neko dobro proglasuje “dobrom od interesa za Republiku”, a ne stekne
pravni poloZaj “opcega dobra” ili “javnoga dobra u opéoj porabi”, npr. Sume i
Sumsko zemljiSte, poljodjelsko zemljiste, etc., nisu po svojoj vlasni¢koj pripadnosti
istorodnim : jednom to mogu biti dobra koja se smiju bilo u vlasnistvu Republike
(drugih osoba javnoga prava) bilo u vlasnistvu pojedinaca i privatnih pravnih osoba
nalaziti, npr. Sume, poljodjelsko zemljiste, “kulturna dobra”, etc. Takvim “dobrima
od interesa za Republiku” brigu vode, njima upravljaju i odgovaraju njihovi
vlasnici, ali je Republika vlasnom propisati ononareceno uredjenje “osobite zastite”
(protection spéciale ; Sonderschutz ), doticno “nacin na Koji dobra od interesa
za Republiku smiju porabiti i iskoriStavati vlasnici i ovlastenici prava, kao i
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nadoknadu za ogranic¢enja kojima ih se podvrgne” (la maniére dont les titulaires
des droits sur les biens dans Uintérét a la République et leurs propriétaires peuvent
en user et exploiter, ainsi que la compensation pour les restrictions auxquelles ils
sont soumis ; Art und Weise auf welchen die Giiter im Interesse von der Republik
diirfen von Eigentiimern und Rechtenermdchtigtern gebraucht und benutzen
worden, als auch die Vergiitung im Zusasmmenhang mit den Einschrinkungen
welchen sie unterworfen sind ) '° .

(8) Ipak, ono S§to iz ove letimi¢ne analize kao nesumnjivo proizlazi, jest
svakako to da ex constitutione ne samo Sto nije isklju¢eno da drzava i druge
osobe javnoga prava budu vlasnicima ba$ kao i bilo koja druga pravna osoba ili
pojedinac, ve¢ je to s stavovima onoga Zakona o vlasniStvu i izrijekom receno.
Naime, glasom Ustava, kao §to to treba smatrati, proizlazi, prvo, da se sve stvari
imadu u vlasnistvu nalaziti, drugo, da postoji samo jedna vrst prava vlasniStva te,
trece, da u svezi s tim da se osigura vrsenje funkcijd javno-pravnih tijela drzava i
druge osobe javnoga prava smiju nositeljima vlasniStva ili (pojedinih) vlasnic¢kih
ovlaStenja bivati, dasto i ovlaStenicima, doti¢no korisnicima, onih prava koja u
svezi s osiguranjem izvrSivanja funkcija javno-pravnih tijeld znace ogranicenje
vlasniStva pojedinaca i pravnih osoba.

Potonje razradjeno, to bi, dakle, znacilo :

(a) da Ustav hrvatski usvaja vlasni¢ku koncepciju o s javnom imovinom
obuhvaéenim dobrima - sva dobra imadu se u vlasnistvu nalaziti, zapravo (a bilo
bi bolje da se tako kazalo i u Ustavu), u “privatnomu vlasnistvu” ;

(b) dadrzava i druge osobe javnoga prava smiju nositeljima vlasni§tva bivati, te
da se njihovo vlasniStvo ni u ¢emu ne razlikuje (jedinstvenost prava vlasniStva kao
institucije) od onoga kakvo pripada pojedincima ili pravnim osobama (privatno
vlasnistvo) ;

(c) da je jednom od svrha “dobara od interesa za Republiku* i osiguranje
vrSenja funkcija javno-pravnih tijeld, pri cemu zakonodavac moZe na dva nacina
postupiti, doti¢no : ili, kao prvo, odluciti da se s obzirom na potonju svrhu drzavi
i drugim osobama javnoga prava omoguci steci vlasnistvo ili pojedina vlasnicka
prava konstituirajuéi podjedno sukladno uredjenje upravljanja, te koriStenja i
raspolaganja s odnosnim dobrima (ili pravima) s obzirom na tu istu svrhu ; ili,
kao drugo, proglasiti neka dobra takvima da su “od interesa za Republiku”, te u
svezi s tim, kao i u svezi s zajamcivanjem njihove “osobite zaStite”, i neodvisno

1% Isp. za, i to : (a) “dobra od interesa za Republiku Hrvatsku” - u clanku 4. Z.Vls.Stv., supra, u svezi
s clankom 52. Us.R.Hr.-Proc., supra; (b) “opca dobra” - u stavcima 2. i 3. clanka 3. Z.VIs.Stv., supra, u
svezi s stavkom 5. ¢lanka 1. toga Zakona, te s clankom 52. Us.R.Hr.-Proc., supra ; (c) “javna dobra u opcoj
porabi” — u stavku 4. ¢lanka 35. Z.Vls., u svezi s odredbenicama stavaka 2. — 4. ¢lanka 3., te s clancima 4. i
35. Z.VLSt., supra, te u svezi s clankom 52. Us.R.Hr.-Proc., supra ; (d) uredjenje “dobra pomorskoga” —u
Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne Novine br. 158/03, 100/04, 141/06 (Z.Pom.Lu.);
(d) uredjenje voda i vodnoga dobra — u Zakonu o vodama, Narodne Novine br. 107/95, 150/05 (Z.Vod.);
(e) uredjenje zastite i promicanja “kulturnih dobara” — u Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara,
Narodne Novivne br. 69/99, 151/03, 157/03 (ispr.), 100/04 ; (f) uredjenje Sumd i sumskoga zemljista — u
Zakonu o Sumama, Narodne Novine br. 52/90, 5/91, 9/91, 13/02 (Z.Sum.). Isp. et B. Babac, Javno dobro u
pravu hrvatskomu ..., supra ...
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o njihovoj vlasnickoj pripadnosti, uspostaviti onaj “nacin na kakav se dobra od
interesa za Republiku smije porabiljivati i iskoristavati od strane ovlastenika na
dobrima i vlasnika”, kao i propisati “nadoknadu za ograni¢enja kakvima budu
podvrgnutim”, ili skracenije : “uredjenje ograniCenja prava vlasniStva u
interesu Republike”.

Dalo bi se zakljuciti da u postavljanju temelja za pravno uredjenje dobara u
svezi s osiguranjem vrsenja funkcija javno-pravnih tijeld Ustav hrvatski polazi, u
naucavateljskom smislu rijeci, od teorije “privatisticke”, Sto ¢e reci da se takva
dobra mogu nalaziti u (privatnomu) vlasnistvu drZave i drugih osoba javnoga prava,
s tim Sto se upravljanje, koriStenje i raspolaganje imadu opcenito “u interesu
Republike Hrvatske” kretati, doti¢no, osebujno u svrhu osiguranja vrsenja
funkcija javno-pravnih tijel4, ili se pak smije u takvomu istom interesu, uz dasto
nadoknadu pune trZiSne vrijednosti, uspostaviti uredjenje ogranicenja vlasnistva
ili pojedinih vlasnickih prava. Zapravo, kako to izgleda, Ustav hrvatski u svezi s
osiguranjem vrSenja funkcija javno-pravnih tijeld polazi od engleske koncepcije
javnoga dobra, Sto znaci da bi se radi ostvarivanja svrha od javne koristi imalo
osebujno uredjenje ogranicenjd vlasnistva ili vlasnickih prava uspostaviti, ili
pak vlasniStvo po svim pravno ili moralno dopustenim naslovima u korist osoba
javnoga prava steci : spram engleskoga prava razlika je u tomu Sto tamo javnom
imovinom gospodare javne korporacije, a ovdje “javna poduzeéa” i “javne
ustanove” (godind 90-ih) a sada (godina 2000-ih) — “trgovacka drusStva koja
su u cijelosti u vlasnistvu Republike”, npr. “Hrvatske Sume” — za gospodarenje
Sumama u drZzavnom vlasniStvu, ili i “javne ustanove”, npr. “Hrvatske vode” — za
osiguranje gospodarenja vodama, etc. '7 .

(9) Kako se to rece, razmatrana po crti koncepcija §to ih se gore naznacilo (toc.
(3)—(6) odsj. 1.), supra)), proizlazilo bi da je za javna dobra hrvatski Ustav usvojio,
ili joj se priklonio, englesku koncepciju javnoga vlasniStva — proglasavajuci da
postoji samo jedna i jedinstvena vrst vlasniStva, doti¢no privatno vlasnistvo.
Ipak, institucionalizacija “opéih dobara” za koje vaZi “nevlasnicko uredjenje
pripadanja”, s jedne strane, te institucionalizacija “dobara od interesa za
Republiku” medju koja pripadaju i neka dobra koja se nalaze u privatnom
vlasnistvu, s druge strane, znaci da se odnosno proglasenje hrvatskoga Ustava
ne bi moglo odrZati. Razmatrana po crti naucavanja Sto ih se gore spomenulo
((to€. (7) — (9) odsj. 1., supra)), proizlazilo bi da je za javna dobra hrvatski Ustav
prihvatio naucavanje “privatisticko” — proglasavajuci da se “dobra namijenjena
izvrSivanju duZnosti i ovlasti osoba javnoga prava” nalaze u privatnomu
vlasnistvu potonjih. Ipak, krecuci se od jedne do druge vrsti dobara (isp. podtoc.
(a) — (e) to€. (2) odsj. 1., supra)), moZe se razviti posvema jednu drugi sliku,
dakle:

7 Usp. u stavku 2. ¢lanka 52. Us.R.Hr.-Proc., supra. S obzirom posebice na toc. (iv) — usp. u stavku
1. ¢lanka 1. Z.VL.St., supra, gdje se kaze da svaki pojedinac i pravna osoba moZe biti nositeljem prava
vlasnistva ..., ako s zakonom nije drugcije odredjeno, a u stavku 2. clanka 1. toga Zakona - da je samo
Jjedna vrst prava vlasnistva. Usp. et B. Babac, Javno dobro u pravu hrvatskomu ..., supra. Usp. posebice
B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra. -
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(i) s obzirom na postojanje “op¢ih dobara” (isp. potoC. (a) toc¢. (2), odsj. 1.,
supra)) moglo bi se zagovarati da hrvatsko pravo jest pomalo proZeto naucavanjem
“solidaristickim” — takva dobra nisu ni u ¢ijemu vlasnistvu, i to na nacin da
izvjesna prava i duZnosti na njima posjeduje samo Republika Hrvatska, kao Sto
je to prema bilo kojemu naucavanju “solidaristickomu”, i to je razlogom da se
moZe smatrati da je rije¢ o dobrima koja se ocituju kao “res nullius” ;

(ii) s obzirom na postojanje “javnih dobara u opcoj porabi” (isp. potoc¢. (b)
to€. (2), odsj. 1., supra)), moglo bi se zagovarati da hrvatsko pravo jest pomalo
proZeto ovoga puta nauc¢avanjem “domanijalistickim” — takva se dobra nalaze u
vlasnistvu neke od osobd javnoga prava, ali na nacin da je to vlasniStvo stegnutim
s “namjenom porabi opcoj”, i to je razlogom da bi se moglo podrzati mnijenje
da je rije¢ o “vlasniStvu po namjeni”, doticno o “upravnomu vlasnistvu” u
francuskomu smislu rijeci ;

(iii) s obzirom na postojanje “javnih dobara u javnoj porabi” (isp. potoc. (c)
to€. (2), odsj. 1., supra)), moglo bi se zagovarati da hrvatsko pravo jest pomalo
proZeto jo$ jednom s nau¢avanjem “domanijalistickim” — takva se dobra nalaze u
vlasnis§tvu neke od osoba javnoga prava, ali na nacin da je to vlasniStvo stegnutim
s “namjenom javnoj porabi”, doti¢no da su te stvari “namijenjene izravnomu
izvrSivanju duZnosti i ovlasti neke od osoba javnoga prava” i to je razlogom da
bi se moglo jo§ jedamput podrZati mnijenje da je rijec o “vlasniStvu po namjeni”,
doti¢no o “upravnomu vlasniStvu” u francuskomu smislu rijeci ;

(iv) s obzirom na postojanje “stvari u vlasnistvu neke od osoba javnoga
prava koje nisu namijenjene ni porabi opcoj ni porabi javnoj” (isp. potoc.
(d) to€. (2), odsj. 1., supra)), moglo bi se smatrati da je hrvatskso pravo pomalo
proZetim naucavanjem “privatistickim” — pravo vlasniStva na takvim stvarima
vr§i, nacelno, javno-pravno tijelo nadleZzno da odredi njihovu namjenu, §to znaci
da namjena takvih dobara nije uglavom ograni¢ena s zakonom ve¢ ovisi o osobitoj
odluci onoga javno-pravnog tijela, i to je razlogom Sto bi se moglo smatrati da
je rije¢ o “privatnomu vlasniStvu” neke od osoba javnoga prava, o privatnomu
vlasniS§tvu odnosnih osoba u engleskomu smislu rijeci.

(v) s obzirom na postojanje “dobara koja su u privatnom vlasnistvu ali za
koje je neki zasebni zakon odredio da su u interesu Republike” (isp. potoc.
(e) tocC. (2), odsj. 1., supra)), moglo bi se smatrati da je hrvatsko pravo pomalo
proZeto, jos jednom, naucavanjem ‘“solidaristiCkim” — za takva dobra smije se
zasebnim zakonom uspostaviti “uredjenje osobite zastite”, i takvo uredjenje ne
uspostavlja se su korist ovlastenika prava iz, i vlasnika, takvih dobara, veé, kako
to re¢e Mme Savarit, na korist svih ¢lanova nacije, na korist svih pojedinaca koji
naciju sastavljaju

Bilo da je rije¢ o “dobrima od interesa za Reubliku” koja su takvima ipso
constitutione , ili pak o “opéim dobrima” — ova potonja uvijek su i “dobrima od
interesa za Republiku”, a to isto vazi i za “javna dobra u opéoj porabi”, bilo da
je rije¢ o “dobrima od interesa za Republiku” koja su takvim glasom zasebnoga
zakona proglasenim — kada o takvim “dobrima od interesa za Republiku” brigu
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vode, njima upravljaju i odgovaraju njihovi vlasnici, Republika je uvijek vlasnom
propisati “uredjenje osobite zastite”, doticno “nacin na koji dobra od interesa
za Republiku smiju porabiti i iskoristavati vlasnici i ovlastenici prava, kao i
nadoknadu za ogranicenja kojima ih se podvrgne”. Propisivanje dopustivoga
“nacina porabe i koriStenja” odnosnih dobara, doti¢no propisivanje zasebnoga
pravnoga uredjenja Sto ga se uspostavlja u svrhu osobite zaStite “dobara od
interesa za Republiku” moZe obicno znaciti da je Republika duznom, cak i
glasom Ustava, uredjivati kako slijedi :

(1) “uZivanje osobite zaStite” $to ju se mora osigurati za ta dobra — u tomu smislu,
odnosni Zakon mora sadrZavati odredbe koje se ticu odgovora na pitanja kao Sto su
to : kriteriji prepoznavanja dobara koja takvu zastitu uZivaju ; odredjivanje legitimne
svrhe takve zastite i vrsti sime zastite (npr., preventivna, represivna, etc.) ; koje se
zastitne mjere predvidja ; koje duZnosti i ovlasti terete razli¢ita javno-pravna tijela;
kakvo ce biti upravno i sudbeno nadgledanje (npr., inspekcije, upravni prijepor,
etc.);

(i) Nac¢innakoji se “dobra od interesa za Republiku’ smije porabitiiiskoriStavati
moZe biti samo onaj Sto ga se propiSe, i taj na¢in mora biti u skladu s nare¢enom
“osobitom zastitom” Sto ju Republika imade osigurati, npr. uvjete obavljanja
gradjevinskih radova i poduzimanja drugih zahvacanja u okolis, etc.; u svezi s tim,
uredjivanje “nacina na koji dobra od interesa za Republiku smiju porabiti i
iskoriStavati vlasnici i ovlastenici prava, kao i nadoknadu za ogranicenja kojima
ih se podvrgne” znaci da se s tim uspostavlja izvjesna “ogranicenja na njihova prava
kakva moraju biti u podudarnim osobitoj zastiti i naravi tih i takvih dobara” ;

(iii) “nadoknada za ograni¢enja” — s “uredjenjem osobite zaStite” namjerava
se ovlastenicima i vlasnicima osigurati “nadoknadu za ograni¢enja kojima su
podvrgnutim”, §to znaci da se mora s takvim zakonom urediti stanovite kriterije
sprocu kojih se moZe unaprijed operacionalno proracunavati koliku se nadoknadu
moZe ocekivati i udesiti svoje ponaSanje na nacin koji bi, poZeljno, trebao biti
podudarnim takvim ocekivanjima.

Sto se pak tice vr’jednovanja “dobara od interesa za Republiku” s motrista
porabe i gospodarskoga iskoriStavanja, iziskuje se, dasto, posjedovanje sukladnoga
pravnog naslova. Jednim je od takvih pravnih naslova pravo vlasniStva - kada Ustav
govori o “vlasnicima” (propriétaires ; Eigentiimer ) — “dobara od interesa za
Republiku” ; s druge strane, imade se neke druge pravne naslove, doti¢no takve da
proizlaze iz vlasniStva - iz privole vlasnika, ili ex lege ili ex actu administrativo
seu iudiciali , a to je kada Ustav govori o onim “ovlastenicima prava” (fitulaires
des droit ; Rechtenermdchtiger ) na “dobrima od interesa za Republiku” (npr.,
koncesionari, zakupnici, imatelji isklju¢ivih pravi, etc.) '® .

18 Za “dobra od interesa za Republiku“ - u stavku 2. clanka 52. Us.R.Hr.-Pro¢., supra, u svezi
s ¢lancima 4., 5., 35. Z.VL.St., supra. Isp. et B. Babac, Javno dobro u pravu hrvatskomu ..., supra ;
B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra. Zasebna razmatranja slijede u odsj. br. 4. U
svezi s problemima konstituiranja javne imovine po pravu hrvatskomu, postavija se, dakle, pitanje kako
Ustavu nasljedujuce ali naspram predhodecim idejama-vodiljama sdmoga Ustava se razvijajuce hrvatsko
zakonodavstvo razmatra vlasnistvo nad s javnom imovinom obuhvacenim stvarima. Ono $to se moZe glasom
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3. DA LI “DOBRA OD INTERESA ZA REPUBLIKU
HRVATSKU” KAO INSTITUT IZAZIVAJU POTESKOCE OKO
KONSTITUIRANJA “JAVNE IMOVINE”

(1) S donoSenjem niza zakond, doti¢no zakona s kojima se “opéa dobra”
proglasilo “opéim dobrima od interesa za Republiku i uspostavljalo, kao i za
“dobra od interesa za Republiku* stricto sensu , osobita pravna uredjenja za
upravljanje, koristenje i raspolaganje takvim dobrima, zapocelo se s donosenjem
Pomorska zakonika (1994.), nastavilo, posebice, s Zakonom o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (1996.), i Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama
(2003.), a zavrsilo, relativno, s Zakonom o Sumama (2005., 2006.).

U raspredanju problema da li “dobra od interesa za Republiku* kao institut
izazivaju poteskoce oko konstituiranja “javne imovine”, obraditi ¢e se tri, da se
ne kaZze uzorita, primjera za uredjivanje upravljanja, koriStenja i raspolaganja
odnosnim dobrima, i to : jedan za “opéa dobra od interesa za Republiku” —
pomorsko dobro glasom Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, za koja
vazi uredjenje “porabe opée” ; drugi za “javna dobro od interesa za Republiku
koja su u porabi opcoj” — javno vodno dobro glasom Zakona o vodama koji
uspostavlja uredjenje “porabe opée”, te za “dobra od interesa za Republiku”
koja ne imadu ni pravni poloZaj “opé¢ih dobara” ni pravni poloZaj “javnih dobara
u opéoj porabi” - Sume i Sumsko zemljiSte glasom Zakona o Sumama, s kojim se,
dakle, ne uspostavlja uredjenje “porabe opée”.

Kako je to, pri tomu, reenim, naime da je rije¢ o “uzoritim primjerima”, to se
mora odmah odbaciti bilo kakvo unaprijedno zauzimanje ali kona¢noga stava o
tomu da je s odnosnim zakonodavstvom doslo do izjednacivanja pravnih uredjenja
za “opca dobra” s onima za “javna dobra u opéoj porabi”, Sto bi se, dakle,
moralo tek dokazati ' .

(2) Tako, glasom mati¢noga Zakona, pomorsko dobro (bien maritime ; Seegut)
jest “opce dobro od interesa za Republiku, (koje) imade njezinu osobitu zastitu,
a (kojega se) porabi i/ili koristi pod uvjetima i na nacin propisan s zakonom”,
s tim da pomorsko dobro obuhvaca i “luke” (ports de mer ; Seehafen ). Takva

zakond koji uredjuju upravljanje, koristenje i raspolaganje “dobrima od interesa za Republiku* zakljuciti jest
to da je na neki nacin doslo do pravnoga izjednacivanja “opcih dobara” i “javnih dobara u opcoj porabi”,
osim prava raspolaganja — o “opcéim dobrima” vodi brigu, njima upravlja i za to odgovara Republika, ako s
posebnim zakonom nije drugcije odredjeno. Ono sto se u zakonodavstvu o obje vrsti odnosnih dobara moZe
svojstvenim smatrati jest okolnost da se za svaku vrst dobra u pitanju donosilo poseban zakon, zakon s kojim
se odnosno dobro kvalificiralo ili kao “opce dobro od interesa za Republiku” — s kojim se uspostavljalo
zasebno uredjenje upravljanja, koristenja i raspolaganja, npr. dobro pomorsko ; ili kao “javno dobro od
interesa za Republiku” - s kojim se izvodilo isto, s tim $to se uspostavljalo pravo na “porabu opcu”, npr. javno
vodno dobro, ili “dobro od interesa za Republiku” bez svake daljnje kvalifikacije — s kojim se izvodilo isto, s
tim $to se nije uspostavljalo uredjenje “porabe opce”, npr. “sume i Sumsko zemljiste”, dobra za koja ne vazi
uredjenje “porabe opce”. Sve to iziskuje posebicna i na Ustav naslijedjujuce zakonodavstvo o uspostavljanju
zasebnih pravnih uredjenja se odnoseca razmatranja ...

9 Za “dobra od interesa za Republiku“ - u stavku 2. clanka 52. Us.R.Hr.-Prol., supra, u svezi s
Clancima 4., 5., 35. Z.VL.St., supra. Isp. et B. Babac, Javno dobro u pravu hrvatskomu ..., supra ; B.
Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra. ...
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formulacija imade jedan znacajan dodatak ili otklon naspram onoj ustavnoj —
“pomorsko dobro” kao “opée dobro”, dobilo je i svojstvo “dobra od interesa za
Republiku koje imade njezinu osobitu zastitu”, Sto znaci da je sprocu pomorskoga
dobra, ali i ne samo potonjega, doslo do pravnoga izjednacivanja uredjenja “opéega
dobra“ s “javnim dobrom u opcoj porabi”.

S druge strane, pomorsko dobro je ipak ostalo “opéim dobrom”, i to u tomu
Sto je zabranjenim na pomorskom dobru stjecati pravo vlasniStva ili kakvo drugo
stvarno pravo po bilo kakvoj osnovi, Sto znaci da se takvo dobro ne smije nalaziti ni
u ¢ijemu vlasnistvu, ve¢ da tu moZe biti rijeci o “pripadanju dobra pomorskoga
koje je kao stvar podvrgnuta nekomu zasebnomu pravnom uredjenju”, kako
se to kaZe u Zakonu o vlasniStvu. Osim toga, Republika imade jedina “prava na
pomorskom dobru”

Zbog toga §to je pomorsko dobro “opée dobro od interesa za Republiku i $to
uZiva njezinu osobitu zastitu”, smije ga se, bas kao i “vode”, porabiti ili koristiti
samo u skladu s odredbenicama zakona, pri cemu se razlikuje, i to :

(i) “opéu porabu“ (usage commun ; Gemeingebrauch ), $to “podrazumijeva
da svatko imade pravo sluZiti se pomorskim dobrom sukladno njegovoj prirodi i
namjeni®, a u skladu s odredbama zakona” ;

(ii) “gospodarsko KkoriStenje“ (utilisation d’exploitation économique ;
Wirtschaftsverwertung ), s to je “KoriStenje pomorskoga dobra za obavljanje
gospodarskih djelatnosti, s ili bez koriStenja postojecih gradjevind i drugih izgradaka
ili ugradaka na pomorskom dobru, s ili bez podizanja novih gradjevina i drugih
izgradaka ili ugradaka“ na tomu dobru®“, s iskljucivanjem ili ograni¢avanjem
porabe opce, ili bez toga ; gospodarsko koriStenje pomorskoga dobra predmnijeva
“koncesioniranje” (concessionisme ; Abtretung ), s ¢im se iskljuCuje ili ne
iskljucuje “porabu opéu”, a to iziskuje provodjenje posebno propisanih postupaka
(javno prikupljanje ponuda, etc.) da se dodje o upravnoga akta s kojim se podjeljuje
koncesiju, na podlozi kojega se, onda, s nadleZnim tijelom Republike ili jedinice
lokalne (opéina, grad) ili jedinice regionalne samouprave (Zupanija) sklapa “ugovor
o koncesioniranju” ;

(iii) “zasebnu porabu” (usage séparé ; gesonderter Gebrauch ), a to je svaka ona
poraba koja nije ni “opéom porabom‘ (isp. pod to¢. (i) supra)), ni “gospodarskim
koristenjem* (isp. pod to€. (ii) supra)), dobra pomorskoga, a uvijek znaci iskljucenje
porabe opce, npr. porabljenje dobra pomorskoga u svrhe obrane, s tim da se koncesiju
“zasebnu porabu” daje na “zahtjev” » .

2 Maticni zakon za pomorsko dobro jest Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne Novine
br. 158/03, 100/04, 141/06 (Z..Pom.Do). Isp. za, i to : (a) odredjenje dobra pomorskoga— u odredbenicama
Clanaka 3. — 39. Z.Pom.Do. ; (b) pomorsko dobro kao “opce dobro od interesa za Republiku” — u stavku 1.
Clanka 3. Z.Pom.Do., supra, u svezi s odredbenicom c¢lanka 52. Us.R.Hr.-Pro¢., supra ; (c) zabranu stjecanja
stvarnih pravd na dobru pomorskomu — u stavku 2. clanka 5. Z.Pom.Do., supra, u svezi s odredbenicom
¢lanka 52. Us.R.Hr.-Proc., supra ; (d) opce i zasebno uredjenje pripadanja stvari - u ¢lancima 3.1 5. Z.Pom.
Do., supra, u svezi s odredbenicama clanaka 1. — 4. Z.VIs.Stv., supra; (e) pravicu sluZiti se pomorskim
dobrom kao dobrom porabe opce - u stavku 3. ¢lanka 6. Z.Pom.Do., supra ; (f) “gospodarsko iskoristavanje
dobra pomorskoga”, doticno koncesioniranje - u clanku 17. Z.Pom.Do., supra, u svezi s odredbenicama
Zakona o koncesijama, Narodne Novine br.
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(3) Isto tako, glasom mati¢noga zakona, “javno vodno dobro” (bien publique
aquatique ; Offentliches Wassersgut ) jest, za razliku od “voda kao opéega dobra”
(les eaux en tant que biens généraux ; Gewdsser als allgemeines Gut ), “javnim
dobrom u opcoj porabi” (biens publics en usage commun ; dffentliche Giiter
im Gemeingebrauch ) i u vlasniStvu je Republike, s tim §to “javno vodno dobro”
jest neodtudjvim, kao i s tim Sto na takvom dobru nije dopustenim stjecati pravo
vlasniStva niti, nacelno, druga stvarna prava. Vodno dobro, inace, uredjeno je kao
skup zemljisnih Cestica koji obuhvaca : vodonosna i napustena korita povrsinskih
vod4, uredjeni inundacijski pojas, neuredjeni inundacijski pojas, otoke koji
nastanu u vodonosnomu koritu uslijed presuSivanja vode ili s diobom potonje u
viSe rukavaca, uslijed naplavljivanja zemljista ili s ljudskim djelovanjem.

S zakonom se obuhvat, protezanje, vodnoga dobra opcenito, a obuhvat Cestica
Sto ih se smatra javnim vodnim dobrom posebice, odredjuje na nacin da se iskljuci
mogucnost proSirenoga shvacanja i tumacenja vodnoga dobra, doti¢no javnoga
vodnog dobra kao njegove sastojine s zasebnim pravnim poloZajem i ustrojem
upravljanja. Moglo bi se reci da je nabrajanje vrsti ¢estic koje pripadaju vodnomu
dobru izvedeno taksativno, expressis verbis , te s preciznim odredjenjem namjene,
doti¢no namjend kojima imade vodno dobro sluZiti. Tako se pod nazivom “vodno
dobro i njegovo koristenje” uspostavlja institut vodnoga dobra kao sastojnoga
i nerazdvojivoga dijela nacionalnoga vodnog zakonodavstva. S odnosnim
zakonodavstvom uredjuje se :

(a) vrsti vodnoga dobra s obzirom na za takvo dobro vazeci vlasni¢ko-pravni
reZim, a to su : “javno vodno dobro”, doti¢no zemljiSne Cestice koje ga sastavljaju,
te “zemljiSne Cestice (vodnoga dobra) izvan sustava javnoga vodnog dobra”
(uvjetno receno : “privatno vodno dobro”) ;

(b) pretpostavke uz ispunjenost kojih se smije na pojedinim sastojinama
javnoga vodnog dobra, osim prava vlasniStva, steci kakvo stvarno pravo - takav
se problem ne postavlja za zemljisne Cestice vodnoga dobra koje nisu i sastojinom
javnoga vodnog dobra ;

(c) pravno uredjenje koriStenja, kao i nacin porabe te gospodarskoga
iskoriStavanja vodnoga dobra : inece, tu je rijeC o uredjenju koriStenja koje se mora
unutar granica “porabe opce®, ali takve da je potonja ogranicenom s “namjenom
odrZavanja i poboljSavanja vodnoga reZima”.

Kako kaZe Zakon, “nacin ustrojavanja i obavljanja poslova i zadataka kojima
se ostvaruje upravljanje vodama”, a i, opcenito, “pravni poloZaj voda i vodnoga
dobra”, prvenstveno je odredjen “namjenom vodnoga dobra”, a to je da sluzi
odrZavanju i poboljSavanju vodnoga reZima, te kao takav ne oviseci o vlasnicko-
pravnomu uredjenju njegovih pojedinih sastojini. Drugim rije¢ima, vlasniStvo
ili kakvo drugo stvarno pravo na zemljisnim Cesticama koje ¢ine vodno dobro
nisu smetnjom da se poduzima mjere i radnje s kojima se ostvaruje svrhe zakona:
vlasnici, doti¢no ovlaStenici kakvoga drugog stvarnog prava na zemljiSnim
desticama unutar podruc¢ja vodnoga dobra, ogranieni su u izvrSivanju svojih
ovlastenja s uspostavljanjem uredjenja zasebnih namjena odnosnih Cestic4, Inace,
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radi svrhd gospodarskoga iskoriStavanja “javnoga vodnog dobra” iziskuje se
ili “koncesioniranje” (concessionisme ; Abtretung ) — ali samo u slucajevima
za koje je to zakon izrijekom odredio, inace na podlozi “ugovora o zakupu”
(contrat de bail ; Mietvertrag ) *' .

(4) Bas kao i u onomu Sto je predhodilo, glasom isto tako mati¢noga zakona,
Sume i Sumsko zemljiSte dobrom od interesa za Republiku Hrvatsku i uZivaju njezinu
osobitu zastitu. Koristi ih se, zasti¢uje i raspolaZe na nacin i pod uvjetima odredjenim s
zakonom. S timu svezi, Sume suiSumskazemljiStaiosebujnim prirodnim bogatstvom
te s opCe-korisnim funkcijama Suma uvjetuju “poseban nacin upravljanja i
gospodarenja‘“ (maniére particuliéere d’administration ; besondere Verwaltensart
und Weise ). Po njihovim “opée-korisnim funkcijama” (fonctions utiles en
général ; allgemeinniitzliche Amitsgeschdfte ), za razliku od onih “gospodarskih”
(fonctions d’exploitation économique ; Wirtschaftsamtsgeschidfte ), zastiivanje
Suma jest i pocelom javnoga poretka opéenito, u onomu njegovom sugledu Sto ga se
nazivlje “esteticka sigurnost” (sécurité esthétique ; dsthetische Sicherheit ), Sto Ce
re¢i sigurnost vrhu obdrZavanja i promicanja kulturnih spomenik4, narodne bastine,
te drugih prirodnih i radom stvorenih vr’jednotd covjekovoga okolisa i prirode.
Inace, prava na porabu ili koriStenje Suma ogranicena su, i obuhvacaju samo ono Sto
zakon izrijekom dopusta.

Opcekorisne funkcije Sume, za razliku od funkcija iskoristavanja Suma, moZe se,
parafraziraju¢i odredbenice zakona, vrstati na, i to : (a) zastitne funkcije Sume, kao
Sto su to : vodo-zastitne, Sume za zastitu tla, Sume za zastitu od lavina, klimo-zastitne
Sume, protuemisijske Sume, pogledne Sume, prometno-zastitne Sume, zastitna
podrucja s prirodno-znanstvenom svrhom, vjetrobrane Sume ; (b) obdrZavanje
i promicanje krajobrazne i bioloske raznolikosti ; (c) okr’jepno-razonodne
(“rekreacijske*) funkcije Sume ; (c) funkcije u svezi s zastitom vecih podrucja, kao
Sto su to: parkovi prirode, nacionalni parkovi, zastiéeni krajolici, podrucja zasticene
prirode ; (d) razvoj ekoloSkoga, lovnog i seoskog turizma ; (e) zastita i promicanje
vr’jednota covjekovoga okolisa.

Na Sumskomu zemljistu iz nekadasnjega “druStvenog vlasniStva” nositelj
vlasnickih prava postala je Republika Hrvatska, doc¢im se ostale Sume, doduse
daleko manjim dijelom, nalaze u privatnom vlasniStvu. Naime, glasom izricite

2 Mati¢nim zakonom za “javno vodno dobro” jest Zakon o vodama, Narodne Novine br. 107/95,
150/05 (Z.Vod.). Isp. za, i to : (a) vodno dobro kao institut nacionalnoga zakonodavstva - u clancima 57. —
67.Z.Vod., supra ; (b) zemljisne Cestice koje ¢ine vodno dobro — u stavku 1. ¢lanka 57. Z.Vod., supra ; (c)
pravno uredjenje koristenja i porabe vodnoga dobra — u clancima 63. — 65. Z.Vod., supra ; (e) koncesije i
koncesioniranje javnoga vodnog dobra — u clancima 142. — 155. Z.Vod., supra, u svezi s odredbenicama
Z.Knc., supra ; (d) ugovor o zakupu — u stavku 2. clanka 64. Z.Vod., supra, u svezi s clancima 519. — 549.
Zakona o obveznim odnosima, Narodne Novine br. 35/05 (Z.0bv.Odn.) ; (e) pojam i sastav vodnoga dobra
—u clanku 57. Z.Vod., supra, u svezi s stavkom 1. clanka 52. Us.R.Hr.-Proc., supra, te u svezi s clancima
2., 3., i 35. Z.VIs.Stv.,, supra ; (f) namjenjivanje vodnoga dobra — u clanku 59. Z.Vod., supra, u svezi s
Clancima 82. i 83., ¢lancima 84. — 95., clancima 96. — 105. toga Zakona; (g) nadleznost za odlucivanje
o tomu da li neka Cestica pripada vodnomu dobru — u c¢lanku 58. Z.Vod., supra, u svezi s clankom 17.
ZVod., supra ; (h) “esteticku sigurnost” kao sastojnicu javnoga poretka” — G. Vedel et P. Delvolvé,
Droit administratif , PU.F., Paris, 1992., t. 1., str. 31. — 37. Isp. et B. Babac, Upravno pravo — Odabrana
poglavlja iz teorije i praxisa ... , supra, str. 639. — 819., posebice str. 673. — 767. ...
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odredbe Zakona o Sumama, Sume i Sumska zemljiSta na ozemlju Republike, osim
Sumi i Sumskih zemljiStd u privatnom vlasniStvu, jesu u drZavnom vlasniStvu
(Republike Hrvatske), Sto znaci da se Sume i Sumsko zemljiSte smiju nalaziti samo
u privatnomu vlasniStvu njezinih drZavljana ili u drZavnomu vlasniStvu. S tim u
svezi, nije dopuStenim na drZavnim Sumama i Sumskomu zemljiStu vlasniStvo
stjecati dosjeloScu, a zabranjeno je i kazZnjivo samovlasno zauzimanje Suma i
Sumskih zemljista u drZavnomu vlasniStvu. Sumama u drZavnom vlasnistvu upravlja
i gospodari zasebno poduzece, “Hrvatske Sume”, Sto Je trgovackim drustvom u
cijelosti u vlasniStvu Repubhke S motrista upravljan]a 1 gospodarenja, vaZznim je
uociti da se prema namjeni Sume vrsta na, i to :

(a) “gospodarske” (foréts d’exploitation économique ; wirtschaftliche Wiilder)
— takve se Sume, uz, dasto, o¢uvanje i promicanje njihovih opée-korisnih funkcija,
koriste za proizvodnju Sumskih proizoda ;

(b) “zaStitne” (foréts de protection ; Schutzwdlder ) — to su Sume kakve sluze za
zastitu zemljista, voda, naselja, gradjevind i druge imovine ;

(c) “s zasebnom namjenom” (foréts de destination singulére ; Wilder zu
besonderen Zwecken ), kao $to su to : proizvodnja Sumskoga sjemena ; Sume unutar
zastiéenih podrucjd ili zaastienih prirodnih vrijednosti ; znanstvena 1strazwan]a
nastava, potrebe obrane Republike te potrebe Sto ih se utvrdi posebnim propisisma.
Medjutim, neodvisno o tomu u ¢ijemu se vlasniStvu nalaze, Sume i Sumsko zemljiste
jesu “dobrima od interesa za Republiku Hrvatsku”, te s toga naslova uZivaju njezinu
osobitu zastitu” * .

(5) S ovakvim prolijetom kroz Ustavu naslijedjujuce zakonodavstvo o “dobrima
od interesa za Republiku” moZe se neSto smislenije nastaviti raspredanje o
naravi “javne imovine” glasom prava hrvatskog. Tu su vaznim stavovi §to ih se
dade iscitati iz Zakon o vlasnistvu, zakona koji, §to se tice naravi prava vlasnistva
propisuje, i to :

(a) da se uspostavlja samo jednu vrst prava vlasnistva (installation d’une seule
espéce du droit de propriété ; Aufstellung lediglich einer Art des Eigentumsrechts ),
s tim Sto se takvo pravo odnosi na Citavu stvar kao pojedinacnost, $to se osebujno za
nekretnine izrazZava kao nacelo “jedinstvenosti pravnoga uredjenja nekretnine”
(unité du régime juridique de I'immeuble ; Einheitlichkeit der rechtlichen
Einrichtung des Grundstiicks ) ; osim toga, svaka fizicka i pravna osoba moZe biti
nositeljem prava vlasnistva, §to znaci i drZava i druge osobe javnoga prava te, §to je
jo§ vaznijim, potonja imajuci kao vlasnici jednaki polozaj kao i “privatni vlasnici”,
ako s zakonom ne bi bilo Sto drugo odredjeno ;

22 Maticnim zakonom za Sume i sumska zemljista jest Zakonom o Sumama, Narodne Novine br. 140/05,
82/06 (Z.Sum.). Isp. za, i to : (a) gospodarenje Sumama — u clancima 7. — 18. Z.Sum., supra ; (b) lucenje
izmedju “‘funkcijd iskoristavanja Sumd” od onih “opce-korisnih” —u ¢lancima 1., 7., i 14. Z.Sum., supra; et
B. Prpic, o vrijednosti 0pc’e-korisnih funkcijd Sume , in Sumarski list, Zagreb, 1992., CXVI, str. 301. et s.

s(c) przm]enu opcega reZima gospodaren]a Sumama na sume u krsu - u clancima 66. i 67. Z. Sum., supra ;
( d) zastitne Sume i sume s zasebnom nam]enom u clancima 24, - 27. Z. Sum., supra, u svezi s clancima 1.
i 2. toga Zakona ; (e) korlstenje Sumd — u clancima 30. - 37. Z.Sum., supra, u svezi s Clancima 1.1 2. toga
Zakona ; (f) zastitu Siumd — u lancima 38. — 44. Z.Sum., supra, u svezi s clancima 1. i 2. toga Zakona ..
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(b) da se takvo jedno i jedinstveno pravo vlasni§tva moZe odnositi na sve stvari
koje su sposobnim biti predmetom prava vlasniStva, osim onih stvari kakvima
njihove “naravne osobine ili odredbe zakonske” (particularités naturelles ou
dispositions légales ; Natureigenschaften oder Gesetzenvorschriften ) prijeCe da
pripadaju pojedincu, a to su “opéa dobra”, doti¢no oni dijelovi prirode kakvi po
svojim osobinama ne mogu biti u vlasti niti jednoga pojedinca ili pravne osobe
pojedinacno, vec su na porabu svih, kao Sto su to atmosferski zrak, voda u rijekama
ijezerima i u moru, te morska obala; sposobnim su biti predmetom prava vlasnistva
i “dobra od intresa za Republiku” ako nisu i “opéim dobrima* ;

(c) ono jedno i jedinstveno pravo vlasnistva predstavlja “opée uredjenje
pripadanja stvari osobama” (seul et unitaire droit de propriété représente
“Pordre général d’appartenance des biens aux personnes* ; einsames und einziges
Eigentumsrecht als “allgemeine Ordnung der Angehorigkeit von Sachen den
Personen*), zarazliku od “pripadanja stvari koje su nekomu zasebnom pravnom
uredjenju podvrgnute” (appartenance des choses soumises a un certain ordre
Juridique spécial ; Angehohorigkeit von Sachen die einer Sonderrechtsordnung
unterworfen sind ), s tim Sto Ce se pravila zakona o opéemu pripadanju stvari
primjenjivati i na ove potonje, ako nisu s onim zasebnim uredjenjem u suprotnosti
(podrednost primjene opéega pravnog uredjenja (subsidiarité¢ d’application de
Pordre juridique général d’appartenance ; Behelfsmdssigkeit der Anwendung
allgemeiner Rechtsordnung der Angehorigkeit )).

Dasto, ono “pripadanje stvari koje su podvrgnute nekomu zasebnom
uredjenju”, a to su “opca dobra”, znaci da o takvim dobrima brigu vodi, s takvim
dobrima upravlja i za to odgovara Republika, ako s zasebnim zakonom ne bi bilo
drugdije odredjeno, te glasom izricite odredbe vlasni¢koga zakona takva dobra ne bi
bila sposobnima biti predmetom prava vlasnistva.

S druge strane, stvari pak za koje je glasom Ustava s zasebnim zakonom odredjeno
da su “dobrima od interesa za Republiku”, te s naslova toga njezinu “posebnu
zastitu” uZivaju, te ako nisu i “op¢im dobrima”, jesu sposobnima biti predmetom
prava vlasniStva > .

(6) Sto se tice problema upravljanja, koristenja i raspolaganja s stvarima u svezi
s izvrSivanjem funkciji javno-pravnih tijeld, a da te stvari, dasto, nisu i “opéim
dobrima®, Zakon o vlasniStvu (1996.) propisuje da Republika i druge osobe javnoga

3 Kako bi to proizlazilo iz gornih izlaganja (toc. (a) i (b)), s zakonom se uspostavilo dva uredjenja
pripadanja stvart : jedno je “opce uredjenje pripadanja stvari osobama” (opce uredjenje pripadanja)
- odnosece se na stvari koje su sposobne biti predmetom prava vlasnistva i na taj nacin pripadati, kako
Zakon kaZe, “pojedincima” (fizickim i pravnim osobama), i to je, moZe se reci, “vlasnicko pripadanje”,
stricto sensu: “privatno-vlasnicko pripadanje” (appartenance propriétaire, stricto sensu appartenance
propriétaire privatiste; eigentiimliche Angehdrigkelit, stricto sensu: privat-eigentiimliche Angehdrigkeit);
drugo je “pripadanje stvari koje su podvrgnute nekomu zasebnom pravnom uredjenju” (zasebno uredjenje
pripadanja), a odnosi se na stvari kojima njihove naravne osobine ili odredbe zakonske prijece pripadati
pojedincu, i to bi bilo “ne-vlasnicko pripadanje” (appartenance non-propriétaire; eigentiimliche
Angehorigkeit ), ali na kakvo se ono (privamo-)vlasnicko uvijek primijenjuje kada nije s ovim zasebnim
uredjenjem u suprotnosti (subsidiarité d’application de I’ordre général d’appartenance; Behelfsmdssigkeit
der Anwendung allgemeiner Ordnung der Angehorigkeit )).
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prava mogu biti nositeljima prava vlasniStva, i u tomu smislu imati kao vlasnici jednak
pravni poloZaj kao i “privatni vlasnici” (propriétaires privés ; Privateigentiimer ),
ako s zakonom ne bi bilo drugcije odredjeno, s tim §to prava osobd naspram stvarima
u vlasniStvu osobd javnoga prava ovise o “namjeni” takvih stvari, namjeni $to ju se
odredjuje s zakonom ili s odlukom nadleZnoga drzavnog, Sire: “javno-pravnog”,
tijela, donijete glasom zakona.

U svezi s onim “namjenjivanjem” imade se tri vrsti stvarf razlikovati, i to :

(a) “javna dobra u porabi opcoj” (biens publics en usage commun ; offentliche
Giiter im Gemeingebrauch ), a to su “stvari u vlasniStvu Republike (jedinice
ozemljenske samouprave) koje su namijenjene za porabu svih” (choses a
la propriété de la République (de !'unité d’auto-administration territoriale)
affectées a I'usage de tous ; Sachen im Eigentum der Republik (von Einheit der
Gebietsselbstverwaltung) angewiesene zu Gebrauch aller )), na kakva se, ako s
kakvim zasebnim zakonom ne bi Sto drugo bilo propisano, primijenjuje pravila koja
vaZe za ona opéa dobra - s javnim dobrima u porabi opcoj svatko imade pravo sluZiti
se na nacin Sto ga radi ostvarenja namjene takve stvari odredi tijelo ili ustanove
kojima ih se dade na upravljanje, doti¢no tijelo nadleZno za odredjivanje namjene,
kada s takvim stvarima neposredno upravlja ;

(b) “javna dobra u javnoj porabi” (biens publics en usage public ; offentliche
Giiter in dem offentlichen Gebrauch ), a to su “stvari u vlasniStvu Republike a
namijenjene su neposrednom izvrsivanju prava i duznosti Republike, njezinih tijela
i ustanova, doti¢no koje druge osobe javnoga prava® - takva dobra rabi se u skladu s
tom namjenom od strane tijeld i ustanova kojima ih na upravljanje dade tijelo nadleZno
za odredjivanje namjene, ako ih ne bi pridrzalo za svoju porabu neposrednu;

(c) “stvari u vlasniStvu Republike (druge osobe javnoga prava) takve da nisu
ni za porabu opéu ni porabu javnu namijenjene” (choses a la propriété de la
République (d’une autre personne du droit public) telles lesquelles ne sont affectées
ni a 'usage commun ni a lusage public ; Sachen im Eigentum der Republik
(einer anderen Person oOffentlichen Rechts) die weder zu Gemeingebrauch noch
zu Offentlichen Gebrauch angewiesen sind ) ili, bolje receno, “stvari koje nisu ni
za porabu opcu ni za porabu javnu namijenjene a u vlasnistvu su Republike ili
jedinice lokalne i regionalne samouprave” :

- zatakve stvari u vlasnickomu se zakonu jedino govori o “izvrSivanju vlasnickih
ovlastenja“ (exercice de droits de propriété; Ausiibung von Eigentumsrechten )
- a to biva od strane tijeld nadleznih za odredjivanje namjene, ako to ne povjere

kakvomu drugom tijelu, ustanovi ili osobi;

- zatim se u svezi s takvim stvarima kaZe i nesto o “prihodu od takvih stvari”
(revenus des choses a la propriété de la République (d’une autre personne du
droit public) telles lesquelles ne sont affectées ni a 'usage commun ni a lusage
public ; Einkommen aus der Sachen im Eigentum der Republik (einer anderen
Person offentlichen Rechts) die weder zu Gemeingebrauch noch zu offentlichen
Gebrauch angewiesen sind ), a to je da Cisti prihod od takvih stvarf imade prihodom
drZavnoga proracuna biti, iz kakve se odredbenice moZe zakljuciti da je rije¢ o
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imovini od kakve drzava ili kakva druga osoba javnoga prava imade koristi vuci,
dakle o “financijalnoj imovini” u njemackomu smislu rijeci (patrimoine financier
au sens allemand du mot ; Finanzvermogen im deutschen Sinne des Wortes ), s
tim $to se “financijalna imovina” krije i u “javnim stvarima u javnoj porabi”.

Proizlazi da se u svezi s izvrSivanjem javnih funkcijd imade, dasto glasom
Zakona o vlasniStvu, zapravo po crti vlasnickoga uredjenja, a za razliku od Ustava
hrvatskoga, razlikovati dva tipa stvari, i to :

- stvari koje nisu budi to zbog svojih naravnih osobind budi to zbog zasebne
odredbenice zakona sposobne biti predmetom prava vlasniStva, a to su “opéa
dobra” - za takve stvari vaZi ne ono opce (privatno-)vlasnicko uredjenje pripadanja,
veé zasebno, ne-vlasnicko, uredjenje pripadanja, a opée samo kada s ovim zasebnim
nije u suprotnosti ;

- stvari koje se nalaze u vlasniStvu drzave ili drugih osoba javnoga prava, a
nisu (i) opéim dobrima : za takve stvari vaZi ono (privatno-)vlasnicko uredjenje
pripadanja, Sto znaci da u pravnim odnoSajima osobe javnoga prava imadu kao
vlasnici poloZaj jednak onomu od privatnih vlasniké, ako s zakonom ne bi §to drugo
bilo odredjenim?*.

(7) Kada se uzme u obzir ono “ako s zakonom ne bi bilo §to drugo odredjeno”,
a to znaci prije svega s ona tri izrijekom ovdje razradjivana zakona - Pomorski
zakonik, doti¢no Zakon o pomorskomu dobru i morskim lukama, Zakon o vodama,
te Zakon o javnim cestama, ali i s svim drugim na ona se “op¢a dobra” odnosecim
zakonima - moglo bi se zakljuciti ovo:

(i) “dobra od interesa za Republiku koja su i ‘opéim dobrima’ “ (biens dans
Uintérét a la République lesquels aussi sont biens généraux ; Giiter im Interesse
von Republik die auch allgemeine Giiter sind ), kao sto su to, npr., dobro pomorsko,
vode, etc., na neki nacin ispadaju, pravno-kategorialno, kao “stvar po sebi” (chose
en soi ; Ding an sich ) : sto se tie “opéih dobara“ i “javnih dobara u opcoj
porabi* moglo bi se, ali samo, pomisliti da je hrvatski zakonodavac za takva dobra
usvojio francusku koncepciju javne stvari u smislu onoga ¢uvenog “vlasnistva po
namjenjenosti” stvari (propriété d’affectation ), ali glasom Zakona o vlasnistvu,
“pripadanje stvari koje su podvrgnute nekomu zasebnom pravnom uredjenju”,
doti¢no zasebno uredjenje pripadanja, predvidjeno je, za sada, samo za “opéa
dobra“; ali, to i takvo “zasebno pravno uredjenje” nije, kao §to je to ono francusko
“vlasniStvo po namijenjenosti”, odredjeno s “namijenjenos¢u odnosnoga dobra“
(destination du bien respectif ; Zuweisung betreffenden Gutes), ve¢ je samo
nuzposljedicom izricite ustavne odredbe, naime da su ta “opéa dobra” (usp. podtoc.
(a) toc. (8) ods;j. 1.) na porabu svih, pa zbog toga takvim dobrima vodi brigu, upravlja
1 odgovara Republika ;

(ii) ipak, ne uzimajuci u obzir “opéa dobra”, moglo bi se zakljuciti da je
Zakon o vlasniStvu, u suvislosti s zakonima s kojima se uredjuje pojedine vrsti
dobara namijenjenih za osiguranje vrSenja funkcija javno-pravnih tijeld, a to bi se

9 <

2 Isp. u izlaganjima u odsj. 2., te u predhodecim tockama, supra ... :
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moglo nazvati s opéenitijim pojmom “javne stvari”, ili “javne imovine*, ponovio
ali u vlasnickomu obliku njemacku koncepciju javne imovine, dakle inverzno
(“paradigmaticki obrat u inverziji”).

Sva s javnom imovinom obuhvadena dobra jesu, osim “opéih dobara”, u
vlasnistvu drZave i drugih osoba javnoga prava, ali njihova prava - koja obuhvacaju
“upravljanje, koriStenje i raspolaganje”, s ¢im se, dasto, ne iscrpljuje sva vlasnicka
ovlastenja - ovise o “namjenjivanju stvari’, namjenjivanju $to ga propisuje zakon,
moZebitno i akt javno-pravnoga tijela Sto ga zakon na odredjivanje namjene ovlasti.

Na takav nacin, moglo bi se zakljuciti da se “sila tradicije” - naslijedjene iz
u sklopu Austro-Ugarske nalazece se Banske Hrvatske (1867. (1868.) — 1918.)) a
prenijete preko N.R. (S.R.) Hrvatske (1945. (1963.) — 1989.(1990.)), koja je, dasto
u sklopu “drustveno-vlasnickoga uredjenja kao opcega” (I’ordre de propriété
sociale en tant qu’un tel général ; Ordnung gesellschaftlichen Eigentums als
solche allgemeine ), poznavala onu njemacku, mjeSovitu, koncepciju javne stvari
- ne moguci se nac¢i u Ustavu Republike Hrvatske — postupno probijala kroz Ustavu
nasljedujuce zakone, da bi se uspostavila vaze¢om ali ovaj put u sklopu “uredjenja
privatno-vlasniStva” kao opcega (I’ordre de droit de propriété privé en tant qu’un
tel général ; Privateigentumsordnung als solche allgemeine ), $to bi znacilo da se
imade, ne uzevsi, opetoma, u obzir ona “opéa dobra”, u smislu hrvatskoga uredjenja
stvarf u svezi s osiguranjem vrSenja funkcija javno-pravnih tijeld, razlikovati tri vrsti
javnih stvari, tri vrsti javne imovine, i to :

(a) “javna dobra u opcoj porabi” (biens publics en usage commun; dffentliche
Giiter im Gemeingebrauch ), a ¢ine ih “opéa dobra” i “javna dobra u opcoj
porabi” ;

(b) “javna dobra u javnoj porabi” (biens publics en usage public ; offentliche
Giiter im offentlichen Gebrauch ) ;

(c) “stvari u vlasniStvu Republike kakve nisu ni za porabu opc¢u ni porabu
javnu namijenjene” (choses a la propriété de la République telles lesquelles ne
sont affectées ni a 'usage commun ni a Uusage public ; Sachen im Eigentum
der Republik die weder zu Gemeingebrauch noch zu offentlichen Gebrauch
angewiesen sind ) : za takva ¢e dobra, dalo bi se iz one odredbenice o “vrSenju
vlasnickih ovlastenja“ nad takvom imovinom zakljuditi, prvenstvo i nacelno
iskljucivo uredjenje gradjanskoga prava vaZiti, a upravnoga prava samo kada je
to izrijekom odredjeno (nacelo o podrednosti primjene upravnoga prava) i tu bi
se mogla kriti, kao i pod (b) to bi mogla biti ona ve¢ podosta poznata njemacka
“imovina financijalna” (patrimonium civitatis ; Finanzvermaogen ) > .

(8) Nu, da se krivo ne shvati : nacionalna tradicija, pa ma bila ovako ili onako
ideoloski obojenom, ne smije samo tako biti zaobidjenom, te u tomu smislu
rijeci ne bi trebalo biti previse nezadovoljnim: mada uz vrludanja, estotno puta i
s komunistickim nasljedjem opterecena, dovela su stvar, ¢ak i ne previse Ustavu
protivno, na crtu praxisa od stoljeca sedmoga. Jedno je od opterecenja ipak ostalo,

= Isp. u izlaganjima i biljeskama u odsj. br. 2., supra ...
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a to je ono o “opéim dobrima”. Naime, “opée dobro” (bien général ; allgemeines
Gut ) kao kategorija opcenito jest nesto §to je na razini ideje, kakva je, dasto kao
vrijednost, svojstvenom ideologiji nacionalnih institucija, prije svega drZave kao
nacionalne institucije. To je posebice razvidnim iz odredbe Ustava o tomu da
vlasnistvo obvezuje - u smislu da su vlasnici duZni, Sto je daSto samo parcialnim
izrazom odnosne ideje, doprinositi “opéemu dobru” (la propriété oblige, et les
titulaires du droit de propriété sont tenus a contribuer au bien commun ; Eigentum
bringt Biirde, und die Eigentumstriger legen Wert darauf, allgemeinem Gut
beizutragen ).

Ocitim je da “opce dobro” u smislu neke socijalne teorije nije isto $to i ono
Sto se misli pod “opc¢im dobrima” u smislu Zakona o vlasnistvu (1996.). Premda
“op¢a dobra” jesu nesto Sto je izrazajem “ideje o opéemu dobru” (idée du bien
commun ; Leitgedanke vom Gemeingut ) kao ideje koja je vrijednost Sto ju se treba
slijediti, to je bilo posvema neprimjerenim, i to kako s motrista hrvatske tradicije
0 javnomu dobru, tako i s motriSta praxisa Sto ga je trebalo uspostaviti u svijetlu
potreba proizaslih iz gradjanskoga preokreta (1989. - 1993.), jedan parcialni izrazaj
“ideje o opéemu dobru” iskoristiti za oznacivanje “dobara koja su na porabu svih
jednako”. Osim svega, ne iziskuje se, valjda, previSe dokazivati da ustavotvorac
nije ciljao na “opéa dobra” glasom Zakona o vlasnistvu (i drugih zakona s kojima
se takva dobra uredjuje), kada je izrazio da “vlasniStvo obvezuje, te da su nositelji
vlasnickoga prava i korisnici takvih prava duzni pridositi opéemu dobru”, jer
potonji pojam pripada u kategorije “vrijednosti”, za razliku od onih “opéih dobara”
iz vlasnickoga zakona - koja su “vr’jednotama”.

S druge strane, isto je tako bilo posvema nepotrebitim stvarati zbrku oko naravi
vlasni$tva da bi se izrazilo “ideju o opéemu dobru” : pojam “dobara od interesa
za Republiku”, neodvisno o tomu u ¢ijemu se vlasniStvu nalaze, trebao je biti
posvema dostatnim da se taj i takav interes potvrdi i promice, posebice zbog toga Sto
su “ideja o dobrima od interesa za Republiku” i pravno uredjenje koje je njezinim
izraZajem, neodvisnim o problemima sto ih istice propisivanje “jednovrsnosti prava
vlasniStva” i “pravne jedinstvenosti nekretnine”. Ipak, za prosuditi je, naime, da
nijedno od toga dvoga nije ocuvano kraj okolnosti da postoje ona “opéa dobra”
koja su, kao sto je to vec reCeno, nesto kao “stvari po sebi” (choses en soi ; Dinge
an sich ), a isto tako i oblikovanje moZebitno zasebnoga pravnog uredjenja (dakle
zasebne vrsti vlasniStva?) i za druge sastojine javne imovine, npr. “javnih dobara
u opcoj porabi“ i “javnih dobara u javnoj porabi“. Ali, da se to malo pobliZe
razmotri, i to kako slijedi % .

(9) S motrista postojanja onih “opéih dobara” najprije se istiCe problem
“jednovrsnosti prava vlasniStva” (homogénéité du droit de propriété ;
Gleichartigkeit des Eigentumsrechtes ) : kako to hrvatski civilisti tumace, moZe se

% Isp. o tomu N. Gavella, O nekim novostima u stvarno-pravnomu uredjenju ..., supra, str. 619. - 633.,
poglavito 623. - 624. Za problematiku vlasnistva osobd javnoga prava — isp. N. Gavella et al., Stvarno pravo
, Informator, Zagreb, 1998., str., posebice, 619.—623.; B. Babac, Javno dobro u pravu hrvatskomu. .., supra.
Isp. et D. Oliver, Pourquoi n’y-a-t-il pas de distinction entre droit public et droit privé privé en Angleterre
vy SUPTA ...
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protivno jedinstvenosti vlasnickoga prava imati “fragmentaciju prava vlasnistva”
(fragmentation du droit de propriété ; Zerlegung des Eigentumsrechtes ) kao
izraza nastojanja kakvoga kolektiviteta — drZavne ili neke druge zajednice - da zadrZi
najjaca ovlastenja za sebe a drugim subjektima prepusti samo neka pojedinacna i k
tomu ogranic¢ena ovlastenja. Pojava, doti¢no zakonsko konstituiranje, one kategorije
“opc¢ih dobara” mimo one ustavno konstituirane kategorije “dobara od interesa
za Republiku” moZe, premda i ne mora, ali prozor jest svakako odSkrinut, znaciti
i pocetak “fragmentacije prava vlasnistva”, poglavito zato Sto se (zasada samo) s
vlasnickim zakonom “opéa dobra” uspostavilo kao “zasebno uredjenje pripadanja
stvari”, pa ne bi mogli nikakvi razlozi postojati, ni interpretativni ni normativni, ni
stvarni, da takvih “zasebnih uredjenja pripadanja” ne bude i vise.

S motrista postojanja onih istih “opéih dobara” istice se jo§ jedan problem, a
to je problem “pravne jedinstvenosti uredjenja nekretnine” (unité juridique de
Iimmeuble ; Rechtseinheitlichkeit von Liegenschaften ) : kako to hrvatski civilisti
tumace, moZe se protivno pravnoj jedinstvenosti nekretnine imati “razbijanje
pravnoga jedinstva nekretnine” (interruption de ’unité juridique de I'immeuble;
Zertriimmerung der Rechtseinheitlichkeit von Liegenschaften ) radi uspostave
razli¢itih pravnih vlasti na pojedinim njezinim dijelovima. Naime, upravljanje
te koriStenje i raspolaganje “opéim dobrima” ravna se prema “namjeni”’ kao
vrhovnomu kriteriju a, kako §to se to znade i izbje¢i ne dade, kako i samo zemljiste kao
“opce dobro”, tako i gradjevine na takvomu zemljiStu, mogu razli¢itim namjenama
sluZiti, pa s razloga toga morati razli¢itim uredjenjima pripadanja biti podvrgnutim,
to opetoma pojava, zakonsko konstituiranje, one kategorije “opéih dobara” mimo
one ustavno konstituirane kategorije “dobara od interesa za Republiku” moZze,
premda i ne mora, ali prozor jest svakako odskrinut, znaciti i pocetak “uspostave
razlicitih pravnih vlasti na pojedinim dijelovima nekretnine kao opéega dobra”,
poglavito i zato §to je kriterij “namjene”, koliko nije dostatno formaliziranim, nuZno
naravi materijalne, §to znaci da ¢e se s obzirom na osebujne interese u pitanju uvijek
pojavljivati razlozi interpretativni i razlozi normativni da se “pravnu jedinstvenost
uredjenja nekretnine” napusti u procesu ako veé ne i u zakonodavstvu.

S motrista postojanja onih “opéih dobara”, i ono sto se ti¢e problema osiguranja
“jednovrsnosti prava vlasnistva”, kao i ono Sto se tiCe “pravne jedinstvenosti
uredjenja nekretnine”, vlasnicko uredjenje upravljanja te koristenja i raspolaganja
s dobrima s obzirom na izvrSivanje funkcija javno-pravnih tijeld, zapravo izvrSivanja
vlasnickih i drugih stvamo—pravmh ovlasten]a drzave i drugih osob4 j Javnoga prava,
pokazuje se ne samo kao prozor ve¢, uz visoku Sansu premda ne i 1ZVJesnost
kao pravi nacin da se obje na¢me i po¢me postupno napustati. To, naravno, nije
jos$ hrvatskom “pozitivno-pravnom stvarnosc¢u” ali jest viSe nego “gospodarsko-

pravnom mogucnoséu” 7’ .

2 Isp. u izlaganjima u odsj. br. 2., supra. O sociolosko-pravnom znacenju, na razini paradigmatickoj,
razlikovanja kriterijd naravi “formalne” i onih naravi “materijalne” — isp. M. Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft — Grundriss der verstehenden Soziologie ..., supra, str. 44. —45. ...
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4. O NASTOJANJIMA DA SE OSMISLI VR’JEDNOVANJE “JAVNIH
DOBARA”, UZ KRATKI OSVRT NA FRANCUSKI PRAVNI POJAM
“OPCA IMOVINA NACLJE”

(1) Kao sto je to bilo u dosadasnjim izlaganjima isticanim, zakonodavni praxis
hrvatski, vratio se, ¢ini se, doticno ako ne u svojemu obliku, a ono svakako u
svojemu nali¢ju, njemackoj koncepciji javnoga dobra, uobli¢ujuéi potonja po crti
namjenjenosti u tri razli¢ite vrsti javne imovine, i podvrgavajudi ih viSe ili manje ali
uvijek znacajno razli¢itim pravnim uredjenjima.

Te tri vrsti javne imovine glasom prava hrvatskoga bile bi, i to:

(a) “imovina financijalna“ (patrimoine fiscal ; Finanzvermogen ) — a raspoznaje
Jju se “stvarima u vlasniStvu Republike, doti¢no koje druge osobe javnoga prava,
koje nisu namijenjene ni za opéu porabu ni za javnu porabu, Cisti prihod kojih je
prihodom drZavnoga proracuna, doti¢no proracuna drugih osoba javnoga prava“, a
raspoznaje ju se i unutar “upravne imovine” kao jedan od njezinih sastojaka (isp. toc.
(b) infra)) ; na tu se imovinu primijenjuje, dasto, gradjansko i rrgovacko pravo ;

(b) “upravna imovina“ (patrimoine d’administration ; Verwaltungsvermogen)
— a raspoznaje ih se u “stvarima u vlasniStvu Republike koje su namijenjene
neposrednom izvrSivanju prava i duZnosti Republike, kao i drugih osoba
javnoga prava, te njezinih, doticno njihovih tijeld i ustanova“, nazivaju¢i odnosne
stvari — “javnim dobrima u javnoj uporabi‘ ; na tu se imovinu primijenjuje pravila
upravnoga prava, a podredno ona gradjanskoga i trgovackog prava ;

(¢) “dobraporabe opce (biens en usage commun ; Giiterim Gemeingebrauche)
—araspoznaje ih se u “javnim dobrima u opéoj uporabi*, kao i u “op¢im dobrima“,
pri ¢emu se na takva dobra primijenjuje gotovo isklju¢ivo pravila upravnoga prava,
a ona trgovackoga i gradjanskog samo kada je to izrijekom predvidjenim, ili kada je
to po naravi stvari pravno i stvarno prikladnim.

Naravno, vraéanje njemackoj koncepciji javne imovine ocituje se kao proces koji
nije dovrSen, koji se nastavlja, omogucujuéi na takav nacin dotjerivanje i rafiniranje
koncepcije javne imovine glasom prava hrvatskoga. S druge strane, moglo bi se
tvrdnju o vradanju na onu koncepciju njemacku dovesti u sumnju, za Sto bi posebice
vojevalo to §to se niti u vlasnickomu zakonu niti u zasebnim zakonima koji uredjuje
pojedine vrsti s javnom imovinom obuhvadenih dobara, gotovo niSta ne kaziva o
pravnoj naravi uredjenja, osebujnoga uredjenja koje bi za one vrsti javnih dobara
vaZila, naime da li vaZi upravno (javno) ili gradjansko (privatno) pravo, te na koji
nacin — podredno ili prvenstveno ili iznimno % .

(2) “Dobra porabe opée (biens en usage commun ; Giiter im Gemeingebrauch)
— raspoznaje se iz one odredbenice Zakona o vlasniStvu glasom koje postoje
“javna dobra u opcoj uporabi‘, a to su stvari u vlasnistvu Republike namijenjene
za porabu svih, s tim Sto svatko imade pravo sluZiti se takvim dobrima na nacin
odredjen s zakonom ili s odlukom nadleZnoga javno-pravnog tijela o odredjivanju

B Isp. u izlaganjima u predhodnim tockama, supra ...
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njihove namjene ; ali, s tim u svezi treba uzeti u obzir i onu odredbenicu Zakona o
vlasniStvu glasom koje postoje “opéa dobra“, doti¢no stvari koje nisu sposobne biti
predmetom prava vlasnistva i drugih stvarnih prava, a to su “oni dijelovi prirode
koji po svojim osobinama ne mogu biti u vlasti niti jednoga pojedinca ili pravne
osobe pojedinacno, ve¢ su na porabu svih, kao Sto su to atmosferski zrak, voda
u rijekama te jezerima i u moru, kao i morska obala“, sto znaci da su i “opéa
dobra“ naravno - “dobrima porabe opce”.

Tako, dakle, ono “dobro opée-porabljivo” (podto¢. (c) to¢. (1) supra)) moze
s motriSta javno-pravnoga biti dvovrsnim. Jedne od takvih stvarf nisu ni u ¢ijemu
vlasnistvu, atosu “opéadobra‘“—kojasu, dasto,u “opéoj porabi” —sto je praesumptio
iuris et de iure , s tim da o takvima brigu vodi, njima upravlja i za to odgovara
Republika, ako s zasebnim zakonom ne bi bilo Sto drugo odredjenim, a i, dasto,
ne mogu, doti¢no ne smiju, biti predmetom pravno-gospodarskoga razmjenjivanja.
Druge su od takvih “javna dobra u opéoj porabi®, a to su stvari nalazece se u
vlasnistvu osoba javnoga prava, ali namijenjene “op¢oj porabi” — glasom zakona
ili akta nadleZnoga tijela — vrhu cega ne vojuje nikakva predmnijeva ve¢ samo
izri¢ito zakonsko ili upravno namjenjivanje. Te dvije vrsti javnih stvari — “opcéa
dobra“ te “javna dobra u porabi opéoj“ povezana su ali ne samo s “istovrsnoscéu
namjene” (identité de destination ; Gleichartigkeit durch Anwendung ) kojoj sluze
— glasom zakona ili akta tijela nadleZnoga za odredjivanje namjene ved i po sli¢nosti
“uredjenja upravljanja i gospodarenja” (similarité des regtmes de gestion ;
Ahnhchkezt von Verwaltensregzmes ) glasom zasebnih zakona ; a i po tomu Sto se
“opéa dobra” s onim istim zasebnim zakonima proglasilo “dobrlma od interesa
za Republiku”. Vlasnicki-pravno, unutar hrvatskoga uredjenja opce-porabljivih
dobara razlikuje se, dakle, “opéa dobra u opéoj porabi“, a to su ona za koje vazi
“zasebno uredjenje pripadanja stvarf osobama“, dakle stvari nesposobne biti
predmetom prava vlasniStva, te “javna dobra u opéoj porabi“, za koja vazi “opéce
uredjenje pripadanja stvari osobama“. Ona prva, “opca dobra u opcéoj porabi‘,
dobrom su porabe opée ipso lege , ova druga, “javna dobra u opcoj porabi“,
dobrom su porabe opée samo glasom izriitih odredbenicd Zakona o vlasniStvu
(1996.) i uz posredovanje tomu sukladnoga upravnog akta — akta javno-pravnoga
tijela nadleZnog za odredjivanje namjene.

1z odredbenica pak zasebnih zakona koji uredjuju pravni poloZaj pojedine vrsti
“dobara porabe opée” (toc. (c) supra)), npr. pomorsko dobro, vode, etc., proizlazi
da sva “opcéa dobra“ jesu i “dobrima o interesa za Republiku®, da uZivaju njezinu
osobitu zastitu, a da ih se porabi pod uvjetima i na nacin Sto ih propiSe odnosni
zakon. Naspram Zakonu o vlasniStvu, lucenje je znacajnim : dok se glasom Zakona
o vlasniStvu “opéa dobra”, medju ostalim, “nalaze u porabi opcoj*, dotle ih se
glasom onih zasebnih zakona “koristi pod uvjetima i na nacin propisanim s
odnosnim zakonima®“, §to ée reci da “poraba opéa‘“ ispada samo jednim od ina¢ica
porabljenja i/ili koriStenja “opéih dobara”. Okolnost pak da “javna dobra u opcoj
porabi‘, a to su stvari za koje u smislu hrvatskoga Ustava s zasebnim zakonom
odredjeno da su “dobrima od interesa za Republiku a nisu opéim dobrima“ znaci
da svojstvo “javnoga dobra u opcoj porabi® u cijelosti ovisi o uredjenju Sto ga
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propiSe zasebni zakon, uz posredovanje upravnoga akta o odredjivanju namjene.
Ono §to jos vise zbliZuje pravne poloZaje odnosnih dviju vrsti dobara - “opéih
dobra“ i “javnih dobra u opéoj porabi“ ¢ineci ih gotovo pravno izjednacnim, a to
je da nisu ustavno-pravnom kategorijom — takvom su kategorijom samo “dobra od
interesa za Republiku“, pa tako njihovo pravno znacenje u cijelosti ovisi 0 namjeni
kako ju zasebni zakon uredjuje ili upravni akt javno-pravnoga tijela nadleZznog za
odredjivanje namjene odredjuje % .

(3) Medjutim, kao Sto se to naprijed istaklo, sub specie constitutionis obvezatnim
bi bilo vlasnicki tumaciti i vrednovati bilo koja dobra, pa i “dobra od interesa za
Republiku”, i to bez obzira i na to §to vlasnicki zakon kaziva da su neka od odnosnih
dobara podvrgnuta zasebnom od vlasniStva razli¢itom pravnom uredjenju pripadanja
(“opca dobra”).

U tomu smislu rije¢i, mi smo skloni “opc¢a dobra”, pa i “dobra od interesa
za Republiku” opcenito, smatrati “skupnim vlasniStvom” (propriété collective ;
Gesamteigentum ), ili, Sto je boljim, “skupnom imovinom” (patrimoine collectif;
Gesamtvermoégen ) ili “skupnim pravima” (droits collectifs ; Gesamtrechten ),
bilo da je rije¢ o priznavanju zasebnih prava nerazdijelno i solidarno svim ¢lanovima
nacije, bilo da je rije¢ o ograni¢enjima prava privatnoga ili javnog vlasniStva koja
poprimaju karakter subjektivnoga prava u korist ovih ili onih ¢lanova nacije, ili o
priznavanju i iskljucivih prava pokojim drustvenim grupama, ali sve te tri stvari
ovisno o kriteriju “jednakosti postupanja i zabrani samovoljnosti” (égalité
de traitement et la prohibition de Uarbitraire ; Gleichbehandlung und Verbot
der Willkiirlichkeit ). A ta “skupna prava” smije se, i treba se, u njihovoj cjelini
shvatiti kao kao “skupnu imovinu”. To iziskuje da se u svezi s razr’jeSivanjem
problema vr’jednovanja javnih dobara izvede neka dodatna pojmovno-kategorijalna
odredjenja.

Skupno vlasnistvo znaci zajedni¢ko sudjelovanje viSe osoba u pravu vlasnistva
na istoj stvari (ili na istoj cjelini stvari), ili u pravima takvim da ih se priznaje
svim ¢lanovima nacije nerazdjelno i solidarno, po udjelima koji nisu ni realno ni
idealno odredjenim ali niti su odredljivim, ve¢ su odredjenim ili odredljivim samo
zasebna prava §to ih po osnovi takvih udjela pravni poredak, kako je to re¢enim,
priznaje, doti¢no podjeljuje, svim ¢lanovima nacije, npr. pravo na “porabu opéu”,
pravo na “zdrav okolis” i, u svezi s tim, na “promicanje vr’jednota okolisa”,
etc. Valjalo bi od “skupnoga vlasniStva” razlikovati “zajednicko vlasnistvo”
(propriété communautaire ; gemeinsames (gemeinschaftliches) Eigentum ), a to je
vlasnistvo viSe osoba (zajedniCard) na istoj stvari po udjelima koji nisu ni idealno ni
realno odredjenim ali su odredljivim, npr. hrvatska “kuéna zadruga” (coopérative

» Isp. o tomu N. Gavella, O nekim novostima u stvarno-pravnomu uredjenju ..., supra, str. 619.
- 633., poglavito 623. - 624. Pri tomu, treba reci da ono o nerazlucivosti javnoga od privatnoga jest
samo su-odnosnicom, premda je bitno za odnosno vlasnicko uredjenje: kao sto smo gore istakli, i kao
sto je naznaceno u ranijoj biljesci, takvo uredjenje cini izlisnim ili ¢ak i svijesno potiskuje umovanje u
kategorijama javnoga i privcatnoga. Za hrvatsku nacionalnu pravnu tradiciju u svezi s javnim dobrom —
usp. B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra; 1. Krbek, Upravno pravo (111./1956.), str. 1. et
s. Usp. i u biljeskama, supra, u ovomu odsjecku ...
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domestique (maisonnée) ; Hausgenossenschaft ). Dasto, pogotovo se “skupno
vlasni$tvo” razlikuje od “privatnoga vlasniStva”, neodvisno o tomu je li rijec¢ o
privatnom vlasniStvu pojedinaca i privatnih pravnih osoba ili osoba javnoga prava
i njihovih tijeld i ustanova. A glasom formalnih odredbenica Ustava, vladajucim je,
ili bi trebalo biti, “privatno vlasni§tvo” u strogomu, moglo bi se reci, engleskom
smislu rijeci .

(4) Treba s tim u svezi, kao i u svezi s postavljanjem odredjenja “zajednickoga
vlasniStva” (supra) istaknuti kako slijedi. “Opéa dobra”, kao i uopce prava koja za
¢lanove nacije “dobra od interesa za Republiku” treba u vlasnickom smislu tretirati
kao “skupna dobra”, i to tako da pretpostavljaju vlasnicko uredjenje za sva ostala
dobra, a to znaci da svatko, svaki ¢lan nacije, imade udjela u “skupnomu vlasnistva”
ili u pojedinim “skupnim pravima”, samo sto udjeli u takvomu vlasnistvu ili u
takvim pravima ne samo §to nisu opredijeljenim nego su ne-opredjeljivim.

Kada bi se udjele opredjelilo, npr. dokidanjem ili uspostavljanjem svojstva
“opcega dobra”, dokidanjem ili uspostavljanjem svojstva “dobra od interesa za
Republiku”, izvelo bi se, zapravo, “privatizaciju” (privatisation ; Privatisierung ) —
kada bi to i8lo u korist pojedinaca ili privatnih pravnih osoba, ili “domanijalizaciju”
(domanialisation ; Veranstaatlichung ) — kada bi to islo u korist drzave ili drugih
osoba javnoga prava, doticno njihovih tijeld i ustanova.

Nakon sloma komunisti¢koga poretka u Hrvatskoj (1989. — 1993.) procesi
“privlaséivanja” (appropriation ; Aneignung ), doti¢no stjecanja prava vlasnistva,
obiljeZeni su, moZe se barem za godine 90-te, opravdano smatrati, vrlo visokim
pritiscima k privatizaciji 1 reprivatizaciji, ukljucujuéi tu i1 jacanje, mozda i
prevladavanje, “privatno-pravnoga rasudjivanja i djelovanja” (renforcement
du raisonnement et action juridico-privés ; Verstidrkung von privat-rechtlichen
Durchdenken und Handeln ), a slabljenje “javno-pravnoga razmisljanja i
djelovanja” (affaiblissement du raisonnement et action publico-juridiques ;
Abschwdéchung von offentlich-rechtlichen Durchdenken und Handeln ). Tomu se i
imade, najvjerojatnije i zahvaliti Sto se u novodonijetom Ustavu (1990., 2000./2001.)
i njemu slijede¢imh Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, kao i zakona s
kojima se uspostavljalo ili mijenjalo zasebna pravna uredjenja upravljanja “dobrima
od interesa za Republiku” naslo puno neodredjenosti?' .

¥ Isp. za, i to : (a) znacenje stvarno-pravnoga uredjenja — N. Gavella, O nekim novostima u stvarno-
pravromu uredjenju ..., supra, str. 619. - 633., poglavito 623. - 624. ; (b) hrvatsku nacionalnu pravnu tradiciju
u svezi s javnim dobrom — usp. B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra; I. Krbek, Upravno
pravo (111./1956.), str. 1. et s. ; (c) pojmove “privatnoga”, “zajednickog” i “skupnog vlasnistva” — M. Vedris
i P. Klari¢, Gradjansko pravo , Narodne Novine, Zagreb, 2004., str. 226. — 265., s tim da ovi pisci izjednacuju
“zajednicko” i “skupno vlasnistvo”; ispravno o tomu N. Gavella, Stvarno pravo, Informator, Zagreb, 1999.
Et C. Rajacic, Stvarno pravo , scripta, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1956., str. 1. et s. ...

3 Isp. (a) znacenje stvarno-pravnoga uredjenja — N. Gavella, O nekim novostima u stvarno-pravnomu
uredjenju ..., supra, str. 619. - 633., poglavito 623. - 624. ; (b) hrvatsku nacionalnu pravnu tradiciju u svezi
s javnim dobrom — usp. B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra; I. Krbek, Upravno pravo
(I111./1956.), str. 1. et s. ; (c) pojmove “privatnoga”, “zajednickog” i “skupnog vilasnistva” — M. Vedris' i P.
Klari¢, Gradjansko pravo ..., supra, str. 226. — 265., s tim da ovi pisci izjednacuju “zajednicko” i “skupno
vilasnistvo”; ispravno o tomu N. Gavella, Stvarno pravo ..., supra ; et C. Rajacic, Stvarno pravo ..., supra,
str. 1. ets. ...
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(5) U osmisljavanju svrhe javne imovine, kriticnom veli¢inom je, ¢ini se, pojam
“interesa zajednice u kojima udjela imadu svi“, $to bi u nedostatku kakvoga
operacionalnog standarda moglo jedino ‘“‘samovoljnim interepretacijama”
(inteprétations arbitraires ; willkiirliche Auslegungen ) voditi. Standard takav
da je operacionalan moglo bi se, a mozda, kako je to gore ve¢ izraZenim, i treba,
traziti po crti “drustvene blagodati* (prospeérité sociale, bien-étre social ; sozialer
Wohlstand, soziale Wohlfahrt ) : vrijednosti institucije drZave i drugih nacionalnih
institucija, koje se inae pravno obuhvada s pojmovima “javne Koristi*, “opcega
interesa®, ili slicno, mora se konstituirati polazeci od svrhe promicanja blagodati
svih pojedinaca i grupd, §to imade zajamciti drZzava s pomocu odvijanja “su-
djelotvorstva” (co-opération ; Betrieb ) Sto ga tjeraju njezina tijela, i druga javno-
pravnatijela, vodjena u svojemu djelovanju s idejama koje su kao vrhovne vrijednosti
svojstvene za ideologiju nacionalnih institucij, prije svega drZave kao nacionalne
institucije ; a jednom je od takvih idejad i ona o “interesima zajednice u kojima
udjela imadu svi* (u daljnjemu : “zajednicko dobro svih* (biens partagés de tous
5 teilnehmendes Gut aller )), uz dasto, jasno pravno odredjenje “funkcije drustvene
blagodati”, doticno “funkcije zajednickoga dobra svih” (fonction de bien-étre
social ; sozialer Wohlstandsfunktion ).

Odnosno “zajednicko dobro svih podlogom je institucionalizacije ovlastenja
1 drugih prava u kojima imadu udjela svi ¢lanovi nacije, neodvisno o vlasnisStvu,
da li privatnomu ili javnomu. To se moZe poZeljeti izvesti s konstituiranjem nekih
zasebnih prava ili pak nekoga zasebnog tipa vlasnistva, nekih osebujnih ograni¢enja
prava vlasniStva, etc., pri ¢emu je bitnim bas ono Sto se pravno dade formalizirati, a
to je “uZivanje nekih prava od strane svih ¢lanova nacije” neodvisno o vlasnistvu
ali ovisno o ostvarivanju interesd, doti¢no o zadovoljavanju potreba, takvo da se
dade ocijeniti zadovoljavaju¢im s motriSta promicanja “drustvene blagodati” svih
pojedinaca i grupa.

Treba se u svezi s ovakvim, kao i jo§ nekim drugim ve¢ iznijetim, iskazivanjima
izvesti pa makar i samo pocetna isporedjivanja hrvatskoga instituta “dobara od
interesa za Republiku” (biens dans lintérét a la République ; Giiter die im
Interesse von Republik sind ) s francuskim pravnim institutom “opée imovine
nacije” (patrimoine commun de la nation ; Gemeinvermaogen der Nation ). To bi
trebalo izvesti u svrhu da se dodje do prihvatljivoga objasnjenja ovlasti nadleznih
javno-pravnih tijeld da u svrhe promicanja “zajednickoga dobra svih” odredjuju
upravljanje, raspolaganje i namjenu stanovitih dobara neodvisno o vlasnistvu, bilo
potonje privatnim ili javnim * .

2 Isp. za, i to : (a) izlaganja o opravdavanju postojanja drzave (i drugih nacionalnih institucijd) — to
se imade zahvaliti piscima, i to : (i) P. Dunleavy and B. O’Leary, Theories of the State ..., supra, str. 321.
— i to sprocu “promicanja drustvene blagodati* kao kriticne velicine u opravdavanju postojanja driave
; (ii) N. P. Barry, Modern Political Theory ..., i to supra — sprocu prepoznavanja “interesd zajednice u
kojima udjela imadu svi“ ; (b) “samovoljne interpretacije” te isticanje “jednakosti postupanja i zabrane
samovoljnosti” — P. Moor, Droit administratif ..., supra, t. 1., str. 448. et s., 476. et s. ; (c) “drustvenu
blagodat” kao glavnu izvanpravnu veli¢inu u odnosnim umovanjima — M. Allais, L’Europe unie —
route de la prosperité, Calmann-LEVY, Paris, 1960., posebice str. 13. — 63. ; s tim u svezi, slobodni smo
pripomenuti je da mi ostavljamo po strani pitanje je li za promicanje drustvene blagodati “jedinstvenost
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(6) Naravno, kao $to je toizahrvatski institut “dobara od interesa za Republiku”,
tako je za francuski institut “opée imovine nacije”, kriticnim pitanjem jest da li
namijenjenost nekoga dobra u svezi s promicanjem institucionalno utjelovljenih
vrijednosti, Sto znaci “vr’jednota” (objets de valeur ; Wertsachen ) — “vr’jednote”
se utjelovljuju u “dobrima” - izazivlje ili ne izazivlje uspostavljanje “pripadanja
stvari zasebnom pravnom uredjenju”, sto, dasto, moZe poprimiti i oblik nekoga
“skupnog vlasnistva”.

S uporom na odredbenice (francuskih) zakona u kojima se pojavljuje znacajka
“opée imovine nacije”, znaCajka za koju se kazZe da je necim Sto se nalazi “iznad
vlasniStva a proizvodeéi nadziranje” (quelque chose au-dela de la propriété
mais productrice de contréle ) kaZe se : “Prikladnim je s opom imovinom nacije
napustiti arhai¢nu ideju §to ju se zaplice oko vlasnistva ... (To je) koncept koji nadilazi
privlascivanje ... Suprotivno civilistickoj zamisli, opéa imovina nacije jest ono Sto
pojedinci jesu a ne Sto oni imadu . Po crti takve neke logike, vlasnistvo nije vise
“pravom” (droit ; Recht ), veC “teretom” (charge ; Belastung ), onim i onakvim da
se upravlja, osigurava cuvanje i ocuvanje imovine” (Isabelle Savarit).

Dalje se kaZe da se s znaCajkom “opce imovine nacije” pojavljuje jedan
funkcionalni pojam utemeljen na solidarnosti, pojam koji implicira obveze i terete
sadasnjih narastaja i nadziranje od strane nacionalne vlasti ..., s tim Sto bududi narastaji
ne samo §to ju nasljedjuju vec i potrazuju”, Sto znaci da, osim svega, da “opéa
imovina nacije” ispunjuje jednu funkciju prekonarastajnu (Isabelle Savarit)™.

(7) Trebalo bi se pri izvodjenju predloZenih isporedjivanja (isp. podtoc. (6) ovoga
odsj., supra)) Cuvati toga da se prione nekoj ne-vlasnic¢koj koncepciji (solidaristickoj,
isp. supra) po crti posvemadugovje¢ne tradicije (od Léona Duguita naovamo), doti¢no
koncepciji po kojoj vlasnistvo ispada ne “pravom” vec¢ “socijalnom funkcijom”,
Sto na one koji imadu najjacu vlast u zajednici stavlja teret “upravljati, osiguravati
Cuvanje i ocuvati “opéu imovinu nacije”. To Sto bi se odnosni teret formalno-
pravno transponiralo na “naciju” ili sve njezine ¢lanove nerazdjelno ne dobiva se
previse, s obzirom da odnosni teret ocito pojedinci ne mogu sdmi snositi pa ga zato
i prenose na “drZavu kao utjelovljenje nacije” (I’Etat en tant qu’incorporation de
la nation ; Staat als Einverleibung der Nation ).

Francuski je zakonodavac ovoga puta, Cini se, bio iznad teoretiCard prava :
predhodni je namjerno uporabio izricaj “imovina” (patrimoine ), a ne “vlasnistvo”
(propriété ). To je zbog toga Sto uistinu kod “opée imovine nacije” jest rije¢ o
“imovini kao skupu prava i obveza” (ensemble de droits et obligations ; Ganzheit

Europe” pretpostavkom; (d) pojam “su-djelotvorstva” — M. Weber, Wirtschaft und Gesellschafft ..., supra,
str. 1. et s., 31. et s. ; (e) “dobra od interesa za Republiku” — isp. u stavku 1. ¢lanka 52. Us.R.Hr.-Proc.,
supra, u svezi s clankom 4. i 35. Z.VIs.Stv., supra ; (f) “opcu imovinu nacije” — 1. Savarit, Le patrimoine
commun de la nation, déclaration de principe ou notion juridique a part entiére , Revue frangaise de
droit administratif, 14 (2) mars — avril 1998., str. 305. — 316., posebice, str. 306., 310, 314. - 316. ...

3 Isp. za, i to : (a) razradu francuskoga pojma “opca imovina nacije” — I. Savarit, Le patrimoine
commun de la nation, déclaration de principe ou notion juridique a part entiére ..., supra ; (b) teoriju
“solidaristicku” stricto sensu - L. Dugiut, Les transformation du droit public ..., supra, str. str. IX. - XIX.,
31.-72., te 279. — 281 ; (c) teorije o naravi javnoga vlasnistva — B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i
praksi ..., supra ; B. Sambrailo, Pomorsko dobro u teoriji i praksi ... , supra ...
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von Rechten und Schulden ), a ne o “vlasniStvu kao iskljucivoj vlasti neke osobe
nad nekom stvarju” (propriété en tant que puissance exclusive d’une personne
sur la chose ; Eigentum als ausschliessliche Gewalt einer Person itiber die Sache).
Rijec je, stricto sensu , o osebujnim pravima, obvezama i odgovornostima §to ih se
uspostavlja u svezi s promicanjem specifi¢nih i pravno specificiranih nacionalnih
vr’jednotd (prostor, okolis, kulturna dobra, etc.). Drugcije receno, u pitanju su
skupovi prava i obveza koji ¢lanovima nacije pripadaju neodvisno o njihovomu
vlasni¢kom, imovinskom ili slicnom pravnom poloZaju, ve¢ po simomu svojstvu
§to su pripadnici odnosne nacije. Zeli li se skupove takvih prava i obveza pravno-
teoretski obuhvatiti s pojmovima kao §to su “skupno vlasniStvo”, “zajednicko
dobro svih”, “opéa imovina nacije”, “dobra od interesa za Republiku”, etc. jest
stvarju ukusa a ne sucanstva stvari.

Kada ih se isporedi, francuski koncept “opée imovine nacije” i hrvatski koncept
“dobara od interesa za Republiku” ispadaju pravno veoma sli¢nim, posebice u
tomu Sto se terete i prava po ¢lanove nacije uspostavlja neodvisno o postoje¢im
vlasnickim pravima, bila ta prava privatnim ili javnim, kao i u tomu $to odnosna prava
¢lanovima nacije pripadaju, doti¢no na njih tereti padaju, nerazdjelno i solidarno -
Sto ¢e reci po tomu njihovom svojstvu §to su ¢lanovima nacije, a i po tomu $to se za
uZivanje takvih prava i snoSenje takvih teretd uspostavlja zasebna pravna uredjenja
iduéi od dobra do dobra po njihovim vrstima te opéim i pojedina¢nim koristima Sto
ih se Zeli s pomocu onih uredjenja poluciti. Izmedju ta dva institutd postoji i jedna
znaCajnarazlika : hrvatski institut “dobara od interesa za Republiku” jest ustavno-
pravnom kategorijom, do¢im je onaj francuski kategorijom iz zasebnih zakoni
u kojima se, ali bez popratnih pravnih kvalifikacija, kao izricaj i pravna veli¢ina
pojavljuje. Osim toga, iz hrvatskih ustavno-pravnih odredjenja dade se sve glavne
elemente uredjenja upravljanja i gospodarenja takvih dobara izvesti, a to su : (a)
“uZivanja osobite zastite” ; (b) uspostavljanje toj zastiti i naravi dobara “sukladnih
ogranianja prva vlasniStva i drugih prava” ; (c) priznavanje nadoknade
vlasnicima i ovlasStenicima prava u svezi s ogranicenjima kojima su podvrgnutim.
Nesto slicno dade se izvesti i za pojam “opée imovine nacije”, ali ne iz francuskoga
ustava vec iz onih zasebnih zakona u kojima se kategoriju “opéa imovina nacije”
spominje * .

(8) UnatoC njezinim stavovima §to ih se gore naznacilo, do sli¢nih zakljucaka
dolazi, zapravo, i spisateljica koju smo citirali (Isabelle Savarit), kazivajuci da se
treba “osigurati udruzivanje sviju u skupnomu vlasnistvu, bez diskriminacije,
te omoguciti jednaku pristupacnost svakoga vlasniStvu”, mi bismo rekli pristup
“opcoj imovini nacije” ili “dobrima od interesa za Republiku” kao skupu
prava i ovlastenja koja pripadaju svim ¢lanovima nacije nerazdijelo i solidarno, a
neodvisno o njihovomu vlasni¢kom ili imovinskom pravnom ili stvarnom poloZaju.

3 Isp. za, i to : (a) razradu pojma “opcéa imovina nacije” — I. Savarit, Le patrimoine commun de la
nation, déclaration de principe ou notion juridique a part entiére ..., supra ; (b) teoriju solidaristicku
stricto sensu - L. Dugiut, Les transformation du droit public ..., supra, str. str. IX. - XIX., 31. - 72., te 279.
— 281 ; (c) teorije o naravi javnoga vlasnistva — B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra ;
B. Sambrailo, Pomorsko dobro u teoriji i praksi ... , supra ...
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Kako bi to rekao Pierre Moor, kriticnom veli¢inom u takvim stvarima jest uspje$no
provodjenje “zabrane nejednakosti postupanja i samovoljnosti” (la prohibition
de Uinégalité de traitement et de arbitraire ; Verbot der Ungleichbehandlung und
Willkiirlichkeit ), sto bi uklanjalo ne samo svaku diskriminaciju — §to je negativni
sugled problema, ve¢ i doprinosila uveéavanju stvarne pristupacnosti uZivanju
odnosnih prava, doti¢no dobara, svim pojedincima koji naciju saCinjavaju — sto je
pozitivni sugled.

Kada se hoce da svi pripadnici nacije, nerazdjelno i solidarno, sudjeluju u nekoj
“imovini” ili u nekim “dobrima”, ili “pravima”, tada ne samo §to nije nuzZnim ve¢
je 1 vrlo opasnim drZavi ili drugoj osobi javnoga prava pridati neko “vlasnistvo”,
ve¢ je nuZznim i dostatnim uspostaviti “skupno vlasniStvo”, doti¢no “skupnu
imovinu”, kao ukupnost specifi¢nih i specificiranih prava i teretd pojedinaca kao
¢lanova nacije, a drzavi ili kakvoj drugoj osobi javnoga prava pridati samo duZnosti
i ovlasti “brige, upravljanja i odgovornosti za to”. Drugim rije¢ima, posvema je
nepotrebitim, ali i nesuvislim, postavljati pitanje “nositelja vlasnickoga prava”
(titulaire du droit de propriété ; Eigentumsrechtstrdger ), buduci da su u svakomu
nacionalno uobli¢enomu zajedniStvu kakvo je raskidljivim samo pod osebujnim
pretpostavkama bitnim za njezine pripadnike samo osebujna prava i tereti koja ih,
osim svega, u naciju i ujedinjuje.

Obratno tomu, ispadalo bi u takvomu slucaju, medjutim, da bi subjektom
odnosnih (vlasnickih ?) prava bila “nacija”, a to bi znacilo niSta drugo do li opetoma
vradanje na “drZavu koja je utjelovljenjem nacije”. Treba, pravno, insistirati na
tomu da subjektima “opce imovine nacije”, doti¢no “skupnoga vlasnistva”, ili
“skupne imovine” jesu iskljucivo i samo pojedinci-¢lanovi nacije u ukupnosti, uz
podjeljivanje prava koja ih tako ujedinjuju u “naciju” da se ta ocituje kao “politicko
jedinstvo” — “nacija kao politicko jedinstvo” (nation en tant qu’unité politique ;
Nation als politische Einheitlichkeit ) * .

(9) S isticanjem instituta “skupnoga vlasnistva” ili “skupne imovine” Zeli
se, zapravo, pokazati da izmiSljanje nekih drugih (pravnih ?) institutd, kao Sto
su to “opca imovina nacije” (Francuska), “dobra od interesa za Republiku”
(Hrvatska), etc., nije previSe potrebitim, a to posebice kraj okolnosti da se s

3 Isp. za, i to : (a) razradu pojma “opca imovina nacije” — I. Savarit, Le patrimoine commun de la
nation, déclaration de principe ou notion juridique a part entiére ..., supra, str. 305. - 316., posebice, str.
306., 310, 314.—316. : u toj studiji naznacenim su, a pocesto i citiranim, zakoni u kojima se odnosni pojam
pojavljuje, kao sto su to : Code de I’'urbanisme , Code rural, Loi relative au renforcement de la protection
de I’environnement, etc. ; (b) teoriju solidaristicku stricto sensu - L. Dugiut, Les transformation du droit
public ..., supra, str. str. IX. - XIX., 31. — 72., te 279. — 281 ; (c) teorije o naravi javnoga vlasnistva — B.
Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra ; B. Sambrailo, Pomorsko dobro u teoriji i praksi ...
supra ; (a) znacenje stvarno-pravnoga uredjenja — N. Gavella, O nekim novostima u stvarno-pravnomu
uredjenju ..., supra, str. 619. - 633., poglavito 623. - 624. ; (d) hrvatsku nacionalnu pravnu tradiciju u
svezi s javnim dobrom — B. Sambrailo, op. cit., supra ; 1. Krbek, Upravno pravo (111./1956.), str. 1. et s.;
(e) pojmove “privatnoga”, “zajednickog” i “skupnog vlasnistva” — M. Vedris i P. Klari¢, Gradjansko
pravo ..., str. 226. — 265., s tim da ovi pisci izjednacuju “zajednicko” i “skupno vlasnistvo”; ispravno
o tomu problemu : N. Gavella, Stvarno pravo ... , supra ; (f) “naciju kao politicko jedinstvo” - Joseph
Isensee, Nacija kao poliicko jedinstvo , hrvatski prijevod, Politicka misao, Zagreb, 1999., vol. 36., 4/99,
str. 3. — 17. ; (g) zabranu “nejednakosti postupanja i samovolje” — P. Moor, Droit administratif , supra,
t. 1., str.448. —491. ...
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pomocu posvema “Klasi¢nih” pravnih institutd moZe iste one svrhe od znacenja
za “promicanje drusStvene blagodati” i “istrajnosti nacionalnoga Zivota”
postizati, naime s institutima s kojima se uspostavlja : “ograniCenja prava
privatnog vlasnisStva”, “iskljuciva prava” pojedinaca ili grupa, “zajednickoga
vlasniStva” i “skupnoga vlasniStva”.

Vjerovanje da se s pomocu prevladavanja nekoga oblika “skupnog vlasnistva”,
kao $to su to bili, npr., “opce-narodna imovina”, “drustveno vlasnistvo”, etc., moci
vecinu pravnih prijepord oko naravi i oblika imovine koja sluZi promicanju vrednota
drzave i drugih nacionalnih institucijd ukloniti, imalo je svoju, ali ne kulturnu,
ve¢ mitolosku podlogu. Naime, svaka “ideoloska konstrukcija” (construction
idéologique ; ideologischer Aufbau ) takva da ju se ne dade pravno formalizirati, kao
Sto je to bilo ono “drustveno vlasnistvo”, ne moZe ni¢im drugim postati do li nekom
“konstrukcijom mitickom” (construction mythique ; Sagenhafteraufbau)

Ipak, dalo bi se suglasiti s tim da se dobra §to ih se obuhvaca s pojmom “dobara
od interesa za Republiku” ili s pojmom “opée imovine nacije” ne bi trebalo
kvalificirati kao “javno vlasniStvo”, ve¢ kao “javnu imovinu”, ali koja se ne bi,
dasto, ocitovala kao neka jedinstvena kategorija ve¢ vise kao skup nekoliko osebujnih
kategorija, osebujnih s obzirom na svrhe i nacine promicanja one “druStvene
blagodati”. Moglo bi se s tim u svezi, zagovarati da hrvatski pravni poredak poznaje
tri vrsti vlasnickoga uredjenja za “javne stvari” (choses publiques ; offentliche
Sachen ),ito :

(a) “skupna imovina” — takvu bi sacinjavala “opéa dobra” (uredjenje pripadanja
po zasebnomuredjenju), ali i druga pravakoja ¢lanovima nacije pripadaju nerazdjelno
i solidarno, npr. ona na “javnim dobrima u opcoj porabi” ;

(b) “zajednicka imovina” — takvu bi sacinjavala imovina koja je rezultatom
uortadivanja osobd javnoga prava, npr. vlasnstvo drZave i Zupanije nad Sportskom
dvoranom kada se udjele ne odredi ali su odredljivim ;

(c) “privatna imovina” — kada je rije¢ o “financijalnoj imovini” i drugim
dobrima koja donose kakav prihod drZavi ili drugoj osobi javnoga prava, prihod koji
pripada njihovom proracunu * .

% Isp. za, i to : (a) razradu pojma “opca imovina nacije” — I. Savarit, Le patrimoine commun de la
nation, déclaration de principe ou notion juridique a part entiére , Revue frangaise de droit administratif,
14 (2) mars — avril 1998., str. 305. — 316., posebice, str. 306., 310, 314. — 316. : u toj studiji naznaceni su,
kadkada i citirani, zakoni u kojimase odnosni pojam pojavljuje, kao Code de I’'urbanisme, Code rural, Loi
relative au renforcement de la protection de I’environnement, etc. ; (b) teoriju solidaristicku stricto sensu
- L. Dugiut, Les transformation du droit public ..., supra, str. str. IX. - XIX., 31. - 72., te 279. - 281 ; (c¢)
teorije o naravi javnoga vlasnistva — B. Sambrailo, Javno dobro u teoriji i praksi ..., supra ; B. Sambrailo,
Pomorsko dobro u teoriji i praksi ..., supra ...
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5. ZAKLJUCNE PROSUDBE I RASCLAMBE

U ovomu odsjecku najprije se analiziralo Vlada]uce koncepcge o “javnim
stvarima”, a zatim se izloZilo naucavanja o naravi Javne imovine, kao Sto su
naucavanja privatisticka - dakle takva da se s javnhom imovinom obuhvaéena dobra
smatra nekom vrsti privatnoga vlasniStva, zatim nauc¢avanja domanialaisticka - dakle
takva da se javnu imovinu smatra isklju¢ivo institutom upravnoga (javnog) prava, te
naucavanja solidaristicka — dakle takva da se s javnom imovinom obuhvacena dobra
smatra stvarima ni u ¢ijemu vlasnistvu.

Teorije o javnomu dobru razmotrilo se i s obzirom na narav vlasnistva, u ¢emu
se zakljucilo da je najispravnijim smatrati da s motrista javne koristi nije, doticno
ne mora biti, smjerodavnim samo vlasnistvo, Sto znaci da se dopusta da takva dobra
mogu biti, opiruci se dasto shvacanjima koja idu za nijekanjem slobode i vlasniStva
pojedinca, i u vlasniStvu privatnomu.

Nije moglo ostati a da se ne razmotri i koncepcije o javnoj imovini kako takve
do izraZaja dolaze u pojedinim ali utjecajnijim pravnim sustavima i Skolama. Smatra
se da su u zapadno-europskim pravnim sustavima tri koncepcije javne imovine
zadobile najviSe na istaknutosti, a to su: koncepcija francuska - to je koncepcija o
strogomu razlikovanju “drZavne domene javne” od one “privatne”; zatim koncepcija
njemacka - koju se smatra mjeSovitom, a utemeljuje se oko razlikovanja drZavne
imovine financialne - za kakvu vaZi uredjenje gradjanskoga (privatnog) prava, od
one upravne - za kakvu vazi djelomi¢no uredjenje upravnoga (javnog) prava a
djelomicno uredjenje gradjanskoga privatnog) prava te, konacno, i od dobra porabe
opce - za kakvo vaZi u najveéemu dijelu uredjenje upravnoga (javnog) prava a samo
iznimno i uredjenje gradjanskoga (privatnog) prava; konacno i koncepcija engleska
- u smislu kakve je rije¢ o imovini koja se moZe isklju¢ivo u privatnomu vlasnistvu
nalaziti a javnoj svrsi sluZiti, potonje sve i da se u privatnomu vlasnistvu drZave ili
kakve druge osobe javnoga prava nalazi.

Zatim se razmotrilo ustavno-pravne zasade o javnoj imovini u pravu hrvatskomu,
one koje su bile ustavno-pravnim naslovima za uredjivanje opcih dobara i javnih
stvarf opcenito. Zagovaralo se pri tomu da je s Ustavom bila, premda ne dasto previse
jasno, ako ne usvojena a ono svakako navijeStena, engleska, dakle strogo (privatno)
vlasnicka, koncepcija o javnim stvarima, poglavito kada se pomnije analizira odredbe
0 “dobrima od interesa za Republiku” kao ustavno-pravni institut.

Medjutim, Ustavu-nasljedujuce hrvatsko zakonodavstvo o s javnom imovinom
obuhvadéenim dobrima postupno je ali sigurno izrazilo zaokret prema onoj njemackoj,
dakle, mjeSovitoj, koncepciji o javnoj imovini. Za razliku, dakle, od Hrvatske kao
S.R. Hrvatske (1945. (1963) - 1989.)) - u kojoj se razvijalo i prakticiralo njemacku
koncepciju o javnoj imovini, ali u sklopu onda vladajuce drustveno-vlasnicke
ljusture, Republika Hrvatska se vraca, kako se to Cini, njemackoj koncepciji o
javnomu dobru, ali u sklopu sada vladajucega ustroja privatnoga vlasnistva.

Zakljucilo se da je vlasnicki zakon odnosnu tendenciju jos vise explicite izrazio i na
taj nacin ozakonio onu mjesSovitu koncepciju o javnoj imovini, §to je inace koncepcija
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koja je vazila i u komunistickoj Hrvatskoj, ali u svojoj drustveno-vlasnickoj ljusturi,
za razliku od ove vaZece ali u privatno-vlasnickoj ljusturi. Ali, nesto je tu drugo
puno vaznijim. U odnosnim se izlaganjima uvijek, $to ne treba iznenaditi, polazilo
od javnoga interesa kao stoZernoga nacela i ¢intbenika konstituiranja javnoga prava,
pa tako i javno-pravnoga ophodjenja s dobrima o interesa za ostvarivanje funkcija
javno-pravnih tijela, kao i, Sto je dosljednim, od toga da se jedino s promicanjem
drustvene blagodati pojedinaca i grupad moZe opravdati postojanje drZave opcenito,
a svrhe dobara od interesa za Republiku posebice.

Tako se, dakle, vrednovanje ‘javnih dobara’ u hrvatskomu smislu rijeci, krece
u razmedju instituta ‘dobara od opcega interesa’ (S.R. Hrvatska (1945./1963.
— 1989./1990.), s jedne strane, te instituta ‘dobara od interesa za Republiku’
(Republika Hrvatska (1989./1990. pa nadalje), s druge strane.

EVALUATION OF PUBLIC GOODS -THE
COUNTERPOINTS AND CONTRADICTIONS OF THE
CROATIAN CONCEPT OF ‘GOODS OF INTEREST TO THE
REPUBLIC OF CROATIA’

In this paper the author analyses the dominant concept about ‘public things’ and in particular
the question of the nature of public property. Also analysed are the viewpoints which see goods
in public property as some kind of private property. Then follow those which view that kind of
property as exclusively an institution of administrative (public) law (domain) and those where goods
included in public property are viewed as things owned by no one (soldaristic). In the Croatian
context, the evaluation of ‘public goods’ flows between the institution of ‘goods of general interest’
(S.R. Croatia- 1945/1963 — 1989/1990) on the one hand, and, on the other, the institution of ‘goods
of interest to the Republic’ ( Republic of Croatia — 1989/1990 onwards).

Key words: public good, public property, evaluation of goods, doctrine of
public property, concepts of public property, goods of interest to
the Republic of Croatia, common good
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