SOCIOLOSKI PRISTUP SEKULARIZACIJI

Jakov JUKIC

Zivimo u vrijeme eskalacije Sokantnih pojmova. Ideologije lansiraju
na trzi$te ideja golemi broj krilatica i fraza, pudtajuéi ih da kratko Zive,
a kada i8¢eznu, onda ponovno izmisljaju nove. Razlozi mode su iznad raz-
loga samih ideja. Nezadovoljni s tradicijom i njezinom nepomi¢nom sli-
kom, nadrazeni potro$acdi traze uvijek svjeZe senzacije i atrakcije, ali u
otkrivanju novih rije¢i nalaze jo§ samo otudujuéi nadomjestak za nemoc¢
otkri¢a novog svijeta. Tako se zbiljsko-utopijski nadin misljenja — emi-
nentno zahtjevna odrednica ljudskog duha — pretvara u verbalisticko
izivljavanje i abdicirajuéu retoriku. To je hegelovsko nasljede, u kojemu
se, usprkos lijepim obecanjima, bolno koprcamo.

Jedna od tih krilatica jest: sekularizacija. Izbacena iz ideolo$kog pen-
tagona, ona danas osvaja svijet. O sekularizaciji je vie napisano u po-
sljednjih desetak godina, nego o drugim pojmovima stolje¢ima. Nije se
u tom meteZu uvijek lako nadi, pa ce stru¢njak pokleknuti nakon dugog
¢itanja. Sekularizacija je najvi$e promatrana s teolo$kog' i politi¢ko-po-
vijesnog’ stajaliSta. U novije vrijeme, medutim, ulazi ona sve vise u uZi
krug zanimanja sociologa religije, koji tematski preferiraju, poslije »pa-
storalne« faze, istrazivanje procesa sekularizacije u industrijskom drus-
tvu. Upravo o rezultatima tog istraZivanja sociologije Zelim nesto poblize
priopditi.

Socioloska analiza sekularizacije

S obzirom da pojam sekularizacije nije moguée do kraja proniknuti,
sociolozi ne pocinju s njegovom definicijom, nego s uzrocima. Zanima ih
mehanizam postanka i doseg razvoja sekularizacije u odredenom drustvu,
a ne njezino sve preciznije znacenje. Stoga svaka sociologija viSe pretpo-
stavlja toan pojam sekularizacije, nego $to ga otkriva. Taj circulum, da-
kako, nije mogudée posve izbjedi, ali se njegovo djelovanje moZe oslabiti
do podnosljivosti, §to spada u temeljna pitanja pozitivnih znanosti i rje-
$ava se na opéem interdisciplinarnom planu.

Ovdje nas, medutim, prije svega zanima opis uzroka sekularizacije.
Ima vise etiologija. Prva je funkcionalisti¢ka, barem u slijedu povijesnog

IRobert I. RICHARD, Secularization Tehno.'r:ggt,eNew York, 1967.

2 Hermann LUBBE, Sikularisierung. Geschic eines ideopolitischen Begriffs, Freiburg—
—Miinchen, 1965.
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prihvadanja. Tako W. Herberg razlikuje konvencionalnu od operacional-
ne religije: prva je tradicionalno shvadena religija, dok druga samo izvr-
$ava funkciju religije u dru$tvu. Prema funkcionalizmu, religija je sred-
stvo socijalne integracije, §to znaci da ¢e — upotrebom argumenta a con-
trario — sve ono §to sluzi socijalnoj integraciji u stvari biti isto religija,
premda nema uobicajenih izvanjskih ocitosti religije. U tom teoretskom
kontekstu sekularizacija je naprosto slabljenje konvencionalne religije
i jaCanje funkcionalnih ekvivalenata religije, odnosno operacionalne reli-
gije. Danas je, naime, postalo odito da tradicionalne religije u drustvu
igraju drugorazrednu ulogu. Teorija W. Herberga moZe se saZeti ovako:
integrativna funkcija je bitna karakteristika religije; organizirane religije
ne izvriavaju vi$e tu funkciju, njihovu funkciju kao religije; tu su funk-
ciju preuzele u drus$tvu druge institucije.’ Na sli¢nim pozicijama je M.
Yinger, koji nijeCe postojanje sekularizacije u smislu apsolutnog nesta-
janja religije. Bududi da je religija isto $to i drustvena integracija i da je
dru$tvo nezamislivo bez te integracije, besmisleno je govoriti o drustvu
bez religije. Ono o ¢emu se moze govoriti jest sam oblik izvr§avanja te
funkcije, a ne njezino definitivno i$¢eznuce. Stoga M. Yinger definira se-
kularizaciju kao proces u kojemu »simboli i tradicionalni religiozni ob-
lici gube snagu priznavanja«', jer su postali de facto disfunkcionalni u
uvjetima suvremenog drustva.

Drugu grupu ¢&ine sociolozi koji idu od ¢injenice jacanja privatistic-
kih elemenata u religiji, premda pri tome u mnogome slijede funkcionalis-
ticki model razmisljanja. Tu treba najprije spomenuti T. Luckmanna, ko-
ji stoji negdje na sredini izmedu durkheimovskog funkcionalizma i ideo-
logije religijske privatizacije. O njegovu sam shvacdanju religije opSirnije
pisao na drugom mjestu’, pa ¢e ovdje biti dovoljno ako spomenem naj-
vaznije. Polazi$te T. Luckmanna u funkcionalisti¢koj definiciji religije
svodi se na ovo: sve ono §to transcendira ¢ovijekovu biolosku narav i ute-
meljuje njegova »posljedn]a« znacenja, doti¢no doprinosi ob]ektwno dru-
§1veno_] integraciji i subjektivno individualnoj identifikaciji, moZe se sma-
trati religijom. Tako shvadena religija je tijekom povijesti uzimala razli-
¢ite oblike: socijalizacija, koncepcija svijeta, crkvena institucija. Poras-
tom drustvene specijalizacije, eklezijalne organizacije postaju »marginal-
ne« u odnosu na globalno drustvo. Stvara se, naime, sve veci rascjep iz-
medu drudtvene univerzalnosti i institucionalne specijalizacije religije.
Po svojem drudtvenom statusu crkvena religija je izjednacena sa svim
drugim idejama, dok je po svojem ideoloskom sadrZaju ostala opcenita.
Stoga »posljednja« znacenja, koje predlaze tako institucionalizirana re-
ligija, imaju vrlo ograniceni odjek u drustvu, §to ima za posljedicu da
sluZbena crkvena religija postaje jedna retori¢na i irelevantna religija:
ona prestaje biti religija. U nasem specijaliziranom i diferenciranom dru-
Stvu nema vise sluzbene i javne religije, jer je opdi sustav znacenja bas
tom drustvenom specijalizacijom i diferencijacijom stvarno onemogucéen.
Kako medutim pojedinac ima i dalje potrebu za opéim sustavom znade-
nja, u kojemu bi drustvenu zbiljnost dozivljavao kao jedan integrirani
»svijet«, dosljedno tome i potrebu za religijom, a kako istodobno, nema
WBERG Religion in a Secularized Socicty. The New .Shap(, of Religion in America,
u zborniku The Sociology of Religion. An Antropology, New York, 1967.

4 Milton J. YINGER Religion, Society and the Individual, New York, 1957, str. 119

5 Jakov JUKIC, Re.‘!gr;a w modernom indusirijskom drustva, hiblioteka »Crkve u svijetie,
Split, 1972, str. 401—443.
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javne religije, on stvara privatnu religiju. Tako se oblikuje druStveno
»nevidljiva« religija, sa svojim temama: obitelj, seksualnost, kult drus-
tvene askeze, individualna autonomija, samo-ostvarenje; slobodno vrije-
me, potrodnja, mladost. Ta »nevidljiva« religija u tolikoj je mjeri priva-
tizirana da je izi$la iz drustvenog konteksta. T. Luckmann naziva sekula-
rizacijom upravo ovaj prijelaz od javne, vidljive, crkveno organizirane
religije na privatnu, nevidljivu religiju. Za razliku od drugih funkciona-
lista, on ne traZi novu religiju na makro-razini zajedni¢kih drustvenih
vrijednosti, nego na mikro-razini razli¢itih privatnih vrijednosti indivi-
dua.’ U temelju ove koncepcije stoji razlaz izmedu pojedinca i religioznih
institucija, pa je samo ova posljednja izloZena i podvrgnuta procesu se-
kularizacije, pojedinac ne. Stoga T. Luckmann dopusta iznimno da se iz-
raz sekularizacija upotrebi za opis procesa koji dovodi do povecane au-
tonomije razli¢itih segmenata drustvene strukture i oslobada ih od nor-
mi koje su imale podrijetlo u sakralnom kozmosu, ali odbija tim izrazom
oznaditi opdi slijed religije u suvremenom drudtvu’

U istu grupu sociologa ide i P. Berger, premda njegovo teoretsko is-
hodiste nije funkcionalisti¢ko, nego privatisticko. Sekularizacija pocinje
od kricanstva i modernog racionalizma, koji podjednako, u zbiljskoj i
idejnoj sferi, desakraliziraju svemir. Sakralni sustav znafenja gubi s
vremenom svaki plauzibilitet, jer ga prakticki Zivot rada osporava. Stoga
svako industrijsko drustvo modernog tipa, bez obzira na ideologiju, ubi-
ja u ¢ovjeku osjecaj za sveto. Medutim, unato¢ ovoj opcoj sekularizaciji
drudtva, pojedinac osjeca potrebu za religijom, jer su desakralizacijom
kozmosa narasle moéi anonimnosti, straha i kaosa. U tom trenutku, na
trzi$tu ideja se ne nalazi samo jedna Crkva i njezina doktrina, nego mno-
Stvo razli¢itih religija i kvazi-religioznih koncepata, koje se nude jedna-
kom uvjerljivoséu. Ta religijska situacija u mnogome sli¢i situaciji mo-
dernog gospodarskog trzista. Stoga P. Berger® misli da je religija danas
postala »element luksuzne« potroSnje u golemom supermarketu pluralis-
tickog drustva. A taj pluralizam dovodi neizbjezivo do religijskog »trZis-
ta«. Dapacde, trzisni se model ve¢ upoirebljava za analizu ekumenskog
procesa. U analizi suvremene vjerske situacije taj model primjenjuje is-
ta mjerila i iste kriterije koji se rabe u ispitivanju trzista dobara Siroke
potrodnje. Prema tome, religijska tradicija, koja je nekada mogla biti
nametnuta od autoriteta, sada mora biti bafena na trziste, kao svaka
druga »roba«, jer je treba »prodati« musterijama sakralnog kozmosa,
koji je vi$e nisu prisiljeni »kupovati«. Zato je pluralisti¢ka situacija su-
vremene religije u stvari klasi¢na trzi$na situacija. To se pluralisticko
nacelo bitno suprotstavija religioznoj tradiciji, koja se definira kao skup
nepromjenjivih istina. Ta nepromjenjivost danas je potisnuta dinamikom
osobne naklonosti potro$ada sakralnog kozmosa i njihovih subjektivnih
preferencija. Religija je posljedica pojedina¢nog izbora, a ne drustvene
nazo¢nosti. To je ono §to danas ¢ini da religija postaje bitno rezervirana
za »privatnu« sferu Zivljenja. Prema toj tezi, koja nije samo Bergerova,
svaki pojedinac tezi da otkrije svoje vlastito konaéno rjeSenje’, jer je

¢ Jan LAUWERS, La thevrics sociologiques concernunt la sécularvisation. Typologie et criti-

quew Social Compass, XX, 4, 1973, str. 526.

7 Thomas LUCKMANN, Secularizzazione, un mito conlemporaneo, u Cultura e poli-
tica, 14, 1969, str. 175—182.

$ Peter L. BERGER, A Market Model for il Analysis of Eeumewicilv, u Social Re-
search, 30, 1963, s, 77
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razvidno da on, uz tradicionalni povijesni model Crkve, nalazi ispred se-
be cijelu jednu seriju drugih modela: od potpuno religioznih do onih ko-
ji to nisu ili su sve manje. U takvoj povijesnoj prilici, pojedinac ¢ée biti
stavljen u poloZaj da neprestano sam bira i ponovno stvara vlastiti nain
pristupa sakralnom kozmosu — $to ima znalenje individualne rekon-
strukcije modela vjerovanja u funkciji onoga Sto trZiSte nudi. Sekulari-
zacija, dakle, vodi do privatizacije religije, a privatizacija do pluralizma
i drustvene zabacenosti Crkve i njezinih institucija. Nesekularizirani dio
religije se sakrio u privatnu sferu, pa religija vise ne moZe biti traZena u
Crkvama i javnoj sferi, nego u osobnoj »egzistenciji« pojedinca.

Treca grupa sociologa religije nalazi razloge za pojavu sekularizacije
u svjetskom procesu racionalizacije. Ako presko¢imo M. Webera, koji je
svojim opisom Entzauberunga zapravo idejni zacetnik ove struje, danas
se objadnjenjem racionalizma najvise sluzi B. Wilson, struénjak za sek-
te. Njegov je opis uzroka sekularizacije vrlo slojevit i kompleksan. On
polazi od dva reda razloga: unutrasnjeg i vanjskog. Dok se prvi tice samo
Crkve i njezinog unutradnjeg Zivota, dotle drugi hvata Siri vidokrug i za-
pravo obuhvaca sav dru$tveni kontekst. B. Wilson opaZza da se u crkve-
nim organizacijama zbivaju takve promjene, koje neizbjeino vode do se-
kularizacije. Medu njima treba istaknuti: institucionalno slabljenje Cr-
kava i njihovih ideologija, prouzro¢eno postojanjem sve vedeg broja sek-
ti i denominacija; u svezi s tim, pro$irenje uvjeta za religiozni izbor i
institucionalizaciju diversifikacije u druStvenoj stratifikaciji: konacno,
redukcija efikasnosti religijskih institucija i mogucnost pristajanja uz la-
i¢ke izbore znacenja. Iako su vazni, tim unutragnjim razlozima B. Wilson
poklanja daleko manju paZnju'® negoli izvanjskim, na kojima vrlo detalj-
no ustraje. Najprije pokazuje kako su ti izvanjski razlozi uéinili da su
religiozne institucije izgubile tradicionalne funkcije, bilo na psihologko-
individualnom, bilo na dru$tvenom planu. Utjecaji politike, znanosti,
umjetnosti i uvjeta rada, u svojem modernom promjenjenom obliku,
bili su toliko nepovoljni za Zivot religije, da je ova slabila njihovim jaca-
njem. To je dovelo do laicizacije Zivota, afirmacije znanosti, nezavisnosti
politike, opdenitosti potro$atkog mentaliteta i represivnosti sredstava
javnog priopcavanja. Religija je istisnuta na rub drustvenog Zivota. U
temeljima ovog svjetskog procesa stoji znanost sa svojim opéim nade-
lom pragmaticke racionalizacije. Ne samo da ljudi mogu postati raci-
onalniji i realisti¢niji u svojem misljenju i ponaSanju, nego racionalne
organizacije — drustvo, javne sluZbe, odgojne ustanove, driavna admi-
nistracija — po¢inju nametati ljudima jedino racionalno vladanje. U
modernom dru$tvu je racionalizacija Zivota potpuna. Crkve, ispunjene
iracionalizmom i upuéenoscéu na transcedentno, dolaze nuZno u sve ve-
¢u suprotnost s tako visoko racionaliziranim dru$tvom i ljudima. Drza-
ve se okreéu uslugama znanosti, a ne pomodi religija. Premda je su-
vremeni racionalizam po mnogim svojim vidovima povrsan i ideologi-
¢an, njegova je infiltracija u modernu drustvenu zbilju i misao posve-
masnja. Sociologija utvrduje da racionalnost u praksi iskljucuje potrebu
za transcendentnim, jer se pragmati¢ki Zivot potpuno obrazlaZe u ima-
nenciji. Racionalnost i religija su u protusloviju, $to se dokazuje ocito-

¢ Robert N. BELLAH, Bevond belicf, Essav ot religion in a post-traditional world, New
York, 1970, str, 298,
W Bryan Ronuld WILSON, Religion in Svendar Socielry, London, 1966, str. 36
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$¢u da je tek racionalizacijom zapadnog industrijskog drustva religija
izgubila utjecaj na misljenja, ponasanja i institucije u drustvu. Upravo
gubitak tog utjecaja je sekularizacija. Sve pokazuje da je sekularizacija
logi¢ka i nuZna posljedica racionalizacije. To je trede etioloSko obja-
$njenje fenomena sekularizacije."

U nabrajanju razli¢itih sociolo$kih teorija o sekularizaciji, ne treba
mimoic¢i T. Parsonsa,” koji izjednacuje problem sekularizacije s proble-
mom diferencijacije u drudtvu. Ako su Crkve i kr&c¢anska vizija svijeta
trebale napustiti mnoge funkcije koje su jednom izvriavale, to je bilo
isto toliko rezultat rastude kompleksnosti i specijalizacije naSeg dru-
§tva, koliko i kontinuiranog distanciranja od religiozne tradicije. Osim
toga, iako se Crkva opirala napustanju tih funkcija, temelj diferencija-
cije vjernicke zajednice od Sire drustvene zajednice bio je ve¢ nazocCan
u samom kr§canstvu. T. Parsons zaklju¢uje da zapadnjacka religiozna
tradicija nije bila prepu$tena sigurnom propadanju, a niti su Crkve
prodale dusu, nego su one dogle u povijesnu situaciju da igraju razliitu
ulogu, na nacin kako se to dogodilo s mnogim drugim institucijama, pri-
mjerice s institucijom obitelji, koja je promijenila svoju funkciju ba$
u odnosu na opéu diferencijaciju u dru$tvu. Ova se teoretska pozicija
mozZe radikalizirati i ustvrditi da je sekularizacija neka transpozicija
vjerovanja i modela ponaanja od religiozne na sekularnu sferu. To
gledidte zastupa T. Rendtorff.” Rije¢ je o transferu vjerovanja i religi-
oznog iskustva iz sakralnog na c¢isto ljudski kontekst. Zaklju¢na totka
ovog tipa procesa sekularizacije bit ¢e u potpuno antropologiziranoj re-
ligiji i drusdtvu koje je preuzelo sve predhodne funkcije religioznih insti-
tucija; tako se u dru$tvu ostvaruje, u odijeljenosti od kri$canskog izvo-
riSta, nasljede krs$canstva. Sli¢no mi$ljenje brani D. Savramis" tezom
da se suvremeno industrijsko dru$tvo ne moZe nazvati kr§éanskim dru-
Stvom, ali da je ono ipak kriéansko po Zivotu svoje svakida$nje slobo-
darske prakse, ljudskim mogucnostima, pravi¢nosti i drugim funkcio-
nalnim ekvivalentima kriéanstva.

Kao petu grupu teorija o sekularizaciji treba oznaditi marksisti¢ki
pristup religiji. Tako se klasi¢ni marksizam nije izravno zanimao se-
kularizacijom, jer je u dana¥njem obliku nije ni poznavao, mnogi se
njegovi nasljednici upustaju, manje ili viSe hrabro, u analize te zanim-
ljive drustvene pojave. Tako je 1970. godine u Moskvi izdan zbornik po-
svecen u cijelosti problemima sekularizacije pod naslovom K obséestvi,
svobodnomy ot religii. Proces sekuljarizaciji v uslovijach socijalistide-
skogo obséestva. Pisci djela (Lopatkin, Plecov, Saprykin, Uljanov) sma-
traju da treba izjednaciti teoriju sekularizacije s navje$tajima povijesnog
materijalizma o skorom nestanku religije u socijalisti¢kom drudtvu. Za
spomenute sovjetske sociologe sekularizacija savr$eno ulazi u okvir po-
vijesnog materijalizma koji predvida apsolutni kraj religiji. Dapade, mo-
del sekularizacije moZe biti shvaden kao model integracije ili participa-
cije, dakle kao aktivni agens istisnuca religioznih Zaridta u drudtvu.

I Bryan Ronald WILSON, Religion in Seecular Svcieiv, London, 1966, str. 52.

12 Talcott PARSONS, ("fun:mmf\ and Modorn Indusivial Societv, 1 zhorniku Sociolo-
gical Theory, Values and Sociocultural Change, Glencoe, 1963, str. 3370,

13 Truty RF'\DTORFF Zuyr Sidkulavisicrungsproblematilk, v Inlcernational Year-
book lor Soc |ofug\ ol Religion, 2, 1966, «lr, 54.

4 Demosthenes SAVRAMIS, Religionssozivlogie. Eine Einfiihrung, Minchen, 1968, str. 204,
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Ovo razmi$ljanje o sekularizaciji ne razlikuje se mnogo od izvoda o
povijesnom materijalizmu, pa zbog svoje ocite ideologi¢nosti tefko da
moZe biti smatrano kao neko ozbiljnije sociolosko stajaliSte. U okviru
istog teorijskog koncepta, razlozniji zamisljaj o sekularizaciji daje S.
Vrcan,” koji upozorava kako je postojanje religije i nereligije u isto
vrijeme i u istom dru$tvu, za onoga tko proufava drudtvo, vrlo zanim-
ljiv problem. A ta se pojava opaZa u cijelom modernom svijetu. U Polj-
skoj je proces urbanizacije i industrijalizacije mnogo manje ugrozio re-
ligiju, nego $to je to udinio, na primjer, u Svedskoj. Sli¢éno se moze reci
za nereligiju 1 nereligioznost, koja je danas takoder drultveno raspro-
stranjena. Stoga pojave religije i nereligije nisu ne$to nepromjenjivo,
nego su u biti promjenljive, sloZene i mnogoznacne. Sudbina religije
i religioznosti u suvremenom industrijskom i urbanom svijetu, posebno
u socijalistickom drustvu, otvorena je razli¢itim mogucnostima. Sto se
ti¢e tradicionalnog marksizma, koji je religiju shvacao kao izraz ljudske
bijede i protesta protiv te bijede, ¢ini se da bi u tako doslovnom zna-
¢enju tedko bio primjenjiv na suvremeno »mje$ovito« socijalisticko drus-
tvo.

Ovo su samo neke od suvremenih socioloskih teorija o sekularizaciji.
Mogude su jo§ daljnje podjele i 8ira obrazloZenja,” ali za prvo snalaZe-
nje bit e dovoljno poznati pet iznesenih gledista o sekularizaciji.

SocioloSka kritika sekularizacije

Iako se sociologija religije najvise bavi opisom i analizom sekulari-
zacije, njezina je znanstvena ambicija sigurno veca. Ona Zeli u svojem
programu imati i jednu kriticku teoriju o fenomenu sekularizacije, bolje
refeno: razradeno kriticko stajali$te spram sekularizaciji. Ta ¢e kriticka
teorija, posve razumljivo, u mnogim to¢kama biti opre¢na afirmativnim
tvrdnjama iz analize o sekularizaciji, pa se mora uzeti kao njezina nu-
Zzna i naknadna dopuna. Kritika utvrduje slabosti i promasaje puke
analize, razotkriva skrivene motive i ideolo§ku podlogu deskripcije, da-
kle oslobada sociolo$ki vidik od pozitivistickog minimalizma i ideolo-
$kog maksimalizma. Bit ¢e stoga potrebno uvrstiti tu kritiku u na$ opci
iskaz o sekularizaciji.

Kao prvo naznac¢imo onticku zavisnost izmedu izvjesnosti sekulari-
zacije i usvojenog pojma religije. Buduéi da sociolozi razli¢ito shva-
¢aju i definiraju religiju, analiza procesa sekularizacije ne zavisi im to-
liko od istinitosti utvrdene slike drustvenog Zivota religije, koliko od
prethodne upotrebe stanovitog pojma religije. Na temelju razli¢ito de-
finiranog pojma religije, najavljuju oni »istinu« ili o nestanku ili pre-
obrazbi religije u modernom drustvu. Definicije religije koje rabe cesto
su strukturalno i situacijski determinirane na naéin da sociologija, una-
to¢ mogucnosti izbora definicije, usvaja u stvari stajali§te samo jedne
odredene kategorije u drustvu, iz ¢ega slijedi da sociologija mora obra-

15 Srdan VRCAN, Religion and huh;.mn in_a Socialist Society, Dilemmias of the Suvciologi-
val Approach, u Social Compass, XIX, 2, 1972, str, 245—261; za &iri povijesni uvid isp.
Marko ORSDLIC La sociologie religicuse d' msp:.ra,r;.-w marxiste en Y!-‘f'os!m'm u Social Com-
vass, XX, I, 1973 str, 7382,

b Lary Sl!]'\lLR The !hcmm: of Secutarization, u Internalionales Jahrbuch
[{iir Religions ‘UI.IUIU“I\. 3, 1967, sir, 31—00,
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titi paznju na taj drustveni kontekst procesu definicije religije. Bez to-
ga ona riskira da sama neovlasteno preuzme duZznosti definiranja reli-
gije, $to na sociologiju kao empiri¢ku znanost nikako ne spada. Ako se
sociologija religije Zeli osloboditi od svake sumnje dosluha s ideologi-
jama u definiranju religije, njoj ostaje samo jedna alternativa: ona ne
smije definirati religiju, nego je pustiti definirati od razlic¢itih socijal-
nih pozicija nazo¢nih u drustvu. Definicija religije nije krajnja tocka
sociolo$kog istrazivanja, ve¢ ulazi u predmet njezina iskustvenog ispi-
tivanja, kao svaka druga drustvena cinjenica.” Stoga sociologija ne
utvrduje pojam religije, nego ga iz datog drusivenog kontcksta preu-
zima.

Kod pet spomenutih sociolo$kih teorija o sekularizaciji slucaj je
upravo obrnut: one polaze od posve odredenog zamisljaja religije, koji
nije sociolos$ki utemeljen, nego ideoloski pretpostavljen. 1z toga slijedi
da ce i pojam sekularizacije za njih zapravo biti izokrenuta slika pred-
hodno usvojenog pojma religije. Ako, primjerice, B. Wilson oznacuje
religiju kao bitno iracionalnu kategoriju, onda ¢e mu sekularizacija biti
sve ono racionalno u drustvu. Te$ko je, medutim, dokazati da se religija
definira samo iracionalno$éu, jednako kao ito je nemoguce pretpostaviti
da bi racionalizirano drustvo bilo sasvim tude dubokoj Covjekovoj te-
Zznji i potrebi za religioznim. U svakoj teoriji o sekularizaciji, unato¢
proklamiranoj znanstvenosti, implicite je prisutna stanovita antropo-
logija, ideolo$ki razradena i povijesno determinirana.

To nas vodi do druge kriticke primjedbe: teorije o sekularizaciji u
velikoj su mjeri ideolo$ki obojene. J. Lauwers” je pokazao ideologki te-
melj tih teorija, koji, daleko od toga da bude neutralan, sadrzi program
drustvene akcije i ¢ini da te teorije postanu drustvena realnost. Seku-
larizacija je u stvari jedna ideologija, premda ta ideologija moZe biti
takoder i realizirana, dakako u mjeri u kojoj njezini nosioci raspolazu
s dovoljno moci da organiziraju drudtvenu realnost prema svojim po-
gledima i interesima. Stoga treba re¢i da je sekularizacija jednako i
ideologija i realnost. Ona, naime, mozZe biti uzbiljena od stanovitih po-
zicija u drustvu, ali kao ideologija i kao ¢injenica ona uvijek ostaje so-
cijalna konstrukcija bas tih odredenih pozicija. Sociologija treba da
osvijetli pozicioni karakter sekularizacije u drustvu, pokazujuéi kako je
sekularizacija takoder drustvena Cinjenica, ali ograni¢enog onti¢nog do-
meta. Medutim, sociologija religije nede staviti naglasak na zbiljski ka-
rakter drus$tva, nego na dru$tveni karakter te zbiljnosti. Drugim rijeci-
ma, duznost je sociologije da pokaZe ima li ili nema sekularizacije u
nasem drustvu, ali uz istodobno upozorenje da ta sekularizacija, bila
ona ideologija ili ¢injenica, posjeduje eminentno drustveni karakter. Us-
tvrditi da je sekularizacija jedna drustvena dinjenica, znaci pokazati da
je ona, u redu posljedica, povezana na specifi¢an nacin sa specifi¢nim ¢i-
njenicama. A kako je dru$tvena Cinjenica uvijek neka relativna dinje-
nica, ni sekularizacija ne moze biti neka apsolutna c¢injenica. Zato je
sociologija religije pozvana, zakljucuje J. Lauwers, da ucini senzibilnim
upravo taj drustveni karakter sekularizacije, tu stalnu vezu s pozicijama

7 Karel DOBBELAERE-YAN LAUWERS, Definition of Religion, A Sociological Critigue,
u Socceial Compass, XX, 4, 1973, str. 335551
% Jan LAUWERS, Les théories sociofogiques concernant la sécn’avisation, Tvpologie ef ori-

tigue, u Social Compass, XX, 4, 1973, str. 333
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u dru$tvu. Tako shvacena sckularizacija nikada nede postati krajnja
tocka sociolo$ke analize, nego relativni drustveni izazov njezinu istra-
Zivanju.

Ideoloska utemeljenost teorija o sekularizaciji odvela je mnoge so-
ciologe u drugu krajnost, pa su poceli odbacivati svaku upotrebu pojma
sekularizacije. Tako D. Martin® Zeli pokazati kako su razli¢ite upotrebe
i zloupotrebe termina sekularizacije u stvari zapreka napretku sociolo-
gije religije. Jo$ vise, on hoce dokazati da je sekularizacija viSe sred-
stvo antireligiozne propagande, nego strogo znanstveni pojam. Ne po-
stoji, naime, jedinstveni proces sekularizacije, koji bi nastao u suprot-
nosti s isto tako jedinstvenim procesom religioznosti. Moze se dapace
pokazati da religiozne institucije nemaju spomenutih zajedni¢kih zna-
¢ajki, ved su uvijek u pitanju pojedina¢ne strukture. U teorijama o seku-
larizaciji ¢injenice su obi¢no ilustracija odgovarajuce predhodne ideo-
loske sheme. Zato sociologija treba da studira religioznu situaciju odije-
ljeno od ideoloskih potreba i pritisaka, jer ona nije sredstvo za propa-
giranje odredenih filozofskih pozicija. Buduéi da je rije¢ sekulariza-
cija previ$e povezana upravo s tim ideoloSkim izvorima, treba je izbri-
sati iz socioloskog rjecnika. To je zahtjev D. Martina®

Kao posljednju u nizu kritickih primjedbi, spomenimo onu o gu-
bljenju znanstvene odredenosti sociologije religije: $to se sociologija
religije bude viSe bavila sekularizacijom, ona ¢e se manje zanimati za
religiju. U tu paradoksalnu situaciju vuce sociologiju ba$ ovo prekomjer-
no tematiziranje problema sekularizacije, koje nju, kao posebnu znan-
stvenu disciplinu, stavlja u pocetni poloZaj suviSnosti. Ona je ustvari
zaokupljena »nereligijome, svijetom u kojemu religije vise nema. To
je isto kao da bi se biologija zanimala samo za mrtvu materiju. Na kraju,
¢ini se kao da sociologija religije prestaje biti sociologijom religije i
postaje sociologijom nereligije, $to je svojevrsna povijesna rijetkost, jer
se to dogada u trenutku dok religija stvarno jo$ Zivi.

Socioloska zastarjelost sekularizacije

Teorije o sekularizaciji mogu biti ocijenjene sa Sireg socioloskog
stajali§ta, koje uzima u obzir povijesnu uvjetovanost tih teorija. To
gire glediste poku$ava odgovoriti na pitanje: da li postoji neka adekvat-
nost izmedu teorije o sekularizaciji i drustvene zbilje u kojoj se te teo-
rije artikuliraju. Odgovor ¢e biti nije¢an, jer ideje o sekularizaciji da-
nas nisu vide u sredidtu drustvenog zanimanja, kao Sto su to bile u re-
lativno kratkom razdoblju izmedu 1960. i 1970. god., kada se ¢inilo da
je sekularizacija jedina ozbiljna alternativa religiji. Na obzorju drustve-
ne zbilje vladajuéi polozaj je tada zauzimalo nereligiozno krsc¢anstvo,
sekularizirano evandelje, vjera bez religije. Sociologija i teologija seku-
larizacije razvile su svoje teorije u ¢vrsto definiranom drudtvenom kon-
tekstu zavrSetka magicnosti svijeta i eklezijalne dominacije, s velikim
obecanjima na pocetku, ali s umorom i neuspjehom na kraju tog razdo-

¥ David MARTIN, The Religions and the Secular. Essavs in Secularization, London, 1969,
s, 9,
* David MARTIM, The Religious and the Secular. FEssays in Seculavization, London, 1969,

str, 22,
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blja. Ideologija sekularizacije se ili brzo iscrpila ili je bila potisnuta od
novih i razli¢itih religioznih poticaja, ideja i Zivota. Dapace, negdje je
obrana sekularizacije sluzila kao pomo¢ i opravdavanje struktura, koje
su u njoj nasle motiv vlastita nadzivljavanja.

Na toj nesuvremenosti, neprimjerenosti i drustvenoj zastarjelosti
teorija o sekularizaciji, danas posebno insistira S. Acquaviva,” koji je
ispisao vrlo negativhu ocjenu o sekularizaciji, zacijelo ne sa stajalista
teolodkog konzervatizma, nego s pozicija sociolo$ke analize, koja poblize
utvrduje da zahtjevi i teZnje suvremenog drustva ne idu u istom smje-
ru s obecanjima ideologa sekularizacije. Umjesto da bude odgovor na
potrebe obi¢nog ¢ovjeka s ulice, koji osjeca svakodnevnu oskudicu reli-
gioznog »kruhac, teologija sekularizacije postaje lijek za intimne pro-
bleme svecenstva. U objasnjenjima sekularizacije kler nalazi neku do-
datnu sigurnost i utemeljenje, jer nereligioznu vjeru shvaca kao ljudsku
realnost u koju su svi ljudi jednako uronjeni, $to je ustvari refleks
zahtjeva da se vlastitoj egzistenciji da ljudski smisao. Kroz teologiju
sekularizacije svedenik pokuSava spojiti vlastito bic¢e svecenika s vlasti-
tim bicem c¢ovjeka. Da li on to postize ili ne, ovdje nije toliko vazno, ko-
liko je znakovito da on to radi u trenutku kad sekularizacija nadomje-
$1a njegove religiozne razloge. Zato nova teologija, uvidaju¢i da Bog
ne uspijeva viSe biti u psiholo$kom smislu sve, ide u potragu za novim
svjetovnim ohrabrenjima. Ljudska etika socijalizma, marksizma, psiho-
analiza, sociologija ljudskih grupa, meduljudski odnosi, tehnomenader-
ski pastoral — samo su neki od elemenata te alternacije. Dakle, osim
$to izrazava realne probleme naSeg svijeta, teologija sekularizacije je
prije svega izri¢aj krize sigurnosti eklezijalnog svijeta. To je uostalom
razlog zasto se o sekularizaciji mnogo govori medu klerom, a malo medu
laicima, koji je kao problem nisu nikada ozbiljno prihvatili. Naravno,
i slika ¢e Boga biti suprotna: Bogu koji ne daje viSe druStvenu sigurnost
pridruzuje se politika, etika, humanitet, kao pokusaji zamjene nekada-
$njih sigurnosti; suprotno tome, smislu nesigurnosti Zivota i dru$tvenoj
ugroZenosti pridruzuje se jedan Bog »Apsolutno Drugi«, koji »stoji iz-
vane, a moze se naci uvijek kada se iskreno trazi. Dakle, dvije razliCite,
okrenute i suprotne optike. Odatle, neka sve ozbiljnija kriza crkvene
religije, koja, paradoksalno, u ispravnom poku$aju da odgovori s no-
vim sredstvima na nove zahtjeve, u stvarnosti krede u smjeru posve su-
protnom zahtjevu modernog dru$tva. Sekularizacija kao kriza religije
je upravo ta kriza klera.

Sekularizacija teologije odgovara u dru$tvenom redu povecéana potre-
ba za religijom. Taj zahtjev dolazi od masa, koji, gladni i Zedni religioz-
noga, Cesto traZe ispunjenje svojih potreba na krivim mjestima i u krivim
prilikama, jer religiju ne nalaze viSe u Crkvi” Nosioci tog novog i neode-
kivanog vala religioznosti, posebno u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
upravo su mladi, koji Zive, kako kaZe S. Acquaviva,® jednu postsekular-

1 Sahino 5. ACQUAVIVA-Gustavo GUIZZARDI, La secolarizzazione, Bologna, 1973, str. 13il4.

2 Treba zabiljeZiti da i u nas mnogi katolicki intelektualci ckredu svo) interes parareligiii,
okultizmu, spiritizmu, antropozofiji i sakralnim religijama, pokazujudi male zanimanje za novo-
sti Koncila. Jedna socioloika anketa bi to sigurno potvrdila, jasno pod uvjetom da side do iskre-
nosti. Radi mogudih nesporazuma, nadodajmo da ova tvrdnja nema nikakve veze s nekim teolo$-
knn konzervatizmoni 11 progresizmom, ved je obifna sociologijska oznaka dominirajuéih idejnih
mofl u drustvo,

4 sabino S. ACQAVIVA-Gustave GUIZZARDI, La secolarizzazione, Bologna, 1973, str. 181 19,

47



nu religiju. Odgojeni u najéi&éem duhu sekularizma, ovi mladici »bez
povijesti« pokuSavaju, ¢udnim i naopakim putovima, otkriti religioznu
dimenziju vjere, §to su je mnogi kricani prebrzo bacili u povijesni mu-
zej prica i fantazije. Pronalaze tako magi¢nu upotrebu sakralnog, sta-
re religije Azije i Amerike, psiholoski vidik misterija, askezu i mistiku,
iskustvo boZanskog vremena i prostora, iracionalizam, nistavilo grijeha
i i§¢ekivanje dolaska Eshatona. Tome autenti¢nom traZenju dodaju sva
parareligiozna zastranjenja: praznovjerje, stvaranje astrolo$ke pod-kul-
ture, crnu magiju, okultizam, neospiritizam, ezoterizam, vjerovanje u
horoskope, zen i yogu. Dapace, negdje ¢e upotreba droga olaksati maso-
vni pristup askezi, koja je nckada bila povlastica samo rijetkih mistika,
dok ée i seksualnost poceti poprimati metafizicku dubinu smisla, kao u
mnogim starim religijama. Vracdamo se na jednu iskonsku religiju, isto-
dobno predkr$cansku i postsekularnu, staru i novu, arhetipski vezanu za
misterij, smrt, bol, ljubav, grijeh, spas, kaznu, svrietak svijeta — teme
koje je teologija sekularizacije bila odbacila, kratkovidno smatrajuci da
su neodrzive i zastarjele u nasoj tehnic¢koj i znanstvenoj civilizaciji. Me-
dutim, ako kricanstvo mora srediti racune s tom racionaliziranom i so-
cijaliziranom civilizacijom, ne moZe ono propustiti to isto uéiniti sa su-
vremenom euforijom prirodne religioznosti. Upravo u tom suocenju s
prirodnom religijom i njezinim dramati¢nim sazivima, teologija seku-
larizacije se pokazuje potpuno nemocna i nijema, jer je bila odgovor za
druga vremena i za druge probleme.

Ako sociologija religije bude u stanju otkriti ovaj sve veci rascjep
izmedu ideologije sekularizacije i zbiljskih traZenja moderne religiozno-
sti, nesumnjivo ¢e doprinijeti da se prosiri sumnja u ispravnost mnogih
iskaza teologije i sociologije sekularizacije. A to je za nju kao pozitivhu
znanost dovoljno.

U pristupu pojavi sekularizacije posli smo od analize koja nije je-
dinstvena u svojim nalazima, od kritike koja nije obzirna u svojim za-
klju¢cima i od uporedbe koja nije ideologijski optere¢ena, Toj podijeli
odgovaraju tri naslova nae radnje i zamisljaj da se i pojam sekulari-
zacije moZe uspjeino sekularizirati.



