SUSTAVNI PREGLED FILOZOFSKOG STIVA
U BOGOSLOVSKOJ SMOTRI 1910—1975.

Kresimir CVRLIAK

Odlu¢io sam pregledati brojeve Bogoslovske smotre (odsad je navodim
kraticom BS) i ponuditi &itaocima BS sustavni prikaz filozofskog gradiva
te revije kroz pedesetak godina njena Zivota.! Ovaj rad smatram svojim oda-
zivom na poziv dra A. Zivkovida, da se ved jednom i kod nas Hrvata pristupi
znanstveno-kulturnoj sistematizaciji i uklapanju u opéi prosvjetno-kulturni
napredak pa da se viSe nikada ne bi dogodilo »da nas kao radnike hrvatskoga
roda i plemena svrstavaju pod tudi krov ...«* Ujedno je ovaj rad moj do-
prinos stotc] obljetnici obnovljenoga Katolickog bogoslovnog fakulteta Sve-
ucilista u Zagrebu.

U ovom radu Zelim najprije u okviru objektivnih kriti¢kih gledista pro-
mjeriti spomenuto filozofsko &tive i na kraju pruZiti pregledni prikaz [ilo-
zofske bibliografije BS od 1910, do 1975.

Ved je godine 1898, o 25. obljetnici C. i K. Sveuéilidta Franje Josipa I u
Zagrebu zbor profesora Bogoslovnog fakulteta razradio obrise »teologijsko-
-filozotijskog ¢asopisa« i pozvao na suradnju profesore svih ostalih bogoslov-
nih u¢ilis$ta u svim hrvatskim zemljama. Prvi je broj BS izifao tek 1910. i
to zahvaljujudi zalaganju Katolickog lista. Urednici su mu bili dr Josip Paz-
man, ina¢e urednik KL, i dr Edgar Leopold.

Nedvojbeno je da je nemogude govoriti o razvoju filozofske misli kod nas
Hrvata bez osvrta na BS kao na prvo i glavno strucno teolosko glasilo® Na
slijededim stranicama saZimam i prenosim cjelokupnu filozofsku problemati-
ku sa stranica BS, te Zelim u ime svih njezinih pokojnih i Zivih urednika
i suradnika podati odgovor na sve »javne i podzemne struje koje su preno-
sile k nama izdanke burnoga evropskoga vrenja ...«

' Smatram metodicki shodnim naglasiti da ova moja sistematizacija ima karakter osvria,
instruktivnog promjeravanja, slobodnog pregleda i vrijednosnog smjedtaja nade revije, a nipoito
karakler raspravljanja, kritickog premetanja onoga o cemu je ved raspravljane, ili pak reprodu-
ciranja sekundarnih prikaza. S ovim Zelim kazati da sam uz ovaj svoj zamasni posao prionuo bez
vedeg znanstveno-filozofskog aparata, dosljednc ostajuéi u granicama osvrtanja i pregledne siste-
matizacije.

3 ;Dr Andrija ZIVKOVIC, Povijest filozofije i teclogije kod Hrvaita, BS XXXI (1943), str.
150—151.

* Sravni Hrvatsku enciklopediju, 11 svezak, Zagreb, 1941, str. 718. Doista je skromna pri-
mjedba dra Frana Barca da je naime i BS »nanizala i nekoliko kamitaka 'k razvoju bogoslovske
knjige' u Hrvatskoj« (dr F. Barac, U dvadeset i peto godidte, BS XXV (1937), str. 3). Urednistvo
je u predgovoru BS XI (1923) naglasilo »da mi Kao maleni narod ne moZemo jo¥ segnuti za tim
da osnivamo revije za pojedine specificne grane firoke teolofke znanosti ({te ¢e) BS obradivati
pitanja iz svih grana teoretske i praktitne teologije, ne iskljucivsi, dakako, ni filozofije koja je
u tako uskoj i nuZnoj vezi s obranom i eksplikacijom mnogih teolodkih problema« (str. 1).

+ Dr F. BARAC, U dvadeset i peto_godifte, BS XXV (1937), str. 2. U navedenom Predgovoru
XT godita (1923) UredniStvo je upozorilo nafu kulturnu javnost, »kako je u tom Babelu ideja
i aksioma potrebna jedna bogoslovska struéna revija, koja de na znanstvenoj bazi utvrdivati s
jedne strane neoborivu istinitost i veli¢inu kricanstva. a s druge strane prikazivati, kaku sve
riti naucnoga i drustvenoga rada logi¢no vode k apsolutnome bidu« (str. 1).
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Tehnicki podaci nam rjedito govore o opsegu i naravi filozofskog gradiva
BS. U BS nalazimo otprilike 2000 stranica znanstveno obradene filozofske
preblematike, Tih 2000 stranica nalazimo razasutih u 125 svezaka odnosno
brejeva BS. Sve su to manje ili vece studije o odredenim filozofskim proble-
mima i temama koje su kroz povijest mudile filozofe. U BS ostavili su
svoje radove s podrucja filozofije F. Sanc, J. Butorac, W. Keilbach, 1. Kozelj,
V. Bajsi¢, i munogi drugi. Sa zaljenjem moramo ustanoviti da u zadnje vri-
jeme nastupa »sedam gladnih godina« filozofske misli u BS’

SazZet ¢u sedamdeset strogo filozofskih radova vedeg opsega i isto toliko
radova manjeg opsega (razni prikazi, kronike, izvje$taji, kcmemoracije i
biljeske). I od tih radova izisla bi vrijedna knjiga cd otprilike 300 str.

Dr. Stjepan Zimmermann

Okosnicu filozofskog gradiva BS tvore Zimmermannovi radovi. Zimmer-
mannov filczofski rad »predstavlja obranu skolastickog nazora naprama pro-
tivnickim filozolskim nazorima, posebno naprama Kantovu agnosticizinue.
Zimmermann je ostvario nacelne preduvjete znanstvenog rada: uzdignude
nad svoje misljenje 1 suverenu slobodu duha. On je prvi prokopnik hrvatskog
sustavnijeg misaonog pokreta, kao i prvi obradiva¢ hrvatske filozofske ter-
minologije. Isto tako on je svojim filozofskim radom dokazao da je speku-
lativno graden um. Svoju filozofsku djelainost na stranicama BS Zimmer-
mann je po¢eo objavljivanjem niza radova (u &etiri navrata i na 74 stranice)
s podrucja Kantove filozofije.

U pobijanju Kantove filozofije dr Zimmermann je ponajviée pregnuo da
dekaze transubjektivnu vrijednost nase spoznaje i da ospori osnovni stav
Kaniove spoznajne teorije: spoznaja je iskljud¢ive kvantitativho odrediva.
Zimmermann je temeljito upoznao slozenu Kantovu filozofiju i izradio svoje-
vrsni »correctorium philosophiae kantianae«. Posebno se zadriao na najosjet-
ljivijim tockama Kantove spoznajne teorije: na Kantovu odnosu prema »irt-
vama« njegova Kkriticizma, tj. prema senzualisti¢kom empirizmu i dogmat-
skom idealizmu. Zimmermannu vrio brzo upadaju u o¢i Kantovi kljuéni ne-
hotiéni skokovi, Kantov neokrilicizam Zimmermann je nazvao »suvremenom
fazom noeti¢kog subjektivizmax.” Posebno je upravio svoju kriti¢ku o$tricu
protiv Kantova zabacivanja ontolo$kog i kozmoloskog dokaza BoZje opstoj-
nosti i uvodenja svoga fizikoteoloskog dokaza.

U ¢&lanku »Moral i religija u Kantovoj filozofiji« Zimmermann jasno
chrazlaze u ¢emu se ogleda Kantov promasaj dok ljudsku svijest uzdize do
najviseg apiiornog uvjeta spoznaje. Kant je bio odviSe sputan moralnim
cbzirima, a da bi se uspio osloboditi izuzetno subjektivisti¢kih principa. I
Kantova etika je sva bila impregnirana eudaimonisti¢ckim i heteronomnim
shvadanjem moralnog reda.

Slijedeéi niz Zimmermannovih radova kretao se na tlu problematike
slobodne volje. Opet u Cetiri navrata i na 78 stranica Zimmermann se potpuno
suglasio s Joelovim postavljanjem problema slobodne volje: da je to popriste
trajnog hrvanja i najdublje borbe. Pisac zatim pomno obraduje postavljenu
temu, povezivajudi povijesno-eticke i psiholo$ko-filozofske ¢inioce, u okviru
kojih jedino moZemo sagledati »pregled skolasti¢kog shvadanja« slobodne
volje. Zimmermann na kraju smatra da je udovoljio svojoj Zelji »dokazavsi

5 Dra V. Bajsica takeder hvala zabrinutost »Sto u posljednje vrijeme smisao za filozotiju
i njezinu ulogu u vezi s teclodkim preblemima sve vise opada« (Dr d BAISIC, Filozofija kao
mjesto okupljanja, BS XLI (1971), str. 332).

& Dr Ante KUSIC, Profesor dr Stjepan Zimmermann, BS XXX (1963), str. 139, .

7 Dr S. ZIMMERMANN, »Znanje i vjera 1 Kantovoj filozofiji, BS V (1914), str. 15,

& Poznato je da je fizikoteoloski dokaz »a svoje vrijeme bio najdrazi dekazni put za opstoi-
nost Boga.
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da se pitanje o slobodnoj volji imade rijesiti u smislu relativnog indeter-
minizmas.'

U daljnjim ¢lancima (10 c¢lanaka, 130 stranica) Zimmermann obraduje
najosjetljivije noeticko-epistemoloska pitanja s podru¢ja Kantove i skolasti¢-
ke filozefije. Pisac je na osnovi pomne znanstveno-kriticke analize utvrdio
da zabacivanjce nadiskustvene vrijednosti kauzalnog zakona od strane glavnih
pravaca suvremencg lilozofiranja ima za posljedicu ograni¢enje dosega ljud-
ske spoznaje na iskustvo. §tc se pak Kanta ti¢e, Zimmermann ni ¢asa ne
dvoji da se »ncopravdano stalo usvajati Kantovu terminologiju koja je,
dizimo, posve suviSna za razvilak 1 neprolaznu vrijednost skolasti¢ke fi-
lozofijos.®

BS jc u cjelini donijela predavanje koje je Zimmermann odrzao na XVII
kolokviju fizikalno-kemijske sekcije hrvatskog prirodoslovnog drustva u
Zagrebu, U njemu se autor potrudio da formulira odgovor na pitanje o nadinu
nascg prostorno-vremenskog odredivanja i1 da filozofijsko-fizikalni nazor o
prostoru i vremenu »otvara filozofiji vidik na teleologiju svemira«.!

U svom ¢lanku »Skepticizam, dogmatizam, kriticizam« Zimmermann je
potvrdio svoje veliko povjerenje u USeni¢nikov rad i da nam USeni¢nikove
lilozofsko djelo pruZa vjernu i pouzdanu sliku o velitajnoj skolasti¢koj fi
lozofiji.

Povodom 200. obljetnice Kantova rodenja Zimmermann se jo§ jednom
osvrnuo na Kanta: iz Kantove filozofije izlud¢io je traktat o religiji. Pisac na
pominje da je to zaista kratak prikaz, SaZzetak Kantove problematike glasi:
a) na Kanta nadovezuju razne religijske Skole, koje iz religije odstranjuju
metafizicku spoznaju o Bogu, te ograni¢uju religiiu na prakti¢no-moralni
zivot; b) kod onih slojeva koji se po svom kapacitetu nisu kadri vinuti do
prosudivanja Kantove teovetske tilozofije, dobiva Kantovo ime popularnost
fsamo po negativmom stavu s obzirom na mogucnost spoznaje o Bogu; c)
pozivanjem na Kanta dobiva svoj klasiéno znanstveni izgovor onaj teoretski
indiferentizam i skepticizam kojim je obiljeZen moderni nacin filozofiranja.”

Zimmermann je rado i ¢esto raspravljao o problemu uzroénosti koji je
po njegovu misljenju »doZivio razna rje$enja unutar pojedinih filozofskih
sustava ... a i sami skolasti¢ki filozofi na razne nadine imterpretiraju po-
stanak pojma o uzrcku i karakter nacela uzro¢nosti«.,” Medu odliénim znan.
stvenim skupom Prvog tomistickog kongresa u Rimu 1925. godine nalazio
se 1 nas filozof Zimmermann kao izaslanik Hrvatske bogoslovske akademije.
Odrzao je predavanje »De problemate epistemologico«, pred vrhunskim znan-
stvenicima kao &to su: Gredt, Garrigou-Lagrange, Hiigon, M. de la Taille,
Pelzer, Lanna, Marechal, Przywara, Schaaf, Frobes, Grabmann, Gemelli i
drugi. BS se esvinula na taj veliki kulturni dogadaj i u svom dvobroju 2—3
(1925) donijela Zimmermannovo predavanje u cjelini.

Referat R, Garrigou-Lagrangea na Tomistickom tjednu u Rimu 1923,
sodine potakao je Zimmermanna da izradi monografiju pod naslovom »Si-
stematsko-didakticki uvod u filozofiju«: BS 13 (1923) 277 str. i 14 (1926)
137 str. Kroz raspravljanje filozof je imao u vidu $kolske potrebe, pa je zato
podijelio i saZzeo opseZnu problematiku u dva dijela: o sustavnom rasporedu
filozofijskih podrué¢ja i o didaktickom uvodu u filozofiju.

U svom vrijednom c¢lanku »Ideologija kricanstva« Zimmermann istice
kriterij u vrednovanju Crkve, koji glasi: Katolicka Crkva ima kulturnotvorno
poslanje. Doista, u kr§canstvu su se srele potrebe znanosti i Zivota. Crkva

? Dr 5. ZIMMERMANN, O slobodi volje, (IV) BS VI (1915), str. 3al.
v Dr S, ZIMMERMANN, Kantova i skolasti¢ka teorija uzroénosii, BS VII (1916), str. 253.
" Dr 5. ZIMMERMANN, Filozofijsko znacenje Einsteinove teorife relativnosti, BS XI (1923),
str. 282,
: 2 Dr S, ZIMMERMANN, Religija u Kantovoj filozofiji, BS XII (1924}, str.130.
15 Dr S, ZIMMERMANN, O nadelu wzrodnosti, BS XIIT (1925), str. 133,
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je uvijek jasno pokazala dovoljnu asimilacionu i dogmatsku snagu, kao i
jasan raspored misli da zagospodari mnostvom problema. Zbog svega toga,
»Katolicka Crkva ne treba priznanja od onih koji ne poznaju kulturne hi-
storije ...«

U ¢lanku »Philosophia perennis — od sv. Augustina do danas« Zimmer-
mann obrazlaze u kojem se smislu moze kazati »da od Augustinove filozofije
zavisi biti ili ne biti kr§éanske religije«.” Clanak je posvecen predstavniku
suvremene krécanske filozofije, priznatom najo$troumnijem i najplodnijem
piscu suvremene skolastike -- Josephu Geyseru, buduci da »spominjati Gey-
sera znadi podiéi glavu i uznosite svijesti gledati na ¢injenicu, da philosophia
perennis iza tisucpetstotina godina i danas %ivi, da je ona i danas, jer je
vazdagnja, ostala ncugasiva lu¢, koja nad ponorima ljudskog neznanja, uka-
zuje na Put, Istinu i Zivot«'

U dvodijelnom sastavku »Imamo 1i sposcbnost da istinito sudimo«, BS
26 (1938) 15—36 i 146—164, na$ filozof Zeli izboriti objektivisticku definiciju
istine, tj. da li moZemo spoznavati u skladu s neovisnim objektima.

Medu kasnijim Zimmermannovim radovima u BS nalazimo i trodijelni
prikaz u kojem autor na eirdesetak stranica svesrdno pozdravlja namjere
Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, da izda Filozofijski rje¢nik.
Zimmermann misli da nam je »takav rjeénik neophodno potreban i da je
enciklopedija veoma pozeljna«.” Naime, naSeg filozofa je ponijela ideja
da velebni opseg filozofske znanosti prenese na stranice jedne enciklopedije.
Pisac nas potom upoznaje s konkretnim tehni¢kim i metodi¢kim pote$kodéama
koje bi lako mogle podati zadatku »kaoti¢an ili barem nerazumljiv izglede«.”
Nas pisac odmah prilaZe i ¢lanke, kao prve pokusaje u tom pravcu.

Slijede Zimmermannovi ¢lanci s temom »De religione naturali et super-
naturali«, pisani latinskim jezikom. Na Sezdesetak stranica pisac Zeli znan-
stveno progovoriti o religiji kao »kolektivhom fenomenu« i »povijesnoj &i.
njenici«. Pri tom polazi od Wunderleove filozofije religije” koja Zeli ispitati
»praecipue religionem qua commune elementum universae culturae generis
humani«.* $to se pak tice filozofske fundacije naravne religije, Zimmermann
s neodstupnim vaZenjem izraZava svoju zamisao: »Existentiam religionis
naturalis philosophice demonstramus fundamento facti, quod homo a Deo
creatus sit«,” dok »supernaturalis revelatio (per Christum) speciatim super-
naturalem religionem determinat (regulat)«®

Zimmermann se jo$ jednom navraca na svoju omiljelu problematiku,
»Nauku o spoznaji«, 0 spoznaji u zivotu i u znanosti. Opet polazi od jasnog
i nedvosmislenog aksioma: gdje je spoznaja, tu je istina, gdje nema istine,
nema spoznaje. Svaka znanost traZzi istinu, hode odgovoriti na stanovita
pitanja, a odgovor sadrzi upravo spoznaju ili istinito znanje.

4 Dr S, ZIMMERMANN, Ideologijo kridansiva, BS XVITI (1930, str. 407.
5 Dr S, ZIMMERMANN, Philosophia perennis — od sv. Augustina do danas, BS XVIII
(19300, str. 442,

. 16 Ib. 443, Zimmermann je podriavao prijateljske veze i razvio #ivu korespondenciju s mno-
gim filozofima (Fribes, Lindworsky, Switalsky, Diiroff, Sohngen, itd). Posebno je podrzavao vezu
s Geyserom, o kojem se u svojim radovima veoma pohvalno izraZavao i obilno ga navodio (usp.
dr A, Kusi¢, Profesor dr S. Zimmermann, BS XXXTIT (1963), str. 140). Povodom Geyserova djela
sAllgemeine Philosophie des Seml.r{ und der Nature naf filozof se sjetio svoga prijatelja u nasoj
reviji i pozdravio djelo i pisca lijepim rije¢ima: »Gevser podaje peripateti¢ko-skolastickoj filozo-
fiji dominantnu vrijednost, njegova nauka dosegla je istinu u najvainijim pitanjima filozofske
znanostie (Usp. BS VII (1916) str. 394—408). Zimmermann se sjetio na stranicama BS 1 svoga pri-
jatelja patra Pavla Genva, povodom njiegove smrti 1925, g. Otac Geny bio je organizator Tomi-
stickog tjedna u Rimu, »kriticki svestrano verziran filozofe, koji je »svoje umovanje napose pri-
klonio najte?im i filozofijskim osnovnim problemima spoznajne kritike« (BS XIIT (1925) str. 494).

f Dr §. ZIMMERMANN, Filozofijska cnciklopedija, B § XXVII (1939) str. 321.

5 Dr S, ZIMMERMANN ib. sts. 322, f: T . : : »

19 Georg Wunderle je drZao katedru apologetike i komparativne religije znanosti na sveudi-
listu u Wiirzburgn. U svom Zivotnom djelu »Grundziige der Religionsphilosophies pokusava filo-
zofiju religije opravdati kao samostalnu znanost.

» Dr S. ZIMMERMANN, ib. str. 406.

I Ih, str, 412,

2 b, str. 316.
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Znacajan je Zimmermannov ¢lanak u BS »Filozofija i kricanska religija
o smislu Zivota«, BS XXXIIT (1963) 44—50. S tim radem on se ujedno i
oprasta od BS, a da toga, naravno nije ni bio svjestan. Kao da je Zelio svoje
plodno stvarala$tvo okruniti jednim radom u kojem se nadasve treba zrca-
liti odgovor: moZe li mu filozofija i kricanska religija podati zadovoljava-
juéi odgovor na pitanja o smislu Zivota. Clanak zaista ima obiljezje »osvrta«.
U njemu se pisac postavlja u sluzbu didakti¢ara. Nije se tome ni ¢cuditi,
predstavimo li sebi sijedog mudroljupca kao ucenjaka koji je duboko pre-
kepao oranicu ljudskog umovanja i sada konac¢no sjeo da nam iz riznice svoga
Zivotnog iskustva upravi rije¢i o dobru i o zlu, izbjegavajudi pri tome bilo
kakav akademski doktrinarizam ili retoricizam.

Od Zimmermannovih radova manjega opsega, na stranicama BS nalazimo
dvadesetak kriti¢kih radova o raznorodnoj filozofskoj problematici. Prvi
takav Zimmermannov rad je njegov kradi ogled s ciljem preispitivanja nadel-
nog odnosa izmedu prirodnih znanosti i filozofije — pod naslovom »Materija
i dufa«. Zimmermann se tuzi da se uvijek i svuda nade »znanstvenih« drznika
koji znaju bahato i berobhzirno potcjenjivati s mukom stecene rezultate filo-
zofijskog umovanja.” Pclazedi od dragocjenih rezultata eksperimentalne
psihologije svoga vremena (H. G. Watt, N. Ach, Sigwart, Michotte, Prim),
Zimmermann u svom napisu »Velja kao faktor u duSevnom Zivotu«™ Zeli
upczoriti znanstvenu javnost na fenomenolo$ku razliku izmedu osjetilno-po-
7elinih ¢ina i htijenja, naime, da htijenje nije modificirano osjetilno poima-
nje i pomisljanje nego primarna pojava u nasoj svijesti.

Cinjenica Leibnizova slavenskog porijekla (Lubenicez) potakla je Zimmer-
manna da na stranicama BS evocira 200, obljetnicu smrti tog »tipi¢no pomir-
ljivog, idejnog, bogoduhog slavenskog znacaja«® Samo je pronalazaé diferen-
cijalnog racuna, koji je imao jednako razumijevanje za Platona i Aristotela,
kao za Descartesa i Spinozu, koji je poznavao i cijenio Akvinca i Duns Scota
koliko god Bacona 1 Hobbesa — samo je on mogao postati tvorac »prestabi-
lirane harmontje«. Leibniz je upro sve svoje umne snage »da izmiri opreke,
izmedu kojih se krece sav historijski razvitak filozofijskog stvaranja«:* ra-
cionalizam s empirizmom, univerzalizam s individualizmom, teologiju s ato-
misti¢kim mehanizmom. Zammermann je iskoristio pojavu noetike Swital-
skoga — »Vom Denken und Erkennen« i podao kritiku pisceve spoznajne
teorije. Na$ veliki kriticar i ovom prilikom ofevidno je pokazao da suvereno
vlada opcom spoznajno-teoretskom problematikom.”

S nekim svojim osvrtima Zimmermann je potvrdio svoju visoku peda-
godku svijest dajuci svoju ocjenu nekih filozefskih priru¢nika koji su se
pojavili na naSim teolosko-lilozofskim uéilistima. Naime, sa sigurno$éu mo.
Zemo kazati da je Zimmermanna u njegovu nadzoru nad gkolskim filozof-
skim knjigama, vodio akademski poriv. Imamo i nekoliko Zimmermannovih
priloga koji se izdvajaju svojim spornim karakterom. To su ustvari Zimmer-
mannovi odgovori na pisanja nekih nasih filozofskih pisaca o njegovim
knjigama i ¢lancima. Krug toga znanstvenog rodiSta zatvaraju S. Zimmer-
mann, H. Boskovi¢, Z. Verni¢, J. Lach i donekle T. Harapin. Prvi takav sporni
rad na stranicama BS imamo iz pera S. Zimmermanna. Studija dra S.
Baksica u broju 4. 1923. godine pod naslovom »Vrijednost deontolo¥kog do-
kaza za egzistenciju BoZju« potakla je dra Zimmermanna »na kratka objas-
njenja bez intencije iscrpivog elaborata«® Zimmermann svojom primjedbom
3 Usp, B S VI {1915), sir, 289.

# Dr §. ZIMMERMANN, Volja kao faktor u druSrvenom Fivotn, BS VI (1913), str. 388307,
2 Dr S, ZIMMERMANN, K 200, godifnjici Leibnizove smrti, BS VIT (1916), sir. 408,

% Tb. str. 408,

o BS VII (1916), str. 291--301.

¥ Dr S, ZIMMERMANN, Vrijeduost deontolotkog dokaza za egzistenciju BoZju, BS XII
(1924}, str, 274,
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ne zeli ulaziti u meritum pitanja, ali Zeli njome oboriti veé¢ prvi pasus.

Istorodan je i Zammermannov prikaz knjige dra H. Boskovica — »Pre-
blem spoznaje«. Zimmermann je bespostedan u svojoj kritici. Ne podnosi
nikakve nedosljednosti, nikakve povrsnosti, »nezdravih metodas, i tome
sli¢no. Obrazlaze da je »morao op$irno citirati zato da onaj koji nije duzan
da Citau. knjige proc¢ita, uzmogne i sam prosuditi kojim je ona nacinom
pisana«.” Zimmermann joj oduzima »popularnost«, a kamoli »znanstvenosts,
jer bi »nauéno popularni prikaz ovako kompliciranih i suptilnih problema
morao u prvom redu da ras¢lani svu problematiku, da je geneticki protu-
maci, da sve pojmove razbistri i sve nazore osvijetli — na taj nacin da
¢italac postane orijentiran o danasnjem stanju nauke«* Na kraju na$ kriticar
zeli pokazati svoju lojalnost rije¢ima: »On je i dalje u mojim o¢ima vrijedan
radnik — a}i kad smatmm da ni(.gova knjiga nije solidan rad, onda moze

Zlmmermannova |\I"l[lka se tesko clo_mn!a dra H. Boékowca Boskoviéu
je posebno zaboljelo §to mu njegov kriticar predbacuje petrificiranje nauks
i nedostatak obrazovne vrijednosti. Boskovidu je na kraju veoma zacudno
sto ga Zimmermann naziva »vrijednim radnikome, jer kako »mozZe biti
vrijedan radnik onaj, koji piSe »glomazne galimatijase«, i kojemu se pred-
bacuje pomanjkanje prvotnog uvjeta znanstvenosti?«”

Zimmermann je odgovorio na Boskovidevo negodovanje. Ponovno mu je
ostri kriticar obrazlozio $to je sve izazvalo onako strogu kritiku njegove
knjige »Problem spoznaje«. Dr Zimmermann kaze: »Bio bih osobito zadovoljan
da sam ovu knjigu mogao pohvaliti iz nau¢nih razloga, ali drzim da ona
moze skolastici po svojoj nesolidnoj izradbi vise $koditi nego koristiti«.*

Dr Z. Verni¢ se u »Morgenblattue ukratko osvrnuo na Zimmermannovu
knjigu »DuSevni Zivoi«. Dr Zimmermann se takoder osvrnuo na to pisanje,
za koje on kaZe da je izlaganje »viSe neistinitih navoda, koji se niti ne ogra-
nicuju na samu knjigu, nego je njima tangirana li¢nost i ¢itavi moj nauéni
rad«.” U istom broju BS Zimmermann se osvrée na pisanje dra J. Lacha o
njegovoj (tj. Zimmermannovoj) knjizi »Dudevni zivot«, Dr Zimmermann Zeli
objasniti »neke nejasnoce koje on (1j. Lach) u knjizi nalazi, i da se na &istac
izvede pitanje nekih prigovora«.® Pored drugih, dr Zimmermann spocitava
dru Lachu o8tru primjedbu kako »nije ispravno da se na knjigu gleda samo
sa stajalista dvaju skolastickih priruénika; da se prema njima docira —
nota bene bez citiranja njihova tekstal«®

Dr Zimmermann se s jo§ jednim svojim osvrtom dotakao Lachova pisa-
nja o knjizi »Dusevni Zivot«, vele¢i na kraju da sada ima »dovolino razloga
ne ulaziti u daljnje diskusije«.”

Ubrzo je uslijedio i Lachov ocdgovor pod naslovom »Neka pitanja iz empi-
rijske i filozofijske psihologije«, s jedinom motivacijom »da su neka pitanja
ostala premalo razjaSnjena«™ Potom se Lach redom osvrée na Zimmerman-
nove odgovore u obranu svoga stanovista.

S nekim pak ¢lancima kao da je na$ filozof Zelio kazati §to je ispustio
ili nedovoljno naglasio u svojim ranijim velikim ¢lancima. Tako se on na-
vracda na cbjadnjavanje nckih kljuc¢nih noetickih pitanja. Svojim opsegom,
obradbom i ciljem izdvajaju se neki Zimmermannovi radovi. Naime, ured-

@ Dr S, ZIMMERMANN, Problent spoznaje fdv H, Boikovid), BS XX (1932}, str. 480.

* Th, str. 483

i Th, str. 439,

2 Dr H. BOSKOVIC, »Naudcna« kritika prof. Zmim:rmmmu, B‘S XXT (1933, . 3839,

¥ Dr 8, ZIMMFRMANN Problem spozrafe, XXT (1933), A

M Dr §. ZIMMERMANN, Dr Vernd o maojoi kajiz »Dusmm -wo.t« BS XX (1932}, str. 490,
% Th, str. 494,

¥ 1h, str. 496,

¥ Dr S, ZIMMERMANN, Osvri pa pisanfe dra 1. Lacha, BS XXT (1933), str 160,

W D ). LACH, Neka pitanje fz empivifske § fillozofijske psihologije, BS XX (1933, ste. 23

74



nistve je omogudilo dru Zimmermannu kao nasem istaknutom i najplod-
nijem filozofskom piscu da u BS tiska svoje specijalne radove, katkada v
pcsebnem »Prilogu« BS. Sve su to mahom srini filozofski problemi koje nas
filozol Zeli posve izbliza sagledati.

Dr Vilim Keilbach

Osim radova koji svojim sadrzajem izravno zasijecaju u filozofsku pro-
blematiku, na stranicama BS nalazimo i radove koji se tek periferno, rubno
doticu filozofiske problematike. Mogli bismo nabrojiti tridesetak takvih ra-
dova. Ovdje medutim u prvom redu mislimo na Gahsove 1 Keilbachove ra-
deve s podrucja izucavanja povijesti 1 filozofije religije, MoZemo kazati da
su ta dvojica utemeljitelji hrvatske razvojnopovijesne obradbe filozofije i
psihalogije religije. U svom svestranom proucavanju fenomencloske podloge
religije, ta dva nasa ugledna znanstvenika doprli su u zonu gdje se religija
i filozofija dodiruju kao dva fenomena ljudske duse i njezina psihokuliurnog
rasla, Zato, tim dvama znanstvenicima, a za nasu temu posebno dru Keil-
bachu, mnogo dugujemo $to se u novije vrijeme religijskom fenomenu-pro-
blemu podala filozofska obradba.

Keilbachov je filozofski materijal na stranicama BS veoma obilan. Keil-
bach se po prvi put javio u BS u 3. broju 1934, g. svojim radom »Problem
religije i katolicizame«. Kroz tridesetak godina svoga neumornog znanstvenog
rada dr Keilbach je na stranicama BS ostavio 26 $to veéih §to manjih ra-
dova. U svim tim radovima dr Keilbach je driac svojom svetom i c¢asnom
obvezom na neki nacin rasporediti preobilnu gradu religiozne metafizike
spazno i {ino ragé¢laniti u sebi povezano mno$tve misli. T od tih radova do-
bili bismo svezak od otprilike 300 stranica. Sve su o vecma znalacki i strud-
no razradene teme s podruéja Koje je uprave opsjelo Keilbachov duh: religija!

U svojim se radovima dr Keilbach predstavlja kao »uc¢enjak, Koji zna za
ogromne gradivo §to nam povijest veé danas pruza (i) ne moZe ostati rav-
nedus$an prema tom pitanju«.” Povijest oprovrgava »aracionalno nijckanje
jedncg objektivnog reda, koji nam je zajamcéen najsolidnijim svjedocan-
stvima razuma«.® Keilbach se mnogo trudio da dokaze kako »pitanje o pred-
metu i metodi filozofije religije spada medu najaktuelnije filozofske pio-
bleme nasih dana« Isto tako on je nastojac tofno odrediti 3o to znadi
»promatrati religije ¢oviecanstva u svijetlu njihove filozofske problematike.«®

U jednom svom radu Keilbach nam je progovorio o veoma osjetljivim
nitanjima religicznog Zivota »pod vidom njegove psiholodke svejstvenostic

U odredivanju pojmoslovnih temelja mlade religijske znanosti, dr Keil-
bach radije prihvada izraz »aracionalni« negoli »iracionalni« Cinjenica je,
misli autcr, da je u religioznom ¢&inu prisutna iracionalna porzadina. Primat
racionalnoga i uloga iracionalnoga tvore dvije osnovne antinomiéne struk-
ture religioznog dozivljavanja.

Raznim ras¢lanjivanjem dolazimo do spoznaje »da religija v svojoj znan-
stvenoj opravdanosti stoji i pada sa metafizikom.*® Metafizicki temelj reli-
gije prethodi onome $to mi nazivamo religijom, kaze dr Keilbach.

U svom posve strué¢nom sastavku »Svijest o Bogu i spoznaja Boga« Keil-
bach ponajprije izlaZe bitnu razliku izmedu »specificke« i »semioticke« spo-

¥ Dy V. KEILBACH Problem veligije | karolicizan, BS XXIT (1934), st 2100

@ Jb. str.

“ Dr V. KEILBACH. Prijepor oko predmeta § metoda fifozofije religije, BS XXITI (1934,
str, 214,
3 2 Dr V. KEILBACH, Religije Coviecanstva u svijetlu njiove [flozofske problematike, BS
X1 {1934) str, 347,

KEILBACH, O psiholoske] strukiuri religioznih doZivijaje, XXHT (1933), str. L
- [)l V KEILBACH, Metafizika religije, BS XXITL (1935), str. 311,
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znaje, a zatim upozorava na nedostatnost Kantove kritike, »ukoliko ne uotuje
razliku izmedu svijesti o Bogu i spoznaje Boga«.*

Keilbachov nadasve vrijedni rad — »Antropoteizame« kao 'nova viera u
Boga’« zapravo je kritika Bergmannova najsavr$enijeg rjeSenja Boga«. U
ovisnosti, u zarobljavanju Boga od strane ¢ovjeka, E. Bergmann vidi »jedno
od najljepsih, najistinitijih i najcudorednijih svojstava predmeta«, Boga."
Bergmann je doista predaleko otiSao u jednoj svojoj psihoteistickoj po-
stavci: Bog se obogotvoruje »tek u ¢ovjeku kao duhovnom bicu«.” U tom
smislu Bergmann ne dopusta da je Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku, nego
obratno: ¢ovjek je stvorio Boga na svoju sliku.

Slijedi niz od osam Keilbachovih radova u kojima autor na $iroj osnovi
razraduje onu nutarnju strukturu religioznog doZivljavanja: da 1i je volja
korijen religioznog dozivljavanja. Dr Keilbach pomno prati sva novija reli-
gozno-psihologka istrazivanja na eksperimentalnoj osnovi. Zbog toga, pisac
upucuje na svoje kriticke prikaze da bi javnost dobila ispravnu orijentaciju.

Ved u naslovima pisac pita za psihicke ¢Cinioce religioznog doZivljavanja,
odakle religija i koji joj je smisao, $to je s moralom bez religije, moZe li
se govoriti o znanstvenoj fundaciji psihologije religioznog dozZivljavanja,
itd.?

Pred auditorijem teoloskog tecaja u Zagrebu 1967. dr Keilbach je izlozio
problematiku »psihologije religije, psihologije dubina i pastoralne psihole-
gije«. Bivsi profesor zagrcbacdkog Bogeslovnog fazulteta se trudio da psiho-
logiju religije prikaze kao »empiri¢ku znanost koja ispituje pojavu religio-
znosti, i to prije svega kao ¢injenicu religioznog dozivljavanja, tj. religije u
subjektivnom smislu«.” Tzbjegavajuéi opSirnije postavljanje definicije du-
binske psihologije, dr Keilbach se pozvao na poznate rezultate Freudove psi-
hoanalize, Adlerove individualne psihologije, Jungove analiticke ili kom-
pleksne psihologije, i konaéno, Franklove logoterapije ili analize egzistencijc,
§to V. E, Frankl »zamislja kao nadopunu dubinske psihologije u svim njenim
oblicima«.™

Od Keilbachovih radova manjega opsega (medu prikazima i kroni¢kim
izviestajima), od vede je vaznosti njegov osvrt na »Deveti medunarodni filo-
zofski (Descartesov) kongres«, koji se odrzao u Parizu 1937. povodom 300.
obljetnice pojave Descartesove knjiZice »Discours de la methode«, »simbola
moderne filozofije«. Keilbach se osvrnuo na neka od Dbrojnih predavanja®
koja su sva redom obradivala kartezijanske teme.

Povodom 150. obljetnice smrti J. R. Boskovida dr Keilbach sc spomenuo
toga nadeg vrlog muZa na polju filozofije i prirodnih znanosti. Tom zgodom
dr Keilbach se Zelio osvinuti na BoSkovicevo Zivotno djelo: njegovu jedno.
stavnu dinamisticku atomistiku.

Dr Keilbach s¢ osjetio penukanim da u jednom kriti¢no-zbirnom referatu
istakne »Aktualna pitanja s podruéja psihologije i filozofije religije«. S ovim
svojim referatom dr Keilbach nam je otkrio svoje golemo bibliografsko zna-
nje s podrucja filozofije i psihologije religije. Autor nam predstavlja tride-
setak njemackih katoli¢kih uéenjaka od kojih C. Wunderle »besumnje ima
najvede zasluge za rad na podrué¢ju empiri¢ke psihologije religije«.®

s Dr V. KEILBACH, Svijest o Bogu { spozinaja Boga, XXVIII (1940), str. 99,

# Dr V. KEILBACH, Antropoteizant kao »nova viera u Boga«, XXVIIT (1940), str. 441,

4 Tb. sir, 440. ) .

4% Veé u broju 3. prvog godista imamo kratak napis o psihologiji religije kao znanosti.

# Dr V. KELIBACH, Psihologija religije, psihologija dubina i pastoralna psihologija, BS
XXXV (1967), str. 12

% Ib. str. 15. :

st Bile su &etiri grupe predavanja. Svaka grupa obuhvatila je oko Sezdeset predavanja.

2V, KEILBACH, AEmaInu pitanja s podrudja psihologife i filozofije religije, uw BS XXVI
(1938) str. 406.
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Dr Franjo Sanc

Pored Zimmermannovih radova na stranicama BS nalazimo i vrijedne
priloge dra Franje Sanca.” On se u BS javio s ¢lancima koji nam bjelodana
svjedo¢e o njegovoj temeljitoj peripatetic¢ko-skolasti¢koj erudiciji. Dr Sanc
je objavio seriju ¢lanaka pod naslovom »Sententia Aristotelis de compo
sitione corporume. Pisac u detiri navrata i na 115 stranica dobrom latinéti-
nom obrazlaze kako »doctrina enim de materia et forma maxime conspi-
cuum locum in systemate Aristotclis occupat, praesertim quia praecipua est
applicatio doctrinae de actu et potentia, quae totum systema Philosophia
pervadit«" Medu kronickim izvje$tajima BS nalazimo i zanimljivi osvrt dra
Sanca — tko se sve osvrnuo na njegovo pisanje o peripateticizmu. Medu
sazetim osvrtima c¢itamo imena desetak uglednih evropskih znanstvenih ka-
tolickih glasila koja su podala svoju vrijednosnu i kriticku recenziju San.
cova rada.

Dr Josip Lach

Prvi put dr Lach se u BS javio dvodijelnim radom s temom »Realisti¢ki
nazori 0 spoznaji realnoga svijeta«. Rad je dostupan i $iroj ¢italadko] jav-
nosti jednostavno$éu svoga izlaganja. Pisac iznosi neoborive argumente no-
etickog realizma protiv idealizma i fenomenalizma kao poglavitih filozofskih
pravaca koji suzuju nasc znanje na spoznaju subjektivnih ideja (idealizam),
ili pak priznaju realni svijet, ali nije¢u moguénost spoznaje toga realnoga
svijeta (fenomenalizam). ZapaZeniji je Lachov poduZi i latinskim jezikom
pisani rad pod naslovom »Differentia theoriae atomicae scientificae et philo-
sophicae«. Lach polazi od atomistickih teorija najstarijih atomista, koji su
ved sustavnije raspravljali i kao filozofi postavljali »a priori sua principia
fundamentalia ex quibus tunc totam suam doctrinam de mundo et de phae-
nomenis in mundo apparentibus deduxerunt«.” Potom Lach podaje presjek
Fechnerova znanstvenog atomizma kao i argumente za atomisti¢cku teoriju
»ex phaenomenis lucis et caloris desumpta« (str. 460), »electromagneticis«
(462), »molecularibus« (462), zatim Fechnerovu atomisticku teoriju. Najpo-
slije Lach na petnaestak stranica pruZa poredbeni osvri na Fechnerov znan-
stveni atomizam u odnosu na suvremeni, kao i krize filozofskog Fechnerova
atomizma® Vrijedan je spomena i Lachov rad iz noetike — »Spoznajni pro-
blemi«. Krajnom jednostavnoscu, a upadljivom jasnodom Lach bistri srina
noeti¢ko-epistemolo$ka pitanja, djcledi probleme spoznaje u dvije velike
skupine.

Medu Lachove zapaZenije radove ide i njegova omanja studija pod naslo-
vom »Aristotelova nauka o dudi«”

Ostali filozofski pisci 1t BS

Ispod pera ostalih neumornih radnika sa stranica BS, imamo otprilike
dvadesetak radova. Ne moZemo kazati da ni o. Urban Talija, F. M. Padovan,
H. Boskovié, J. Carevié, K. Balié, J. Pavlovié, 1. Kozelj, P. Butorac, V. Baj-

S'Dr F. #anc i dr Ivan Kozelj su medu jedinima od nasih isusovaca koii su objavljivali
svoje radove s podrudja filorcfske znanosti na stranicama BS. Ne zaboravljam pri tome spomenuti
vriledni prilog o. dra K. Grintma »U spomen kardinala Desiderifa Merciers (BS XIV — 1928),
str. 191—197, ni, dakako oca M. SKVORCA, Pojam { problem ijeskobe, BS XXXLIT (1967) 331.

M Dy F. SANC, Sententia Aristotelis de compositione corporis, BS, XV (1927), str. 177.
Kridanska je znanost oduvijek smatrala Aristolela inkarnacijom znanstvene istine, $to nam svje-
dodél njegova antunomazija »Philosophuse, ] ) _

s Dy 1. LACH.Differentia theorie atomicae scientificee et philosopiicae, BS XVI (1928),
sir 436,

w Dr J. LACH, Differentia theorige atomicae sciemtifivae et philosophicaes, BS XVI (1928),
str. 468—484,

% Dr 1. LACH, Aristotelova nauka o duil, u BS 27 (1939), 90—105.
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~id, AL Rausic 1 odrugi nisu osnanizali nekoliko kamicakas u razvoju hrvatske
lilorzolske problematike.

Clanak Urbana Talije u dva nastavka, u drugom i tredem broju prvog
godi§ta znadajan je po tome $to je to prvi filozofski prinos u BS. Radi se
naime o konferenciji koju je Talija odrfao u bogoslovnom sjemenis$tu u
Zadru, u ofujku 1911. pod temom »Najmodernija filozofija i etika«; BS
1(1910) 150—168 i 255—268.

Na dvadesetak stranica J. Paviovi¢ je izloZio »Temeljne ideje Augusti-
nove teodiceje«. U Summariumu na francuskom jeziku Pavlovié je postavio
Augustina u samo sredi$te kricanske filozofije i da Augustinovo »neprekidno
i mué¢no trazenje Boga ne izvire iz puke radoznalosti suhog i hladnog inte-
lekta jednog metafizicara, nego iz Zarke CeZnje nemirnog srca koje tezi za
blazenstvome«.™

Dr I. Kozelj je na dvadesetak stranica razradio etnolo$ki dokaz kao »mi-
saoni postupak kojim na opstojnost Boga zaklju¢ujemo iz jednodusnosti,
kcjom je ljudski rod Boga kroz svu svoju povijest priznavao«.” Kozelj izlaze
problematiku vaznog teodicejskog dokaza u svjetlu danasnjice, osvréudci se
na rezultatc F. M. Sciacca, H. de Lubaca, F. Van Steenberghena, Ricciottia
i drugih suvremenih apologeta.

U svom stru¢no postavljenom sastavku »Skolasticka filozotija pred pro-
blemom postanka Zivota« Kozelj je pokazao temeljitu obavije$tenost o naj-
novijim rezultatima znanosti: 0 mogudénosti- autobiogeneze ili samoniklosti
zivota, $to nam o svemu tome kazu vrhunski znanstveni autoriteti, kao §to
su: Pasteur, Oparin, Haldane, Van Niels, Dauvillier, Harold Urey, Stanley
Miller, H. Fraenkel, Commoner, Petrucci, i drugi. Kozeljeva studija se krece
ua tha sriznih znanstvenih upita: »Kako skolasticka filozofija gleda na ta
znanstvena istraZivanja i1 ta neumorna nastojanja ljudskoga duha da rijesi
sagonetku Zivota; kakav je njezin stav prema pitanjima, koja smo postavili
na pocéetku ovog ¢lanka?«®

Dr P. Butorac javio se u BS svojim prilogom »sFeuerbachovo shvadanje
o ¢ovijekovoj liénosti«. Svojim Zivahnim stilom secira Feuerbachovo shvada-
nje covjekove li¢nosti kao vaznog faktora kulturnog pregnuca. Medutim, na-
kon duZeg bavljenja s odnosnom problematikom, Butorac je dofao do spoz-
naje da je »Feuerbachov antropologizam opasniji za osnovne zahtjeve kulture
nego Fichteova i Schellingova idealisticka deifikacija Covjeka«." Kao takav,
Feuerbachov antropologizam predstavlija opasnost i »za samu idejnu podlogu
i jezgru kulture, jer je njegova deifikacija ¢ovjeka uvijena u ruho spoznaje,
dok su drugi (Hegel, Marx, Nietzsche i Rosenberg) mnogo otvorenije i odluc-
nije postavili principe koji su ili ¢ovjeka uzdigli do stadija uzviSenosti, koji
odmah na prvi mah odbija svojom ekskluzivnoicu i kobnom uskogrudnoscéu
(Nietzsche), ili su ga bacili u ropstvo egzaltirana ultranacionalizma i rasizma
(Nietzsche, ideolozi nacizma), ili pod drzavu-bozanstvo (Hegel, Marx)«.*

Slijede dva rada dra Ante Kusiéa, s podrudja egzistencijalisti¢ke proble-
matike. U ovim, a i u drugim radovima, Kusi¢ isti¢e esencijalizam kao opre-
ku egzistencijalizmu u njegovim raznovrsnim oblicima: platonovskom, ari-
stotelovskom, augustinskom, tomisti¢kom, scijentisti¢kom i fenomenolo$kom.
Pisac se pri tom Zeli drzati povijesnog redoslijeda, pa kaZe da treba govoriti
najprije o religioznom, a onda o ateistickom egzistencijalizmu. »Kriéanski
egzistencijalist«, S, Kierkegaard, »proteZe spomenuti religiozni egzistencijali-
zam ¢ak do Sokrata. E. Mounier cijepa egzistencijalisti¢ko stablo u dva

# Dr J. PAVLOVIC, Temeline ideje Augustinove :eodmeh BS XXVI (1938, citl 283
% D 1. KOZELY, Etnoloski dokaz u svjetle donafnjice, BS XXXIII (1963), str.

w Dr 1. KOZELJ, Skolasticka filozofija pred problesmom postanka Zivora, BS KXXIII (1963},
str., 52,
o Dp P, Blz.lzTDRAC, Feuerbachove shvadanje o doviekovoj licnosti, BS XXXIV {1964), str. 7.
¢ Ib. str.
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ogranka: jedan koji je blizi kr§éanskom korijenu — ide od sv. Augustina i
sv. Bernarda preko Pascala, Kierkegaarda, Schellerove [enemenologije, So-
lovjova, Cestova, Berdjajeva, Bartha, Bergsona, Peguya, Blondelo — do per-
sonalista 1 Jaspersa: drugi je ogranak ateisticki i ide od Nietzschea, Heideg-
gera do Sartrea«.” Inace, dr Kusi¢ peosebne istice Berdjajevljev odgovor na
pitanje — »8to je egzistencijalizam?«: »Ja sam egzistencijalizam«."

U svom drugom sastavku dr Kusi¢ nabraja neke kr$éanske cgzistencija-
liste kao i one koji stoje na rubu kricanskog egzistencijalizma. Autor sc
posebno zadrzao na Zivotu, udenju i djelima Kierkegaarda, Dostojevskog,
Bartha, G. Marcela, Berdjajeva, Jaspersa i Mouniera.

Dr J. Kribl u svejem radu »Berdjajevljeva egzistencijalna filozofija«
daje zanimljiv zakljucak da je egzistencijalizam »doctrina philosophica quac
exurgit quasi reactio ad idealismum hegelianume«.” Na desetak stranica i
petnacstak podnaslova dr Kribl nas upoznaje s osnovnim pojmovima egzi-
stencijalisticke terminologije, zatim, u cemu se ogleda Berdjajevljev »nastup
protiv idealisti¢kog monizma koji je poricao slobodu covjeka, ali i protiv
skolastickog dualizma koji slobodu ne shvaca kao Berdjajev. Kribl s jos
jednim radom podaje »Refleksije nad poimanjem egzistencijalne slobodes.

U jednom od nekoliko svojih radova sa stranica BS (»Filozofija kao
mjesto okupljanja«) dr Vjekoslav Bajsi¢ nas potice na razmisljanjc nekim
svojim postavkama. Pisac se odmah na pocetku doti¢e raznovrsnih anketa
i intervjua najnovijih dana, kojim sc Zele pretresti »neki temeljni meto-
di¢ki odnosi«. Dr Bajsié¢ pravi, po uzoru na mnoge druge, »mctodolosko-filo-
zofski ekskurz o danasnjoj ulozi filozofije na teolo$kim &kclama, o nje-
zinoj ulozi ‘ancillae’ u katehizaciji ili u dijalogu s onima koji ne vijeruju u
smislu nakana »Summae contra gentiles«. Pisac upravija zanimljivi upitni
arak danasnjoj filozofskoj znanosti: »Koji sustav filozofije o Bogu moze
danas odgovarati potrebama danas$nje metodologije filozofskih znanosti?«"

Kresimir Cvrljak je u svojim dvama radovima na stranicama BS, (»Pila-
stri novije $panjolske kulturne filozofije« i »Konstelacija Georga Friedricha
Wilhelma Hegela u filozafiji religije«) podao panoramski pogled u problema-
tiku tih dviju filozofija.”™

Dragocjeni su prilozi za hrvatsku filozofsku historiografiju, dra fva
Jurja BoZitkovida. To su ustvari bio-bibliografski prikazi znatnijih ali manjc
peznatih, gotovo zaboravljenih hrvatskih filozofskih pisaca. To je prckapanje
i spasavanje nase nau¢ne proslosti, da ne padne u zaborav. Fra Juraj nas
ie upoznao sa 26 siromadnih sinova svetog Franje koji su po svojim celija-
ma neumcrno pisali svoja i prepisivali tuda djela. Za mnoge od njih se znalo
i preko granica domovine. Dr Bozitkovié se u svojim prilozima i po vise
puta navracao na neke od tih filozofskih pisaca, jer bi naknadno pronasao
po raznim samestanskim arhivima pokoji novi i do tada nepoznati spis.
Posebno se zadrzao na o. Petru Filipovicu kojega je sustavnije obradio, pri-
kupivéi obilnu gradu za taj posao. Sve je to fra Juraj donio na pedesect
stranica,

Srodan je i rad rijeckug profesora fra F. E. Hos$ka. Njegov osvri na
»Skotisticku filozofiju zagrebatkog kruga 17. i 18. stoljeca«, BS 39 (1943}
207—215, vrijedan je prilog hrvatskoj filozofskoj historiografiji. Pisac kro-
notopi¢ki izlaZe i navedi opseznu gradu za uvid u hrvatsko Skolstvo, s poseb-
nim osvrtom na skotisticku filozofiju spomenutog kruga. Autor se u svom
pisanju dotakao i Bozitkovidevih radova, objavljenih u nagoj reviji, kojim

5 Dr A, KUSIC, Areligiozni cgzistencifalizam, BS XXXIV (1964), str, 111,

# Usp, Donald NICHOLL, f! pensiveo comtemporance, Milanop 1955, — it dr A, Kusid,
ib. str. 106.

2;-‘ Dr J. KRIBL, Berdajevijeva egsistencijalna filozofija, (Summarium), BS XXXVII (1967),
str, 291,

« Dr Vjekoslav BAJSIC, Filozofija keo mjesto okupljanja, BS XLI (1971), str. 331,
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je Bozitkovi¢ osvijetlio filozofsku spisateljsku djelatnost nasih brojnih za-
boravljenih franjevaca.

Od ostalih radova na stranicama BS nalazimo jo$ dvadeset radova ispod
pera 12 pisaca. Tako dr P. Grabi¢ u svom pozivanju na suptilnog ucitelja,
Duns Scota, zagovara »remoderniziranje filozofske i teolo$ke nauke«.™

Dr Josip Carevi¢ napisao je studiju pod naslovom »Hipnotizam u svjetlu
filozofije«. Malo poslije njezina objavljivanja dr Josip Pazman je u 3. broju
Sestog godista BS objavio kritiku te studije. Pisac napominje da mu je
Zzelja »u ovim recima prikazati u jednu ruku manjkavosti i slabe strane
ovoga djela, a u drugu ruku nedto manje doprinijeti da se pojmovi o hipno-
tizmu razbistre«.® Autor zatim najavljuje da ima piscu mnogodta prigovoriti,
ali da mu to nije mogude udiniti u granicama obi¢ne recenzije. Na desetak
stranica dr Pazman iznosi prigovore Carevicevoj knjizi tvrdedi da je hipno-
tizam »neznanstvena stvar«,” i da se kao takav »ne da prikazati u znan.
stvenoj formi«.” Pazman zatim isti¢e Carevidevo svojevoljno kovanje defini.
cije hipnotizma i Carevidevo inzistiranje »da hipnotizam ne bude ono 5to je
bio mesmerizam ili animalni magnetizam ...«.," Pazman se i dalje zgraza nad
Carevicevim presmionim i nedokazanim ivrdnjama koje dovode do krivih
zakljucaka. Na sve te Zucljive prigovore sveuéilisnog profesora i urednika
BS, J. Pazmana, autor sporne studije u $est navrata i na 118 stranica odgova-
ra na prigovore o hipnotizmu. Po svemu suded¢i Pazman je povrijedio ponos
splitskog doktora. Pisac ponajprije Zeli toéne odrediti definiciju hipnotizma
u aktivhom i objektivnom smislu, kako bi s protivnikom »udtivo i mirno«
ustanovio statum questionis. I u Carevidevu izlaganju osjeca se svojevrsna
nervoza i, da tako kazem, ubrzano pulsiranje. Gdje god smatra shodnim,
navodi rije¢i svoga kriti¢ara-protivnika, na kojega se potom obara brojnim
navodima iz obilne literature o »tom dosta tefkom pitanju«.” U svom izlaga-
nju Carevic¢ Zeli ucvrstiti svoje postavke ¢ak peripateticko-tomisti¢kom obra-
nom, na ¢emu mu kriti¢ar takoder zamjera i prigovara.

Kriticki dobro raspoloZzen Pazman odgovara na Carevideve prigovore, na-
javljujudi da ée »po svojem obicaju biti kratak i jezgrovit ...« Uza sve to,
dr Pazman je zamislio svoje Kriti¢ke osvrte u tri navrata i na 44 stranice.
Kriti¢ar uporno stoji na tome da su njegovi prigovori stvarni i opravdani.
Zanimljive su zavréne rije¢i dra Pazmana: »Kad bi g. pisac barem ovakovom
pomnjom izradio svoju raspravu, kakovom je napisao ovaj protuodgovor,
drzim da mu ne bih imao $to da odgovorime.™

Dr Aleksandar Gahs na poseban nac¢in Zeli 1 trudi se da ocrta karakter
znanosti religije prema skolasti¢koj filozofiji i apologetici.

0. L. Baji¢, OFM, u svom dvodijelnom sastavku »Temeljni problem
katolicke mistike« izloZio je ieoriju dviju $kola: molinisti¢kog i tomisti¢kog
smjera. »Skolasticiranje« Poulainove deskriptivno-eksperimentalne teorije
zasniva filozofsko-psiholoSku teoriju. To »skolasticiranje« proveo je pariski
profesor msgr dr A. Farges” Sve u svemu, pisac nam je Zelio podati nesus-
tavni historijat misticke nauke kao uzviSenog i oduhovljenog pogleda na
svijet.

#a Kresimir CVRLIAK, Pilastri novije ipanjolske kulrurne filozofije, BS 42 (1972) 229—234:
Konstelacija ... BS 43 (1973) 226—276; Konstelacijd . . .

&b Petar GRABIC, Znanstveni { praktidvi momenar teologije kao zmanosti u Franjevadkof

st Dr J. PAZMAN, Hipnotizant 1 svijetlu flozofije (dr Josip Carevidy, BS VI (1915), str. 271,

& Ih, str. 272,

W Eh. str. 272

o lh, sty 272=273.

7 D J. CAREVIC, Odgovor na prigovore o hipnotizmu, BS VIT (1918), str. 56,

= Dr J. PAZMAN, Joi jednoc o hoprotizimu, BS VIII (1917), str. 246,

™ Dr I, PAZMAN, Joi jednod o hipnotizmu, BS IX (1918), str, 81,
s 0, L. BAJIC, OFM, Temeljni problem katoli¢ke mr.mke BS XVI (1928), str. 10.
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Cielokupnom etickom literaturom, od Kanta dalje, provla¢i se »jedna
osnovna linija, kojom teku raznoli¢ni, medu sobom cesto oprecmi eticki
sistemi«. Tu najopéenitiju formulaciju postavija dr Nikola Kolarek u svom
sastavku »Odnos ctike prema religijie.” Konzultirajuéi obilnu literaturu o
toj problematici, Kolareku je na pameti bila nadasve didakti¢na nakana:
odrediti pojam i zadatak etike i dobiti »putokaz u daljnjem istraZivanju
nadeg problema«.”

Sve do nasih dana determinizam je vaZio kao apriorni princip. Medu-
tim, indeterminizam je svojom provalom u nauku izazvao pravu revoluciju.
Ostre znanstvene prepirke medu fizicarima privukle su i painju ¢isto filo-
zofskih krugova. U svom dobro postavljenom prikazu™ dr Buro Gralanin
nam lijepo slika ispreplitanje muénih problema odnosne problematike. Pisac
nastoji briZljivim odmjeravanjem spletene argumentacije ispravno postaviti
problematiku suprotnog pojmovnog para: indeterminizma samovolje i deter-
minizma siroge prirodne nuZnosti. Za na§ posao posebno je vaino poglavlje
o »Filozofskom zama$aju i znafenju nove nauke«.”

* * %

BS je od svoga prvog broja takoredi u stopu pratila evropsku i izvanevrop-
sku filozofsku knjigu. Dokaz tome je oko 130 recenzija probrane evropske
filozotske literature, posebno s njemackog jezi¢nog podrucdja. Nedvojbeno je
da je BS svojim recenzijama pridonijela osvjetljavanju brojnih filozofsko-
-religioznih problema. Na listi recenzenata nalazimo dvadesetak meumornih
pregalaca, inace nasih dobrih znanaca sa stranica BS, medu kojima se dr
Stjepan Zimmermann® i dr V. Keilbach isti¢u mnoZinom recenziranih djela,
Posebno dr Zimmermann kojemu nije promaklo nijedno zapaZenije filozofsko
djelo koje bi bilo dobro i korisno preporuditi 1 iznijeti pred na$u kulturnu
javnost.”

FILOZOFIJSKA BIBLIOGRAFIJA U »BOGOSLOVSKOJ SMOTRI«

BAJIC, o. Leonard — Temeljni problem katoli¢ke mistike, 16 (1928), 1—20;
17 (1929), 38—57.

BAJSIC, dr Vijekoslav — Filozofija kao mjesto okupljanja, 31 (1971), 351—362.

BALIC, dr fra Karlo — Povijesno proudavanje skolastiéne teologije i filozo-
fije 1 nase doba, 23 (1935), 401—425.
— Spomenica o 60-godiinjici rodenja prelata dra Martina Grabmanna,
24 (1936), 101—107.

BOCK, IIB\;anlgzetar, DI — Jedno priznanje knjizi oca Franje Sanca, 23 (1935),

BOSKOVIC, dr Hijacint, OP — »Naucna« kritika prof Zimmermanna, 21
(1933), 38—46.

* Dr N. KOLAREK, Odnos etike prema_ religiji, BS XVI (1928), str, 89s, Izgleda da etika

kao zn:ar;ll:;st Falazl od kricanske svijesti o grijehu kao od temeljne tinjenice.
. str, 92s.

e ?134?1- Puro GRACANIN, Naucni indeterminizam i moguénost éuda, BS XXVI (1938), str.

™ Ib. str. 139145,

@ Dr . Zimmermann je zaduZio BS sa 60 recenzija s podrudja filozofske znanosti. Zimmer-
mannove recenzije odlikuju se krajnom kritickom o#trinom, jasnodom i preciznoicu.

fI Dr F. Barac se na jednom mijestu tuli da je recenzorska djelatnost mogla biti i plodnija,
ali da ne smijemo zaboraviti da u Uredniitvo BS nije kroz deset godina pristizalo struémh revi]ja
i knjiga iz inozemstva, a sve zbug ratnog vihora i poratne perturbacije i psihoze kao »rodenih
nepr]ljatelja mirnoga znanstvenog rada (»U dvadesct i peto godistes, Bg X)&’ (1937), str. 4).

81



BOZITKOVIC, dr fra Juraj — Ljctopisne hiljeske, 13 (1925), 160—173; 365—
—371; 501—503; 14 (1926), 220—224; 385—388; 16 (1928), 109—I14;

369—374; 512—515.

BUTORAC, dr Pavao — Dijalogika i humanizam, 36 (1966), 535—548.
— Feuerbachovo shvadanje o covjecjoj licnosti, 34 (1964), 6—22.
— Kricanska mistika i personalnost, 34 (1964), 175—183.

CAREVIC, dr Josip — Odgovor na prigovore o hipnotizmu, 7 (1916), 56—73;
168—190; 271—291; 374—393; & (1917), 64—82; 149—171.

CIKLIC, P. — De participatione intellectualitatis purae in hontine, 29 (1941},
415—427; 30 (1942), 96—102; 179—189.

CVRLIAK, Kre$imir — Konstelacija G. F. W. Hegela u filozofiji religije, 43
(1973), 269—276.
— Pilastri novije $panjolske kulturne filozofije, 42 (1972), 229—234,
GRACANIN, dr Duro — Bergsonizam i katolicizam, 28 (1940), 139—142.
— Nauéni indeterminizam i moguénost ¢uda, 26 (1938), 113—145,
— O djelu »Temelji filozofije«, 23 (1935), 197—202.
— Osvrt na Bergsona, 29 (1941), 163—166.
GRIMM, o. Karlo, DI — U spomen kardinala Desiderija Mercier, 14 (1926),
191—197,
HARAPIN, dr Teoflil, OFM — Dr S. Zinunermann, »Filozofija Zivotae, 29
(1941), 368—373.
HOSKO, dr F. E. — Skolasti¢ka filozofija zagrebackog kruga 17. i 18. stoljeca,
39 (1963), 207—215.
JELICIC, dr fra Vitomir — Jednogodiinji ili dvogodi$nji kurs filozofije, 24
(1936), 323—326.
JOZEVOV, dr E. — Savremena katolicka mistika, 14 (1926), 381—403.

KEILBACH, dr Vilim — Aktualna pitanja s podruéja psihologije i filozofije

religije, 26 (1938), 403—410.

— Antropoteizam kao »nova vjera 1 Bogax, 28 (1940), 430—445.

— Deveti medunarodni filozofski (»Descartesov«) kongres, 25 (1937},
418428,

— Duli i dusa, 24 (1936), 431—432.

— Henrik Schaaf, DI, 24 (1936), 438—439,

— Imanentisticko doZivljavanje Boga i mitsko misljenje, 30 (1942), 73—95.

— Je li volja korijen religioznog doZivijavanja?, 29 (1941), 1--16.

— Metafizika religije, 23 (1935), 305—320.

— Moral bez religije, 30 (1942), 43—57.

— Ono od Cega se ne moie misliti vede, 27 (1939), 68—71.

— O podrijetlu i smislu religije, 29 (1941), 116—143.

— O psihologiji stigmatizacije, 26 (1938), 233—254.

— O psiholoskoj metodi u religioznoj nastavi, 29 (1941), 144—155,

— O psiholoskoj strukturi religioznih doZivijaja, 23 (1935), 1—16.

— Prijepor oko predmeta i metode filozofije religije, 22 (1934), 214—227.

— Problem intuicije u modernoj filozofiji i psihologiji religije, 25 (1937),
75—87.

— Problem religije i katolicizam, 22 (1934), 209—213.

—— Psihologija i filozofija religije, 27 (1939), 469-—475.

— Psihologija religije, psihologija dubina i pastoralna psihologija, 37
(1967), 11—24. _

— Psihologija religioznog doZivijavanja, 31 (1943), 97—115.

— Psihologija viere u Boga, 32 (1944), 122—142.

— Religija i »vanlogicki« oblik misljenja, 29 {(1941), 289—319.
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— Religije c¢ovjecanstva u svjetlu njihove filozofske problematike, 22
(1934), 347—363. '
— Ruder Josip Boskovidé, 25 (1937), 173—190.
— Svijest o Bogu i spoznaja Boga, 28 (1940), 97—112.
— Uloga iracionalnoga u religiji i filozofiji religije, 23 (1935), 145—1353.
KOLAREK, dr Nikola — Odnos etike prema religiji, 16 (1928), 89—95.
— Suvremena komemoracija oca skolastike, 23 (1935), 92—108.

KOZELJ, dr Ivan, Di — Etnoloski dokaz za BoZju opstojuost u svjetlu da-
nasnjice, 33 (1963), 13—40.
— Psihoanaliza i njezino znacenje u pastoralnom radu, 34 (1964), 72—96.
— Skolasticka filozofija pred problemom postanka Zivota, 33 (1963),
51—a61.
KRIBL, dr Josip — Berdjajeva egzistencijalna filozofija, 37 (1967), 280—291.
— Refleksije nad poimanjem egzistencijalne slobode, 31 (1971), 391—400.
KRZANIC, dr fra Krsto — Kardinal Ehrle o skolastici, 24 (1936), 426—430.
KUSIC, dr Ante — Areligiozni egzistencijalizam, 34 (1964), 106—127.
— Dr S. Zimmermann, 33 (1963), 138—143.
— Kr¥éanski egzistencijalizam, 34 (1964), 237—262.
LACH, dr Josip — Aristotelova nauka o dus$i, 27 (1939), 90—105.
— Differentia theoriae atomisticae scientificae et philosophicae, 16 (1928),
456—484.
— Neka pitanja iz empirijske i filozofijske psihologije, 21 (1933), 23—37.
— Realisti¢ki nazori o spoznaji realnoga svijeta, 15 (1927), 209-—-218;
278—288.
— Spoznajni problemi, 19 (1931), 393—405.

LEQPOLD, dr J. Edgar — Debata iz psihologije religije, 2 (1911), 179—180.

PAVLOVIC, dr Josip — Temeline ideje Augustinove teodiceje, 26 (1938),
283—304.

PAZMAN, dr Josip — Hipnotizam u svjetlu filozofije (Dr J. Carevié}, 6
(1915), 271—283.
— Jo§ jedno¢ o hipnotizmu, 8 (1917), 246—261; 350—364; 9 (1918), 66—81.
— Razum 1 vjera (Dr T. Harapin), 9 (1918), 372—373.

SANC, dr Franjo, DI — Sententia Aristotelis de compositione corporum, 15
(1927), 177—208; 289--320; 433—464; 16 (1928), 66—88.

SEPER, dr Franjo — Skolastika u svjetlu..., 3 (1966) 529—534,

SKVORC, dr Mijo — Pojam i problem tjeskobe, 37 (1967), 331—342.

TALIJA, o. Urban — Najmodernija filozofija i etika, 1 (1910), 150—168:
255—268.

— Roger Bacon i njegova argumentacija proti beskonacnosti materije,
12 (1924), 498—503.

ZIMMERMANN, dr Stjepan — De problemate noeticorum positione et so-

lutione, 13 (1925), 234—238.

— De religione naturali et supernaturali, 21 (1939), 402—416; 28 (1940),
1—16; 81-—96; 161—181.

— Dokazivanje egzistencije BoZje, 12 (1924), 105—117.

— Dr H. Boskovié, »Problem spoznaje«, 20 (1932), 479—489.

— Dr J. Lach o mojoj knjizi »Dusevni Zivot«, 20 (1932), 494—502.

— Dr Z. Verni¢ o mojoj knjizi »Dusevni #ivot«, 20 (1932), 490—494.

— Dva srpska udibenika Psihologije, 15 (1927), 58—64.

— Fenomenologija religije (M. Scheler), 12 (1924), 489—491.

— Filozofija i kr$canska religija o smislu Zivota, 33 (1963), 44—50.
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— Filozofijska enciklopedija, 27 (1939), 321—339; 424—440; 28 (1949)
269—275.

— Filozofijsko znacenje Einsteinove teorije relativiosti, 11 (1923), 265—
—282.

— Glavni problemi iz suvremene noetike, 12 (1924), 225—227.

— ldeologija kricanstva, 18 (1930), 407—414.

— Imamo li sposobnost da istinito sudimo, 26 (1938), 15—36; 146—164.

— [z religijske psihologije, 12 (1924), 231—233.

— Iz spoznajne teorije, 12 (1924), 227—230.

— Kantova i skolasticka teorija uzroc¢nosti, 7 (i916), 136—155; 237-—253.

— K 200-godisnjici Leibnizove smrii, 7 (1916), 408—410.

— Materija i dusa, 6 (1915), 283—289.

— Metafizicka ideologija, 7 (1916), 291—301.

— Moral { religija 1 Kantovoj filozofiji, 5 (1914), 13—26.

— Nauka o spoznaji, 31 (1943), 1—29.

— Neke primjedbe uz prijevod i komentar dra Lacha, 27 (1939), 210—218.

— Nekoliko rijedi o psihologiji za srednje Skole, 15 (1927), 389—393.

— Novi udibenik za cksperimentalnu psihologiju, 7 (1916), 73—85.

— O nadelu vzrocnosti, 13 (1925), 133—144,

— Opaska srednjoikolskoj naucnoj osnovi, 16 (1928), 238—240.

— O slobodnoj volji, 6 (15), 33—50; 149—169; 228—249; 341-—361.

— Osvrt na pisanje dra H. BaSkovida, 21 (1933), 169—181.

— Osvrt na pisanje J. Lacha o »Dusevnom Zivoti«, 21 (1933), 154—160.

— Paul Geny, 13 (1925), 494-—-495,

— Philosoplia perennis — od sv. Augusting do danas, 18 (1930), 441—456.

— Pojant istine u Kantovoj i skolastickoj filozofiji, 8 (1917), 17—27;
121—131.

— Povodom Geyserovog djela: »Allgeneine Philosophie des Seins und der
Nature, 7T (1916), 394—408.

— Religija 1 Kantovoj filozofiji, 12 (1924), 129-—136.

— Sa podrudja filozofije, 12 (1924), 370—375.

— Suvremeni razvitak skolasticke filozofije s osvriom na literatiru
zadnjeg decenijua, 11 (1923), 129—150.

— Sistematsko-didakti¢ki uvod u filozofiju, 13 (1925), 277—294; 14 (1926},
137—155.

— Skepticizam, dogmatizam, kriticizam, 11 (1923), 345—361.

— Teleolodki princip u Kantovoj i skolastickoj filozofiji, 8 (1917), 197—
—209; 301—315.
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