Ovaj j Bogoslovske Smotre posvecujemo spo-
menu 00 o ljetnice smrti dvaju velikana skolastike
sv. Tome Akvinca i sv. Bonaventure.

Bogoslovska Smotra je kroz &etiri i po desetljeca
nastojala slijediti stope tih crkvenih ucitelja da bi
dublje prodrla u bogoslovnu nauku i osvijetlila otaj-
stva naSe vjere i nadega spasenja.

DIJALEKTIKA NARAVI I NADNARAVI
PREMA NAUCI TOME AKVINSKOG

Dr Josip CURIC

U prvim danima mjeseca ozujka o. g. proslavlijena su dva znaéajna to-
misti¢ka jubileja: sedamstota godi$njica smrti sv. Tome (7. 3. 1274.) i se-
damdeseta godi$njica rodenja Karla Rahnera (5. 3. 1904.). Moguce je da se
jo$ i danas nade pojedinaca koji bi na Rahnera medu tomistima gledali kao
na »Saula medu prorocimas;' ipak vedina se suvremenih tomista ne vara
kad izvorno nadahnuée Rahnerove misli trazi u Akvinéevim spisima. Slavni
njematki teolog nije, dakako, zapinjao pri pukom Tominu »slovu« iz XIII.
stolje¢a nego je, uZivjevsi se u svefev »duhe, nastojao promicati davnu to-
misti€¢ku ba$tinu umujuéi prema prilikama i potrebama svoga vremena.
Pred etrdesetak godina neki su mu taj postupak ubrajali u »grijeh«; danas
medutim nitko ga razuman nede zbog toga brisati s liste autenti¢nih tomi-
sta.

Jedan Rahnerov pokus$aj unapredenja davnih tomistickih nazora pred-
stavlja i smiona njegova teorija o »nadnaravnom egzistencijalu«? Zanimlji-
vo je da ¢uveni nizozemski dominikanac E. Schillebeeckx nije, barem u prvi
mah, smatrao tu teoriju ni potrebnom ni oportunom u teologiji;®* no Rah-
ner je ovom svom »theologumenu« ostao vjeran sve do danas. On odlu¢no
zastupa misljenje da veé sdm poziv, kojim je ljudski rod od Boga odreden
za jednu jedinstvenu nadnaravnu svrhu, proizvodi u svakom covjeku onto-
losku modifikaciju bitka i tako ga izvorno ¢ini razlicnim od ljudi, zamis-

1 T_]esnogmdm su »tomistitki« krugovi u tridesetim godinama odbili Rahnerovu doktorsku radnju:
»Geist in Welt. Zur Metaphfs:k der endlichen Erkenntnis hel Thomas von Aquine i tako prinudili
mladog mislioca da se od filozofije obrati k teologiji. Por. H. VORGRIMLER, Karl Rahner. Leben —
Denken — Werke, Miinchen 1963, str. 19 sl

2 Sustavan prikaz s literaturom u SACRAMENTUM MUNDI I, col. 1295—1300.

3 L'instinct de la foi selon S. Thomas d'Aguin, Revue des sciences philosophiques et théologiques
48 (1964) 377—408, napose 397—399,
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ljenih u hipotetskom stadiju »&iste naravi«. Razumije se da k ovom iskon-
skom pozivu pridolaze jo$ i druge modalnosti istoga reda — kao na pr. pod-
loznost grijehu nakon pada Praroditelja te BoZja spasiteljska volja da sve
bude obnovljeno u Isusu Kristu... Sa svim tim, prema Rahneru, kad bi se
u konkretnom poretku Providnosti neki ¢ovjek nasao liSen svake milosti —
i posvetne i djelatne, ne bi ipak dospio na razinu golog »naravnog« stvore-
nja: u njemu bi jo¥ i tada preostala izvorna nadnaravna determinanta, tj.
intimna odredenost za nadnaravnu svrhu unutar kristocentri¢ki strukturi-
rane BoZje ekonomije. Buduéi da ova determinanta ne preinatuje ovjeka
u liniji njegove biti (esencije) nego modificira konkretni Ijudski bitak, Rah-
ner ju je — potaknut donekle terminologijom ranih Heideggerovih spisa —
prozvao »nadnaravnim egzistencijalome.!

Andeoski se Nautitelj nikad nije izravno bavio ovom posve moderno
impostiranom problematikom. Samo joj se donekle zaobilaznim putem pri-
bliZzio, kad je zauzimao stav prema teoriji tkzv. »trede« milosti koju su za-
stupali brojni svetevi suvremenici, ponajvide iz franjevatke 3$kole. I sam
je sv. Bonaventura smatrao da treba izmedu puke Covjekove naravi s jedne
strane i milosti u strogom smislu s druge strane uvaZiti svojevrstan »me-
diume, kojim bi se narav raspoloZila za primanje nebeskoga dara.’ Prema
njemu, narav je u pukoj svojoj naravnosti (kojoj pridolazi jo$ i zakrivlje-
nost — »curvitas« — nakon grijeha!) toliko na sebe upravljena, te je potre-
ban naro¢it posrednik — »gratia gratis data«, da bi se Covjek otvorio i pri-
lagodio pravoj milosti — »gratia gratum faciens«®... Akvinac je u ranim
svojim djelima, kad jo§ nije bio upucen u osudu semipelagijanizma, veoma
odlu¢no zabacivao taj »umetak« izmedu naravi i milosti — drZeci da je ¢o-
vjekova dusa veé po naravnom poretku otvorena prema daru opravdanja.’
Kasnije ¢e taj svoj nazor u moralnom pogledu pone$to ublaZiti, ali ¢e ga
pod ontolodkim vidom uvijek odluéno ponavljati — o Cemu svjedoli i la-
konska njegova izreka iz Teoloske sume: »Naturaliter anima est gratiae
capax«.! Veéina se Akvinevih komentatora u ovom pogledu zadovoljila jed-
nostavnim ponavljanjem uciteljeva »slova«;® iznimku de predstavljati Do-
minik de Soto koji bez ustrutavanja priznaje da je Tomina misao pod ovim
vidom ostala nedore¢ena.l’

Zacijelo, Andeoski se Naucitelj nije varao dok je ostroj kritici podvr-
gavao teoriju »trece« milosti, Ukoliko se naime ¢itava aporija krede oko
»prvoge dodira naravi i nadnaravi, sama pretpostavka nekog »umetka«
ili »sposrednika« ne pridonosi nimalo njezinu rje$avanju. Prema Akvincu,
taj ¢e »umetak« pod esencijalnim vidom biti neminovno ili naravna ili nad-

4 Do analognih se vidika, jo3 prije Rahnera, vinuo francuski filozof-svjetovnjak MAURICE BLON-
DEL dok je umovao o »stransnaturalnome stanju pm;esnoinéwjeéanstva Por. J'. CURIC Blondelov
stav pred apologetskim problemom (doktorska radnja, manuskript) Zagreb 1963, str.

5 S. BONAVENTU In II. Sent d. 28 a. 2 g. 1 c. O¢ito je da Rahnewv egmtenc:ijal ni u
ko;em sluéaju ne igra ulogu »posrednika« izmedu Naravx i Milosti.

8 »Gratia_gratis da:a . sine % nemo umquam se praeparavit ad gratiam. In II. Sent d. 7 p.
lalg le Por F M TZKA, Die re des hl. Bonaventura von der Vorbereitung auf die heiligma-
chende Gnade, Ze1tschrxﬂ fiir katholische Theologie 50 (1926) 27—72; 220—252.

5 sol }Ordo ‘naturalis inest animae ad iustitiae rectitudinem consequendam« In IV Sent d. 17 g. 1 a.
50 c.

8 Sth 1—2, 113, 1

s THOMAS DE v10 CAIETANUS, In 1—2, 113, 8 ».. non solum simul, sed unica actione Deus,
infundendo ratiam %atulte movet et gratum facit.c

10 DOMINICUS DE SOTO, In IV Sent d. 14 g. 2 a 6.
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naravna tvorevina: u prvom sluc¢aju, ne vidi se zasto bi jedan naravni ele-
menat bolje od drugoga otvarao duSu za milost, dok u drugom slutaju ~—
tj. u pretpostavci nekog »nadnaravnog« umetka — problem prvog dodira
naravi i nadnaravi ne biva rijeSen nego samo produZen, prebacen na drugu
instanciju™... Zanimljivo je, medutim, §to Akvinac u svojim raspravama »De
Veritate« k navedenoj alternativi pridodaje jo§ i trecu moguénost: »si au-
tem per gratiam gratis datam intelligant Divinam Providentiam...<'* Pret-
postavio je dakle da se k problemu moZe pri¢i i izvan esencijalnih katego-
rija — u izrazito konkretnoj, Zivotnoj perspektivi BoZje Providnosti; ali nije
poblize istumadio, smatra li taj egzistencijalni elemenat posve izvanjskim
dodirom, po kojem bi Providnost samo sporadi¢ki utjecala na covjekov Zi-
votni put, ili pak u njemu gleda dublji zahvat koji seZe do srZi naSega Zi-
votnog realiziranja — ne kao trenutatan trzaj nego kao trajna, neotudiva-
determinanta. ., Andeoskom je Nauditelju, izgleda, bila dovoljna &injenica
$to u konkretnoj BoZjoj ekonomiji providnosti vodi Covjeanstvo k jed-
noj samo jedincatoj naravnoj svrsi. Imajuéi u vidu taj egzistencijalni ele-
menat, on se pomirljivo priklanja Bonaventurinu nazoru: »sic verum est
quod sine gratia homo non potest se praeparare ad gratiam gratum facien-
tem.«*?

Sistemski se ovdje namece pitanje: kakav udinak ostvaruje ta nadna-
ravna providnost u stvorenjima opcenito i u ovjeku napose? Smijemo li
navedeno »upravljanje covjeCanstva k nadnaravnoj svrsi« svoditi na puki
»0 r d o«, statitan razmje$taj nizih i vi$ih, naravnih i nadnaravnih vrednota,
ili je tu pod zahvatom Promisla na djelu svojevrsna »ordinatio«, dina-
mi¢na povezanost svega stvorenoga u jednu finalisticki strukturiranu cje-
linu? Nemamo ni ovdje prava zahtjevati od Akvinca da nam doslovce od-
govori na pitanje koje se u XIII. stoljeéu nije jo§ ni izdaleka nametalo da-
nasnjom teilhardovskom o$trinom. Ipak, ne moZemo se oteti dojmu da je
sav Tomin filozofsko-teoloski sistem proZet i noSen finalistickim zamislja-
jem, u kojem kljucnu ulogu ima dinami¢na upravljenost svega stvorenog
prema jedincatom nadnaraviom terminu. Jamce nam to na osobit nacin
brojni svecevi tekstovi u kojima je rije¢ o tkzv. naravnoj teinji covjekova
uma za nadnaravnim blaZenstvom, tj. za gledanjem BoZje biti. Prema Tomi,
¢ovjek nije u pogledu nadnaravi onako skucen kao na pr. kamen u odnosu
na andela: kamen naime ne moZe termin svoje naravne teZnje staviti u an-
deosko bice — koje za nj’ predstavlja relativnu »nadnarav« — jer bi u toj
pretpostavci, tezedi k ¢istoj duhovnosti, traZzio dokinude vlastitoga materijal-
nog bitka te na taj nadin protuslovio sdm sebi. Ali ¢ovjek, u Akvinéevoj si-
stematici, po naravi teZi k nadnaravnoj realizaciji, a da pri tom sebe ni-
malo ne zanije€e niti ne dokine. Ne znadi to, da bismo svi od reda u Tomi-
noj perspektivi izgarali od apsurdne &einje »da budemo Bogom« — kako to
posve i logitno zamislja J-P, Sartre; sa svim tim je ipak istinito, da prema

1 In II Sent d. 28q la 4c

12 Ver 24, 15

18 Nav. mj.

14 I’ Efre et le Néant, izd. 31. Paris 1950, str. 653. Por J. ALFARO, Tr dencia e i i

de lo sobrenatural, Gregonanum 38 (1957) 5—50 napose 35 i 46, (Nadnaravno blaZenstvo ne m!c biti
»suprakreaturalnod)
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Andeoskom Naucitelju raspon nae naravne teznje za Citavu neizmjernost
nadilazi okvir naravnih &ovjekovih moguénosti.t®

Kroz punih sedam stoljeca nastojali su tomisti da pronadu neko zado-
voljivo rjeSenje za one tekstove svog ucitelja, koji govore o naravnoj covje-
kovoj teinji za gledanjem BoZje biti. Nu sve do danas nisu u ovom pogledu
pronadli zajedni¢kog jezika... MoZe ova razroZnost unutar samog tomistickog
tabora na prvi pogled djelovati neugodno, dapae porazno: u pitanju je
naime krunska teza svega Akvinceva finalizma! Ipak, ova je nesloga svele-
vih sljedbenika veoma pou¢na jer — na kraju krajeva — nisu ti mislioci
tijekom stoljeca lomili koplje oko Tomina »desiderium naturale« iz puke
navezanosti na njegovo slovo, nego ih je u prvom redu zanimao stvarni pro-
blem, tj. zbiljski odnos naravi i nadnaravi u konkretnom, povijesnom co-
vjeku.. Ne umi$ljamo si da bismo stranama koje slijede mogli dokrajéiti
ove stoljetne tomisticke rasprave; ali nam se ¢ini uputnim da naznacimo
neke primordijalne zasade tomizma koje, u pretpostavci nadnaravnog eg-
zistencijala, poprimaju osobitu plasti¢nost i sistemsku konsolidaciju. Ne Ze-
limo pri tom Rahnerov »theologumenon« prikazati kao golu izvedenicu iz
Akvintevih nalela, eventualno kao najmoderniji kompromis izmedu Tomi-
na stava i Bonaventurine »trede« milosti; ni Rahneru ni nama ne bi takvo
mijeSanje povijesnih perspektiva ba$ nimalo koristilo. Nasa je nakana da se
kroz prizmu Tomine dijalektike i metafizike primaknemo $to bliZe samom
zami$ljaju nadnaravnog egzistencijala traZe¢i — koliko je to mogude —
njegov »topos« unutar Akvinceve sistematike. MoZda ée se na kraju poka-
zati, da ni pod vidom toga noviteta ne bi trebalo praviti o$tru »cenzuruc iz-
medu Andeoskog Naucitelja i Karla Rahnera; moZda su naime konadni
vidici jednoga i drugog u ovoj problematici, unato¢ sedamstoljetnog raz-
maka, prili¢no bliski — ba$ kao $to im bijahu bliski i jubilarni spomendani
u ovogodidnjem oZujku.

Akvindevi tekstovi

Dijalektiku naravne d¢ovjekove teinje izlaZe Toma Akvinski najop$ir-
nije i najizrazitije u tre¢oj knjizi glasovite svoje »Sume protiv nevjernikac.
Glavnina njegovih izvoda saZeta je u stavku: »Svaki stvoreni um po naravi
— naturaliter — tezi za gledanjem BecZje biti.«is Da onemoguéi svaku
sumnju, svetac ¢e svoju tvrdnju jo§ jade istaknuti negativhom formulaci-
jom: »Naravnom spoznajom Boga ne moZe se zadovoljiti naravna teZnja
stvorenoga duha.«!” Ovaj svoj nazor obrazlaZe sv. Toma obiljem dokaza, od
kojih navodimo samo neke: »Sve §to je u svojoj vrsti nesavrieno teZi za
puninom specifi¢ne svoje savrSenosti... Naravna pak spoznaja, §to je stvo-
reni duh ima o Bogu dokle god ga izravno ne vidi, po sebi je nesavrien tip
spoznaje: ne mozemo naime reé¢i da bilo §ta pravo spoznajemo, dok mu

15 »Quamvis homo NATURALITER inclinetur in Finem ultimum, non tamen potest Illum NA-
TURALITER oonsaqux, sed solum per gratiam. ..« In Boeth de Trin 6, 4 ad 5. Por Ver 8, 3 ad 1%
Ver 14, 10 ad I et ad 2 et ad 5.

18 ScG 3, 57

17 Sc¢G 3, 50: »In naturali cognitione. de Deo non quiescit naturale desiderium.e
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ne spoznamo samu bit. Prema tome, ne moZe se naravna teZnja stvore-
noga duha smiriti u pukoj naravnoj spoznaji Boga, nego iz nje prima jo§
poticaj — incitatur magis — da Zivlje 7udi za gledanjem BoZje biti... Osim
toga, teznja se uma ne moZe zadovoljiti ni u ¢em konacnom. A Cinjenica je
da svako stvoreno bice i po svojoj modi i po njezinu dometu ostaje konac-
no. Stoga se umni stvor ne moZe upokojiti spoznajama bilo kakvih pa i vrlo
uzviSenih kona¢nih biéa, nego povrh svega tog naravnom teZnjom Zeli da
prodre do Biéa koje je uistinu beskonacno... Nije naime vrhovno blaZen-
stvo stvorenih duhova u onoj spoznaji Boga, kojom ne$to o Bogu dokuluju
kroz prizmu vlastite naravi, kad je o¢ito da ih naravna teZnja vodi dalje —
prema gledanju BoZje biti.«*®

Paradoksalni ovi izvodi nisu Akvincu izmakli ispod pera, dok je u mla-
denackom Zaru pisao »Sumu protiv nevjernika«; on ¢ée navedenim tvrdanjama
ostati vjeran kroz sav Zivot, navodeci ih doslovce i u spisima koji po sebi
nisu izrazito spekulativnog znacaja. Tako je svetac neke dokaze iz »filozof-
ske« Sume naprosto prenio u komentar Matejeva evandelja, gdje ¢itamo:
»Takva je u Covjeku naravna teZnja da, videéi udinak, Zeli takoder vidjeti i
uzrok ... Ova se teZnja u &ovjeku nede smiriti dokle god ne dospije do
prvoga uzroka, tj. do Boga.«* Isto susredemo i u komentaru prvog poglavija
Ivanova: »Po naravi — naturaliter — je razumnom stvoru ucijepljena
teznja, da svakom ucinku Zeli spoznati uzrok ukoliko ga joS ne vidi; pri
¢em ne Zelimo dokuditi samo da li jest, nego uz to i $ta je u sebi...<*® Kru-
na svih Tominih spisa, Teolo§ka suma, slaZe se doslovce s navedenim teksto-
vima: »U €ovjeku je naravna teZnja da Zeli spoznati uzrok nakon $to se su-
sreo s ufinkom; otud se naime u ljudima i rada udivljenje. Ukoliko dakle
stvoreni um ne bi mogao sti¢i do gledanja prvog uzroka, ostala bi isprazna
ta naravna teZnja. Stoga treba odlu¢no uvaZiti da blaZenici u nebu gledaju
BoZju bit.cs: Potkraj Zivota, piSuéi svoj »Compendium theologiae«, Andeoski
¢e Naucitelj jo§ jedamput ponoviti: »TeZnja za znanjem djeluje u nama ta-
ko da, spoznav$i neki udinak, Zelimo spoznati i njegov uzrok; uz to, u sva-
koj stvari, makar joj i spoznali bilo kakve okolnosti, ne moZemo se u teZnji
za znanjem smiriti dok doti¢noj stvari ne spoznamo bit. U cijelosti dakle
ne moze se zadovoljiti fovjekova naravna teinja spoznavanja, dokle god ne
spoznamo prvi uzrok — i to ne bilo kakvim naéinom, nego ba$ u njegovoj
biti.«ee

Nakon svega ovog suvisno bi bilo navoditi posve istoznadne tekstove,
razasute po drugim svefevim djelima.®® Daleko je vrijednije naglasiti da Ak-
vinac na temelju svojih dokaza ne zakljucuje na toboinju »nuZnost« nad-
naravi u €ovjeku, nego nastoji samo oko toga da utvrdi mogudénost bla-
Zenoga gledanja BoZjeg Lica. Prema njemu, naravna nas teZnja kao takva
jo$ ne odreduje niti ne upravlja efikasno k nadnaravnom blaZenstvu: »per
naturalem inclinationem non sufficienter ordinatur«*.., Prepu$ten vlastitim

18 Se¢G 3, 50 passim,

19 In Met 5, 1zd. Vives XIX, 307 b.

20 In Joan 1, 10. 1zd, Vivés XIX, 725 b.

2uSth 1, 12, 1 c.

22 Comp. theol ad Fr. Regmaldum, c. 104: »non quocumque modo, sed per esesntiam.«
23 Por Sth 1-2, 3, 8. Ver &, Quodl 10, 17. In IV Sent d. 49 q. 1 a. 2 etc.
s(Vrrt!ﬂSrhI—zﬂJ'ad.ScGB#.MIVSm:d”q Iai
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naravnim silama, ¢ovjek bi mogao realizirati tek nekakvo ljudsko blagosta-
nje, koje bi predstavljalo vchunac nasih pozemljarskih dostignuda, ali ne bi
kao takvo bilo ni sjena madnaravnog blaienstva: »Ova sre€a, do koje bi se
Covjek vinuo pukim naravnim silama, bila bi na razini obi¢nog ljudskog Zi-
vota — i o njoj su zapravo filozofi govorili.<*® Dakle je to »nesavrieno bla-
Zenstvo, koje moZemo ostvarili tijekom smrtnog bivovanja...«*® U tom smi-
slu govori onda Akvinac i o dvostrukosti posljednjega cilja: »Pod vidom sa-
vrdenosti same nade svrhe, Covjek moZe na dva nacina doseci svoj konacni
termin. Jedan je nadin u ostvarivanju naravnih ljudskih moguénosti, dok
kod drugog nadina posreduje nadnaravno usavr3avanje Covjeka. Samo se u
ovom drugom sluéaju moZe reci da je Covjek naprosto — simpliciter — sa-
vrien; u onoj prvoj pretpostavci trebalo bi kazati da je tek donekle doSao
do savrienstva — secundum quid...«*' Drugim rije¢ima, »na savrienost ra-
zumnoga stvora ne spada samo ono §to mu pribavlja puka narav, nego jo$
i ono Sto mu dotjede iz nadnaravnog uée$ca na BoZanskoj dobroti«* Kroz to
nam se razotkriva izvorna dijalektika pozemljarskog nadeg bica: »Premda
Covjek po naravi tezi za posljednjom svrhom, ne moze je ipak po naravi doseci,
toliko je naime ta svrha uzviSena.asze

»Crux thomistartinie

Driimo da nije te$ko uskladiti predasnje Akvinceve izjave s nazorima
rravovjerne katolicke tradicije,® koliko je nespretno pomiriti ih s nekim
arugim sveCevim tekstovima u kojima, barem $to se tife same tezZnje, kao
da Toma tvrdi ba3 protivno: »Dvostruko je ¢ovjekovo vrhovno dobro... Jed-
no je ona sreca o kojoj su govorili filozofi... Drugo pak nadilazi raspon ¢o-
vjekove naravi, jer naravne sile nisu dostatne da ga postignemo, pate ni da
mislimo na nj’ ni da za njim teZimo.<* »0Od BoZanske je naime Providnosti
uredeno da ni¥ta ne moze djelovati iznad svojih mogucnosti. Medutim, Zivot
je vjeéni takvo dobro koje nadilazi razmjere naravnoga stvorenja, jer nadi-
lazi i samu spoznaju i takoder teZnju.«® Nije li u ova dva teksta Andeoski
Naugitelj priliéno jasno ustvrdio da narav, sama iz sebe, nije kadra teZiti
za nadnaravnom svrhom?! Povrh toga, ¢ini se da u raspravi »De Malo« 5,3
— pisanoj negdje oko 1265. g. Akvinac dosta skromno govori o rasponu co-
vjekove naravne teZnje za srecom ,a ne onako odrjedito kako je to ¢inio 1235.
dok je pisao komentar Lombardovih Sentencija ® ili u »Sumi protiv nevjer-
nika«, sastavljenoj izmedu 1258—1260.* Analizirajué¢i problem djece koja
preminuse bez kritenja, veli sv. Toma da su svjesna svoje odredenosti za
blaZenstvo — nu da nisu svjesna u ¢emu bi se to blaZenstvo na kraju sa-

25 In Il Sent d. 3 g. 27 a, 2 sol. 2. S¢G 1, 5. De Anima 16, Sth 1, 62, 1 etc.

26 Sth 1-2, 5, 5.

27 Virt 10.

28 Sth 2—2, 2, 3.

28 In Boeth de Trin 6, 4 ad 5. . i

30 Izvrsno je to prikazao G. DE BROGLIE, Sur laz place du surnaturel dans la philosophie de
Saint Thomas, Recherches de science religicuse 14 (1924) 193—246; 481—496; 15 (1925) 5-—53. ID, De
gratuitate ordinis supernaturalis ad quem homo clevatus est, Gregorianum 29 (1948) 435—463.

Ver 14, 2: »Vires naturales non sufficiunt nec ad . .. desiderandum.«

32 Sth 12, 114, 2 c.

33 Napose In Il Sent d. 32 % 2a 2

34 Por MANDONNET — DESTREZ, Bibliographie thomiste, Le Saulchoir 192, Introduction XV.
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stojalo: »cognoscut beatitudinem in generali, secundum communem ratio-
nem, non autem in speciali.«® Ipak ta izjava ne smeta Akvincu da u istom
spisu i u istom ¢lanku krepko istakne kako se i u tim mali§ima nalazi na-
ravno nagnuée — inclinatio naqturalis — prema blaZenom gledanju Boga.
Pitanje je zbilja, kako da se medu sobom usklade te svedeve tvrdnje.

A))  Bududi da je sv. Toma prije svega i nadasve teolog, kojemu je filozof-
ska antropologija tek »ancilla« pri teolodkom umovanju, mmnogim se tomi-
stima ¢&inilo da njegovi tekstovi o naravnoj teinji za nadnaravnim blaien-
stvom nemaju samosvojne filozofske krepéine. U tom je smislu pisao poznati
komentator D. Bannez: »Andeoski Naucitelj niposto ne Zeli dokazivati da bi
u dovjeku bila naravna teznja za gledanjem Boga. Nego, pretpostavivii nauku
vjere koja jaméi da je nadnaravno blafenstvo mogude, Zeli samo naznaditi
kako je taj uzvideni termin u skladu sa stvorenim umom. Poznato je da sv.
Toma veoma &esto u svojim spisima iznosi prikladne naravne razloge (ra-
tiones naturales congruentes) kojima pokazuje da su vjerska otajstva savr-
$eno u skladu sa samom naravi i ni u ¢em joj ne proturijete.«* Kajetan se
neée zadovoljiti »kongruizmome« svog subrata Banneza, nego ¢e u shvacanju
Akvinca kao teologa poéi jo¥ dalje. On smatra da je u Tominim djelima
rije¢ o strogo nadnaravnoj teinji za gledanjem Boga; svetac naime ne pro-
matra ljudsku narav naprosto (absolute) nego ukoliko je u konkretnom po-
retku zahvadena i nofena milo§cu.s; Zasto onda imenuje Covjekovu teinju
»naravnom«? Prema Kajetanu, trebalo bi se podsjetiti da je »narave izvori-
§te sveukupne aktivnosti, pa sve ono otkud neka d]elatnost provire moZemo
obiljeziti terminom »naravi«. U tom bi se onda smislu i milost u konkret-
nom ¢ovjeku uzimala kao narav (secunda natura) iz koje upravo »narav-
no«, »prirodno« ni¢e teZnja za gledanjem Boga: »naturale desiderium...
quia ex principiis gratiae natum est.«®

Daleko bi nas odvelo, kad bismo do u potankosti razradivali nazore to-
mista koji, poput Banneza i Kajetana, pridado$e teolo$ki nimbus Akvince-
vim tekstovima o Covjekovoj naravnoj teZnji za Bogom .Prema sumarnim
navodima, uz Banneza pristado$e u novije doba: P. Balzaretti, B. Beraza, A.
Blanche, W, D. Bruckmann, R, Garrigou-Lagrange, A. Gardeil, H. Lennerz,
R. Mulard, D. Palmieri, F. Pelster, A. M. Pirotta, E. de Poulpiquet, J. B. Ter-
rien, J. van der Meersch i drugi... Kajetanovoj se pak interpretaciji priklju-
¢iSe: J. V. Bainvel, M. Cuervo, N. del Prado, P. Dumont, X. de Bachelet i J.
de Tonquédec s brojnim drugima.*

B.) Bududi da je sv. Toma i usred najrevnijeg teologiziranja znao &uvati
neokrnjenu autonomiju filozofije, gledaju mnogi njegovi ulenici prave filo-
zofske teze i u onim tekstovima gdje svetac govori o naravnoj teZnji
duha za gledanjem Boga. Zaista, ne bismo smjeli previdjeti krepke njegove
izjave u predgovoru cetvrte knjige »Sume protiv nevjernika« gdje Akvinac

35 De Mal,
38 DOMINICUS BANNEZ, In Sth 1, 12, 1 ad primum.
37 THOMAS DE VIO CAIETANUS, In Sth 1, 2 1
33 THOMAS DE VIO CAIETANUS, In Srk 1—2.3
1935, T lml§1]€n]a i literaturu navodi P DESCOQS Praelectiones theologiae naturalis II, Paris
str s
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jasno nagovje$tava da c¢e u slijededim poglavljima govoriti o nadnaravnim,
objavljenim otajstvima u pogledu ¢ovjekove svrhe: »ea quae supra rationem
in ultimo hominum fine expectantur«. Znadi, sve ono $to je u tredoj knjizi
iste Sume bilo ve¢ izneseno o ¢ovjekovoj teZnji za nadnaravnim BlaZenstvom,
sve je to bilo doumljeno naravnim razumskim putem: »secundum quod ad
cognitionem divinorum naturalis ratio pervenire potest.«® Na ovom je luce-
nju teolo$kih i filozofskih stavaka u Tominu opusu razradio svoju teoriju
poznati svedev komentator F. Ferrariensis. On smatra da Akvinéeve tvrdnje
o naravnoj teznji za gledanjem Boga predstavljaju doista filozofske zakljué-
ke koji, kao takvi, ne bi ni u redu »Ciste naravi« gubili svoju dokaznu moc
i vrijednost: jer sve, §to se danasnjem Covjeku pripisuje kao »naravno«, sve
bi to jednako morao posjedovati i pozemljar u pretpostavci golog naravnog
poretka. Ali, primjeéuje isti komentator, treba znati da prema sv. Tomi na-
rav nije dostatna te &ovjeka djelotvorno upravi prema nadnaravnom blaZen-
stvu: »secundum suam naturam non ordinatur sufficienter...«* Budi naime
u ovjeku teznju, koju sama po sebi ne moZe zadovoljiti. Sta t0 znaci? Ocito
je da spomenuta teZnja m_}e izvorno »naravnac u najstroZzem smislu rijeci
(desiderium innatum), nije u narav ucijepljena kao dinamizam koji bi pret-
hodio svakoj spoznaji iskustvenih predmeta; to je spontan prohtjev (desi-
derium elicitum) do kojeg Covjek dolazi tek naknadno, kad se veé susreo s
raznim iskustvenim bi¢ima.*? Nema sumnje da ¢ée svaki razuman stvor, spoz-
navii BoZju opstojnost (AN SIT), neukrotivom spontanos$cu zaZeljeti da
upozna i BoZju bit: QUID SIT... Nu ta izrazito platonska Zelja u sebi je
puka »velleitas«, prizeljkivanje neceg neostvarivog od strane naravi, pa u
njoj ne smijemo gledati nekakvu fontalnu otvorenost fovjeka prema nad-
naravnom realiziranju. Ovom pravcu, $to ga je svojevremeno zacrtao Fer-
rariensis, prikljudit ¢e se od novijih tomista — G. de Broglie, L. Charlier, A.
Fernandez, A. R. Motte i M. D. Rolland-Gosselin, uvjereni da se »naravnostc
Akvinteve naravne teZnje mora svesti na puku spontanost jednog izvedenog
htijenja...*

C.) Od svih se predasnjih teorija razlikuje tumadenje, $to ga je zagonet-
nim Tominim tekstovima dao Dominik de Soto, slavni profesor u Sala-
manki — inace uvaZen teolog na Tridentskom saboru i ¢ak neko vrijeme
ispovjednik Karla V. Komentirajuéi Sentencije P. Lombarda, ali vjerno u
duhu Andeoskog Nauditelja, navodi on da naravna ¢ovjekova teZnja za gle-
danjem Boga ne provire iz miiosti u strogom smislu rijeéi, a nije ni proiz-
voljna Zeljica nemocnoga pozemljara, nego predstavlja doslovce »pondus na-
turae<*. ., Kod njega dakle naravna teZnja zna¢i mnogo viSe nego $to su to
dopustali Kajetan i Bannez; zna¢i viSe nego 3to je mislio sdm Ferrariensis,
premda — po sudu Sotovu — u jednom se poretku »Ciste naravi« nikad ¢ovjek
ne bi vinuo do takve Zelje za izravnim suolenjem s Bogom. Ovaj genijalni,
nu i odvide zaboravljeni tomista iz XVI. stoljeca, drZi da prema Akvincu mo-

40 S¢G 4, 1. Pro€mium
41 Sth 1—2 62, 1 ad 3, Por Virt 10; In 1] Sent d. 23 q. 1 a. 4 sol. 3.
42 FR.&NCISCUS FERRARIENSIS, In ScG 3, 50.
OLLAND—GOSSELIN, Bealziude et désir naturel, Revue des sciences philosophiques et
théolog ues 18 (1929) 193—222, napose 203 i 2
MINICUS DE SOTO, In IV Sent d 49 q 2a l
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ramo u konkretnom ¢ovjeku priznati zbiljsko naravno nagnude za nadnarav-
nim blazenstvom: kao takvo, ovo nagnuce ne rezultira iz milosnih poticaja
Svevidnjeg, nego im prethodi... U tom se onda smislu i zove »naravnime«! Ali,
upozorava smjesta dosjetljivi Soto, izvan reda objavljene nadnaravi ne bi to
»naravno nagnuce« nikad meoeglo dodi do izraZaja: »Razlog je u tom, $to sva-
koj teZnji mora prethoditi srazmjerna spoznaja. Nemogude je stoga da narav
sama iz sebe tezi za blaZenstvom koje spada strogo u domenu objave. Jedino
dakle u objavljenom poretku nadnaravi javlja se kod ¢ovjeka naravna teZnja
za gledanjem Boga.«<** Na prvi pogled izgledaju ove recenice nesuvisle; me-
dutim, s malo truda moZe sc razabrati da je Soto Zelio samo jedno — razlu-
¢iti »Covjeka bez milosti« u redu Ciste naravi od »Covjeka bez milosti« u kon-
kretnom redu nadnaravi. Prema njemu, »naravnost« prvoga nije nipodto is-
toznac¢na s »naravno$cu« drugoga... Nazalost, slavni taj $panjolski domini-
kanac nije potanje razradivao ovu zagonetnu razliku; nije se pitao, otkuda to
— da ¢ovjek u naravnom poretku po naravi teZi za onim $to po naravi moZe i
dosedi, dok u redu nadnaravne objave ¢ovjek »naravno« (tj. i bez milosti) teZi
za onim, ¢ega po naravi (tj. bez milosti) ne moZe ostvariti. A ba3 u tom je,
izgleda, klju¢ za skladno razumijevanje Akvinéevih tekstova koji govore o
naravnoj teinji za gledanjem Boga. Nadahnuti stoga Sotovim opaskama na-
stojat ¢emo da se bar donekle snademo u ovoj trnovitoj tomisti¢koj proble-
matici. U tu svrhu morat ¢emo ¢askom za¢iu metafiziku Covjekova
htijenja, kako ju je zamislio i razradio Andeoski Naucitelj.

Pokusaj rjeSenja

1. Finalisticka metafizika kojom sv. Toma razotkriva najdublje tajne ljud-
ske volje, a po tom i najdublje tajne ¢ovjekove sudbine, pociva na temeljnom
stavku: »Svaka pojedina¢na €ovjekova teznja provire ustvari iz dubinske teZ-
nje za posljednjom svrhom... jer u svakom pojedina¢énom htijenju zapravo
je poletak (inchoatio) punine na koju smo od iskona upravljeni.«*® TeZnja
dakle za posljednjim ciljem predstavlja kod Akvinca transcendentalni pred-
uvjet svih pojedinacnih htijenja i odluka, stoviSe — strogo uzev3i, mi uvijek
i posvud trazimo samo taj konaéni termin: »Volja, po sebi, hrli vazda prema
svrsi, Sredstva pak, koja joj sluZe za ostvarenje svrhe, ne prihvaca ona kao
samosvjesne vrednote nego tek ukoliko ju privode k svrsi. Stoga treba reci
da ono, $to volja u tim sredstvima zbiljski hoce i traZi, jest zapravo sama
svrha.«* Pod tim vidom, osnovicu svega Covjekova Zivotnog realiziranja pred-
stavlja teznja k svrsi ili, kako to Akvinac lakonski veli: »voluntas finis«.

2. Ovo nase dubinsko htijenje shvaéa Andeoski Naucitelj kao aktualnu
realizaciju volje pa joj stoga daje naziv: »voluntas ut actus«..*® Radi se o
karakteristicnom, neotudivom ¢inu htijenja, o ve¢ aktuiranom poletu ¢o-
vjekove volje, kojim na neki naéin u dubini biéa definiramo sami sebe. To

45 DOMINICUS DE SOTO, In IV Sent d. 49 q. 2 a. I conclusio prima.

Sth 1-2, 6 ¢. Por. CURIC, Connaturalitas — u Zborniku sv. Tome Akvinskog (izd. J. KU-
NICIC) Za b 1974, 39—64, napose 46 1 57.

-2, 8 2, c.
4 Nav. mj.
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nade primordijalno htijenje treba brizno luciti od onih susjednih ¢ina koji
se organic¢ki nadovezuju na izvorni polet volje — a ti¢u se pojedina¢nih pred-
meta iz iskustva. Ovim posljednjim, partikularno determiniranim htijenjima
daje Akvinac ime: »voluntas ut ratio«. Mogu to biti nepromisljena nagnuéa
(»actus indeliberati«), mogu opet slijediti slobodni izbor kao »actus delibe-
rati«; u svakom ¢e sluéaju podno njih kljuéati uvijek specifitan voljni polet
prema posljednjem cilju: »Kad god u Zivotu vidimo boje, vidimo istim ¢inom
i svjetlo. .. Isto tako, kad god €ovjek u Zivotu hoée ovo ili ono, uvijek istim
¢inom hoce i svoju Svrhu.«*

3. Po sebi se razumije da ova teZnja k svrsi (voluntas finis) nije amorfna
niti indeterminirana. Kao $to svaki pojedinaéni — gotovo bismo rekli »povr-
$inski« — ¢in htijenja, tako i ovaj fundamentalni odn. »dubinski« &in teZnje
mora biti u nama specificiran od strane spoznaje. Prema tome, teZnja k svrsi
(voluntas ut actus naturalis) pretpostavlja u Covjeku stanovitu spoznaju vr-
hovnoga cilja koji intendiramo u svakom partikularnom prohtjevu i htijenju.
I kao Sto je taj osnovni, naravni &in volje nuzan (ne podlijeZe naime prevrt-
liivosti ¢ovjekove slobode!), tako je i korelativna spoznaja posljednjega cilja
jednako nuina — $to znadi: naravna, prirodna, upravo »prirodena« ljudskoj
dusi. U ovom pogledu Akvinac nije izbjegavao termin: »inatizame, shvadajudi
ga zapravo u stilu formalne apriornosti: »U svijest su ¢ovjekovu urezana po
naravi (naturaliter) neka nacela koja ravnaju bilo teoretsku bilo prakticku
stranu Zivota, i svi ih po naravi spoznajemo (naturaliter cognita)... ukoliko
nam je volja naravnom teinjom (appetitu naturali) noSena prema Dobru,
koje je u skladu s razumnom naravi.«® Zato onda i govori sv. Toma: »Spoz-
naja BoZe opstojnosti nama je od naravi ucijepljena u dusu, ukoliko je Bog
stvarno ¢ovjekovo blaZzenstvo; ¢ovjek naime po naravi teZi za blaZenstvom
pa ono, za &im po naravi teZi, jednako po naravi i spoznaje.«™

4, Potrebno je da ovdje podemo joS korak dublje u Akvinfevu metafizié-
ku antropologiju. Moramo naime »ispod« spomenute teZnje k svrsi, koja je
specificirana »naravnom« spoznajom Boga, potraZiti iskonski — u sebi »jos«
neodredenu »voljue, tj. golu sposobnost htijenja, kako ju je nazvao sam An-
deoski Nautitelj: »virtus volendi«® Ona zalazi u teZnju k svrsi kao plasti¢no
»pocelo odredivosti« (principium determinabile), da svoje »odredenje« primi
od spoznajne komponente koja ju specificira, dajuéi nam tajnovitu slutnju o
Bogu kao na%oj konacnoj svrsi® Mozemo dakle re¢i da fontalna covjekova
sposobnost htijenja kao takva (virtus volendi) prethodi svakoj spoznajnoj
determinaciji: to je &isti polet bica, ¢ista volja u svom gladu za bivovanjem
— »voluntas ut potentiac. . . U ovoj najskrovitijoj zoni srca sdim Bog nas pokre-
¢e kao »universalis Motoress i taj njegov stvaralacki zahvat susre¢emo kod
svih stvorova koji jesu kao »urodeno nagnuée« (inclinatio innata). Strogo
uzevsi, izvorna ova dinamika volje ne provire iz kategorijalne naravi ili biti

49 Sth 1-2, 8, 3 ad 2.
0 Sth 1—2, 63, 1 ¢; 1—2, 10, 1 ¢, Ver 22,5 c.
lad 1.

51 S5th1,2 1ad
52 Sth1—2,8,2c¢;1,105, 4c. In II Sent d. 3% q. 1a.1c.

. 8 8th 1, 2, ad 1: »Cognoscere Deum esse in aliquo COMMUNI, sub quadam CONFUSIONE est
nobis naturaliter insertum . . .«

5 Sth 1—2, 9, 6 ad 3.
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¢ovjekove nego iz realizatornog akta bivovanja — kojemu Akvinac daje ime:
»esse« ili bitak... Taj metafizicki korijen svega $to jesmo i imamo najdublje
je poloZen u nama;® iz njega provire polet htijenja oéekujuéi od spoznajne
komponente svoje odredenje u pogledu konatne svrhe, respectu Felicitatis«.ss
Kod nerazumnih je stvorova s tom determinacijom dana neumoljiva norma
bivovanja, no u ¢ovjeku odredenje je toliko elasticno (in communi«) da po-
jedincu jo§ preostaje mogucnost i duZnost autodeterminiranja »in particu-
lari«.”

3. Na taj nacin analiza volje ima kod sv. Tocme tri stupnja: na dnu se
nalazi iskonska sposobnost htijenja (voluntas ut potentia), na koju se nado-
vezuje dubinska teZnja k svrsi (voluntas ut actus naturalis) da, na kraju, u
pogledu pojedina¢nih iskustverih predmeta iskrsnu i pojedinaéna htijenja —
bilo spontana, bilo slobodnim izborom formirana (actus indeliberati et deli-
berati). Ona prvotna »virtus volendi« nice iz metafizicke jezgre ¢ovjekove po
kojoj naprosto jesmo; druga je obiljeZena kategorijalnom ili, kako bi to
starina rekla, »fizickome konstitucijom &ovjekovom — pa joj Akvinac i daje
ime »voluntas naturalis«; treca je »voluntas ut ratiox i tipizira eti¢ku situa-
ciju &ovjekovu, gdje izlazi na vidjelo da smo slobodna bida koja od poletka
zasluZuju da im priznamo »bidevitoste, ali im zbog toga jo$ ne smijemo pri-
dati posvemainju »dobrotu«.’® Ne upustajuéi se u obilje problema §to ih ova
Tomina rai¢lamba volje rjeSava i postavlja, Zeljeli bismo ovdje istaknuti sa-
mo jedno: da je naime drugi stupanj sveleve analize sudbonosan pri oznaci-
vanju ¢ovjekove finalnosti i mjerodavan pri determiniranju ¢ovjekove narav-
ne teinje. Akvinac je to jasno ofitovao kad je volju na tom stupnju nazvao
istovremeno i »voluntas naturalis« i »voluntas finis« — teZnja k svrsi...”
Drukéije uostalom ne moZe ni biti, jer prema svecevoj finalistickoj metafizici
»nije mogudée bilo koje stvorenje upraviti k nekom cilju, ako u njem nema
prethodne razmjernosti (proportio praeexsistens) u odnosu na taj cilj. otkud
onda i ni¢e sama teZnja za ciljem .Ta se razmjernost sastoji u odredenom
zaletku ili zametku doti¢nog cilja, poloZenom u krilo stvorenja koje teii...
I zato je u samu Covjekovu narav utisnut svojevrstan zacetak (quaedam in-
choatio) onoga dobra, prema kojem smo od iskona upravljeni.«® Odredenost
dakle u pogledu konaéne svrhe, a s njom onda i nesuzdrZivo naravno nagnuce
(pondus naturae) $to nas vodi k zavr§noj punini, nisu dani covjeku na te-
melju gole sposobnosti htijenja nego mu »pridolaze« s prvom determinacijom
voljnog dinamizma: tu naime Stvoritelj daje da stvor bude bas takav, tj.
da tezi prema jednozna¢no odredenom cilju. U svjetlu te prvobitne determi-
nacije, koja za svu vjetnost ostaje neizbrisive urezana u srZ na$ega bida, pro-
vodimo sve svoje partikularne odluke — pa i one u kojima buntovno odvra-

,8 1¢; IniV Sentd. 14q.1 a.
.+ primus effectus per quem
qlaJPotTZ ; ScG

»Esse inter omnia magis intimum rebuse (Sth 1, 105 5 c 1
4c)o», rot'uadius omnibus ineste (Sth 1, 8, 1 ¢; 1—2, 10 d 1) »
Deus om la Eec:t: (In De div Nom 5, 1 num. 636 sub Emem; In I Sent d. 8
7.2c, ¢G 2, 21; Sth 1, 45, 4 ad 1; Comp theol 68.)

5 Sth 3, 18, 1 ad 3. Vrijedan komentar Kajetanov In Sth 1, 60, 1.

51 Sth 1, 80, 1 c.
G 58 Ver 2! 5 ¢: sens simpliciter, sed bonum tantum secundum quid ...« Por takoder St 1, 5, 1
5 Sth 12, 8, 2 c.
60 Ver 14, 2 c. Por ZBORNIK SV. TOME AKVINSKOGA, 46.
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¢amo lice od svojega Stvoritelja.”” Tako dakle ¢ovjeku, koji je jedno bice i
ima jednu jedinstvenu narav, odgovara u zbilji tek jedan jedincati posljed-
nji cilj prema kojemu ga nosi samo jedna naravna teZnja.

6. Na temelju svega dosadasnjeg treba zakljuditi da u Tominoj sistematici
nadasve vaznu ulogu igra ona fundamentalna determinacija, kojom Bog ka-
tegorizira nasu sposobnost htijenja: ona — kao primordijalni zaletak (incho-
atio) naznacuje u ¢emu ce biti konaéni cilj ¢ovjekov, odredujuéi u isti mah
i kakva ¢e mu biti naravna teZnja odn. u kojem ¢ée se zapravo »reduc
nalaziti, Ukoliko ta prva od Stvoritelja dana determinanta bude puka ljudska
razummost, onda ¢e se ¢ovjek kretati u stadiju tkzv. »¢iste naravi« — §to zna-
¢i da ¢e po naravi teZiti samo za ljudskim idealom savrSenstva, ali se nece
propinjati nikamo na vie... Ukoliko bi pak Bog pozvao &ovjeka na sreéu i
savr§enost nadnaravnog reda, bit ée ve¢ prvotna determinacija njegova volj-
nog dinamizma drukéije pode$ena: u takvoj naime pretpostavci bit ¢e dubin-
ska Covjekova teZznja k svrsi (voluntas finis, voluntas naturalis, pondus na-
turae) izrazit polet nad sva naravna ostvarenja, bit ¢e teZnja za gledanjem
BoZje bitiez Ova teZnja za izravnim susretom s Bogom imat ¢e u takvom do-
vjeku imperativan znadaj i neée mu dati mira ni u paklu; no u pretpostavci
¢isto naravnog poretka ne bi nijedan pozemljar na taj nadnaravni termin
ni pomisljao.

7. Ne znali to ipak da gola razumna narav Covjekova kao takva ne bi
imala nikakva »razmjera« u odnosu na nadnaravnu stvarnost. Uvazimo li ¢i-
njenicu da kod sv. Tome analogija biéa znaéi u stvari srodnost, konaturalnost
svih stvorova sa Stvoriteljem,” onda nas nikakva transcendencija nadnarav-
nog poretka nad naravnim neée navesti da izmedu njih uglavimo nekakav
raskol ili razdor. Nije i Akvin¢eva nauka o analogiji i konaturalnosti svih
biéa utemeljena ba$ na bitku, tj. na onom izvornom aktu »esse« koji je
podjednako korijen i same nase sposobnosti htijenja, »voluntas ut potentia«?
Ako smo pravo shvatili Tominu misao, iskonska je ova »virtus volendi« u sebi
jo¥ neartikulirana otvorenost prema sveukupnom horizontu dobra (motio
ad Bonum), otvorenost za sve realizacije Covjekova bi¢a koje su apsolutno
uzev$i mogudée. Razumije se da ova otvorenost kao takva (ponekad zvana
»potentia oboedientialis«!) jo$ nipoSto ne znaci pozitivnu, aktualnu upravlje-
nost k odredenom nekom cilju (ordinatio!) nego je po sebi &ista »plastiénost«
stvora u podatljivoj ruci Stvoriteljevoj. I ba§ zato je ona u nama neutrniva,
neuni$tiva. Kao $to naime Akvinteva metafizi¢ka antropologija jamdci da bitak
(esse) ni u kojem sludaju ne gubi svoga izvornog »beskraja«<®*, tako i meta-
fizicka Tomina antropologija svijedoli da Covjekova »virtus volendi« ostaje
vazda u transcendentalnoj relaciji prema beskrajuoj, BoZanskoj punini koja

61 Por Sth 1, 60, ad 5; De Malo 8, 2; Tbd 16, 3 ad 1; Ver 22, 2 ad 4 etc. .

62 OQvdje slijedimo uobidajeni nadin govora, kojim se slufio i sv. Toma. Medutim, apsolutno uzevii,
konkretni nadnaravni poredak u kojem_je kona¢na svrha ¢oviekova gledanje Boijeg lica — ne predsta-
vlja jedini m i tip nadnaravi. Da je htio, Stvoritelj je mogao dati CovjeCanstvu i neku drugu
nadnaravnu svrhu, bag kao $to ga je mogao stvoriti i kao puko naravno stvorenje.

63 Por ZBORNIK SV. TOME AKVINSKOGA, 41—45.

64 50 1,4%; Sth1,4,1ad 3; InJf Sent d. 17 g. 1 a. 2 ad 3.

464



je za sve stvorove »Maximumc i bitka i dobrote.”® Ali je sa svim tim oéito, da
iskonska ova otvorenost ili plasti¢nost ¢ovjekova pred apsolutnim horizontom
dobra sama iz sebe ostaje neodredena, $to znali da kao takva ne izrice jo$
nikakvu finaliziranost niti se moZe u svijesti odraziti kao autohtona »naravna
teznja«, pondus naturae... Potrebno je da k samoj »virtus volendi« nadode
spoznajna determinanta (cognito innata finis) pa ¢e se tek tada zaiskriti u
nama nesavladiva i neukrotiva teinja za ciljem: »quia semper inchoatio ali-
cuius ordinatur ad consummationem ipsius«.%

8. Sistematski dakle treba reéi da u hipotetskom redu »&iste naravi« Sov-
jek ne bi u dnu srca nosio naravnu teZnju za gledanjem Boga, kakvu nosi sad
— u nadnaravnom poretku BoZje ekonomije.t” Nismo li duzni u tom smislu
shvatiti Andeoskog Naucitelja, koji pife: »Covjek po svojoj razumno-voljnoj
naravi stoji u stanovitom redu (ordo) s obzirom na Boga... ukoliko je
Bog prvi uzrok i posljednja svrha same naravi. Medutim, ukoliko je Bog
termin nadnaravnog blazenstva, ¢ovjek nije prema njemu dovoljno upravljen
(non ordinatur sufficienter) po samoj naravi«.®® U ¢emu je ta nedostat-
nost naravi s obzirom na nadnaravno blaZenstvo, moZe se prosuditi iz sve-
¢evih rije¢i: »Vjeéni Zivot, u kojem se s Bogom sjedinjujemo u slavi, takvo
je dobro da nadilazi razmjere stvorene naravi, nadilazi dapace i spoznaju i tez-
nju. . .«*® »Naravne dakle sile nisu dovoljne ni da dobro vjeénog Zivota postig-
nemo, ni da na nju pravo mislimo ili za njim teZimo.«7 Zacijelo, Covjek koji bi
u jednom redu »Ciste naravi« dosegao vrhovno svoje usavrienje ne bi sGm
sebe zavaravao, kao da je apsolutno savrien (perfectus simpliciter), nego bi
dobro uvidao da je u svoj svojoj cjelovitosti veoma skuden: sperfectus secun-
dum quid<«™, .. Ne bi mogao zatvoriti o&i pred jasnim dokazima vlastite ogra-
nienosti i konaCnosti. Ali taj »doZzivljaj granice« ne bi mu kvario naravnog
blaZenstva niti bi mu u srce unosio bilo kakvu goréinu, jer — prema prista-
loj poredbi Akvinevoj — nitko se razuman ne Zalosti, ako nema onoga na
$to nema prava: »nullus sapiens homo affligitur... quia non est rex vel im-
perator, cum sibi non sit debitum.«™ Zacijelo, u dnu tog iskustva éovjek bi
svagda implicitno doZivljavao transcendentalnu otvorenost svoga biéa u pogle-
du sveukupnog i svega moguceg dobra, otvorenost — koja mu i omogucuje
da kao duhovan stvor objektalno koncipira pojedine predmete i finalno ih
projicira prema beskraju. Nu ta otvorenost ili transcendencija ne bi iz sebe
znatila finaliziranost, zbog koje bi onda ¢ovjek naravnom teznjom traZio v i-
$e nego li je naravnim silama dostizno. U pretpostavci pukog naravnog po-
retka duhovni bi dinamizam &ovjekov otkrivao svoj smisao u tom 3to bi, kao
metafiziCki temelj, fundirao pozemljarsku nasu »Fiziku« i »Etiku« omogudu-
juéi tako Covjeku da bude ono $to po naravi treba da bude: homo sapiens et
homo faber... U tom bi iskonska otvorenost njegova bi¢a prema BoZjoj Sve-
stvarnosti nalazila posve zadovoljivo rjesenje i opravdanje; nitko pak ne bi

65 Por Ver 23, 7 c; Sth 1-2, 19, 9 c.

68 Sth 1—2, 1, 6 c.

67 Donekle je u tom smislu pisao J. MARECHAL uredniitvu revije »Gregorianums 3. srpnja 1930,
ali mu dopis nije bio objelodanjen. Por Mélanges Maréchal 1, Bruxelles 1950, str. 326.

88 Sth 1-2, 62, 1 ad 3.

68 Sth 1—2, 114, 2 c,

70 Ver 14, 2 c.

7 Virt 10, c.

2 In Il Sent d.33q.2a.2¢c
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ni pomidljao da ovaj primordijalni »excessus«™ uma i srca protumali kao
teznju k nadnaravnom savrienstvu, gdje je Covjek primarno obiljezen kao
izravan dijalogalni partner SveviSnjega.

9. Akvincev zamis$ljaj bitka (esse) uvelike pomaZe da se potpunije sna-
demo u shvadanju i tumacdenju same sposobnosti htijenja, I bitak naime i
svirtus volendi« predstavljaju u svecevoj sistematici dinamiéne tvorevine; isto
tako, obadva su ova metafizitka elementa barem u stvorenjima iz sebe neod-
redeni ... Akvincu je stvoreni bitak po sebi tako indeterminirans da nikad ne
moZe biti realiziran bez svog korelativa, tj. bez esencije: »Esse a forma nullo
modo separari potest.«™ Podjednako se ni iskonska nasa »virtus volendi« ne
moZe nigdje u svemiru zatedi, da se bioloski izrazimo, »u &istoj kulturic —
tj. bez determinante koja ju specificira da bude »voluntas finis«, teZnja k jed-
nozna¢no odredenoj svrsi. Kao §to bi u tomizmu bio apsurdan zamisljaj
posve samosvojnog stvorenog bitka (esse creatum subsistens), tako je isto
besmisleno govoriti o »virtus volendij creata« kao da bi ta funkcionirala sa-
mosvojno, bez finalne determinacije... Ne postupaju stoga ispravno tomisti
koji bi zeljeli u dnu Akvinéeve »virtus volendi« otkriti autenti¢nu nadnaravnu
teZnju — tolnije: naravnu teZnju za nadnaravnim terminom, kao da bi »frui-
tio Dei immediata« predstavljala cilj za kojim od iskona #udi svaki duho-
van stvor kao takav. Nu daleko se teZe varaju njihovi protivnici koji, pod
utjecajem dekadentne skolastike, sav elan ljudskog duha (»virtus volendi et
intelligendi«) sapinju tijesnim okvirom apstraktne ideje »bonum /et verum/
ut sic«, kao da bi taj konceptualni elaborat duha izvorno determinirac sdm
finalni horizont svih ¢ovjekovih nastojanja. Zaista, trebalo je da veoma daleko
odlutamo od Andeoskog Nauclitelja te po¢nemo jedan oskudni produkt duha
isticati kao vrhunski termin za kojim po naravi ¢eznemo. Istina je negdje u
sredini izmedu tih skrajnosti, to¢nije — iznad njih. Sigurno je da snagom is-
konske sposobnosti htijenja (virtus volendi) zalazi u Eovjekov vidokrug sve
dobro, sva stvarnost; odvaZzimo li se da uz duZni oprez reknemo nesto o
tom dinamizmu duha zasebno,, onda moramo kazati da je to »inclinatio inna-
ta« — polet k Bogu kao svestvarnosti! Nismo izvorno gladni ni Zedni nikak-
ve apstrakcije, nego teZimo k Bogu, zbiljskom izvoru i uviru bivovanja... Ali
Bog je tu naznaden samo kao »Finis QUI«, samo kao tajnovit magnetski »Pol«
prema kojemu se stalno navraca nemirna busola ljudskoga srca; 3to se pak
tice specifiénog uspona k ovom cilju i konatnog ostvarenja u njemu, »Finis
QUO«, to je kod same »virtus volendi« ostalo sasvim neodredeno. Upravo
stoga, da bi se ova teinja mogla realizirati kao zbiljska teZnja, potrebno je
da sama »virtus volendi« po finalnoj determinaciji postane »voluntas finis«
»voluntas ut actus naturalis«. No i tu ée jo$ uvijek termin lovjekove teZnje
biti svejednako stvaran, svestvaran — tj. Bog sam, bilo da k njemu teZimc
kroz nadnaravnu izravnost bilo da ga trazimo zaobilaznim putevima naravi
kako nas veé¢ spomenuta determinanta prema njemu upravi... Na taj nalit
izlazi na vidjelo, da Bog ni u kojem sluaju ne moZe ni ne smije za Covjeks
biti tek »jedno« od mnogih dobara, 5to su cbuhvadena apstraktnom idejon

73 Sth 1, 84, 7 ad 3. Por K. RAHNER, Geist in Welt, 2. izd. Miinchen 1957, str. 156—196.
™ Pot 7,2 0bi9 et ad 9. In Boeth de Hebd 2. Sth 1, 4, 1 obi 3,
75 De Anima 14.
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»bonum ut sic«; odnosno, Bog to moZe biti samo za plitku i kratkovidnu
nadu »voluntas ut ratio«, kad na razini slobodnog odludivanja u smrtni¢koj
nasoj situaciji kolebamo izmedu dobra i zla. Ali u dubini ljudskog biéa, gdje
nema kolebljivosti ni dvoznacnosti nego samo »pozvani« — tj. odredeni za
jedno, ondje &ovjek prije formiranja bilo kakve apstraktne sheme tezi k
vrhovnoj, najstvarnijoj stvarnosti, tezi k Bogu! U ovom, i samo u ovom smi-
slu mozZe se pripisati sv. Tomi glasovita Rousselot-ova formula, prema kojoj
bi volja i intelekt u Covjeka najprije bili »facultés du divin« a tek po tom
facultés de I étre en général«.”™Sam zadetnik te formule shvatio ju je i od-
viSe kruto doznacivii Tominoj »virtus volendi« zaseban formalni objekt —
BoZju bit kakva je u sebi: Essentia Dei prout est in se... Nama se ¢ini da
u stilu Akvin¢eva umovanja treba »virtus volendi« i susljednu njezinu deter-
minaciju (voluntas finis) shvatiti kao cjelovitu, donekle dijalekti¢ki struk-
turiranu finalnost, kod koje iskonskom dinamizmu htijenja pripada uvijek
— po sebi jo§ ne sasvim odreden — formalni objekt: Esse excedens bona
finita. Premda je pod obadva ta izricaja vizirana ista BoZanska svestvarnost,
ipak je prvotna formulacija o BoZjoj biti u sebi prejako naglasena: sluZi se
naime finalnom determinantom ,koja jedino u nadnaravnoj BoZjoj ekonomiji
moZe biti dopuStena.

10. Nakon svega dosadainjeg lak$e ¢emo razabrati, kako se ¢ovjek —stvo-
ren u nadnaravnom poretku — mora luciti od svojega »dvojnika« iz reda Ci-
ste naravi. Pozove li naime Bog ¢ovjeka u intimnost nadnaravnog zajedniStva,
taj ¢e se Poziv neminovno odraziti u ¢ovjeku kao finalna determinanta koja
ga upravlja prema nadnaravnom blaZenstvu. Iskonski dée dakle dinamizam
duha kod toga &ovjeka biti specificiran nadnaravnom determinantom i ova
¢e, poput svake finalizacije kod Akvinca, predstavljati skroman — nu zbilj-
ski i neotudiv zadetak (inchoatio) konafne punine. Primarno de to biti
onti¢ka jedna determinacija koja, medutim, ne moZe ostati bez odjeka na
psihi¢kom planu ljudske realnosti. Prema Tominoj terminologiji, tu je na
djelu »inchoatio finis... ex qua provenit in homine desiderium finis«".
O¢ituje nam se dakle kao teZznja k Svrsi, a teZnja itekako zalazi u iskustveni
krug doZivljajnosti. Zato prije svih artikuliranih spoznaja i slobodnih odluka,
prije milosti posvete i drugih pojedinaénih darova BoZjih, prije same nadna-
ravne ili bilo kakve vjere u Boga, naéi ¢e se u covjeku sadaSnjega poretka
neizbrisiv i nezatomljiv nadnaravni »ictus« koji ée ga upraviti prema
jedinom konkretnom cilju, blazenom gledanju Boga. U toj ¢e se nadnaravnoj
determinanti skrivati svojevrsna slutnja o samom terminu {cognitio innata
Finis), ne dakako u stilu konceptualno razradenih ili razradivih vjerskih
stavaka, nego kao implicitna svijest da se ¢ovjek sadasnje BoZje ekonomije
ne moZe smiriti nigdje osim u izravnom zagrljaju osobne BoZje ljubavi...
Nema nade, da bi ikoja filozofska refleksija sama iz sebe, bez pomoci objave,
mogla uoditi i suvislo razlu¢iti nadnaravni znadaj te intimne Covjekove tez-
nje; ipak zbog tog nije ni$ta manje istinito da u nadnaravnom poretku
¢ovjek Zudi za gledanjem Boga onom istom pukom ljudskom integralnoscu.
Uslijed nadnaravne finalizacije ¢ovjekova je teZnja k svrsi (voluntas Finis)

7% P. ROUSSELOT, L'intellectualisine de S. Thomas, III izd. Paris 1936, str. 38.
7 Ver 14, 2 c.
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doslovce »desiderium absolutum videndi Deum«. Nije to anemifan pro-
htjev na razini pojedina¢nih &ovjekovih htijenja (actus elicitus), nego
istinski »zahtjev« s kojim stoji i pada smisao Covjekova bica za svu
vjeénost (voluntas ut actus naturalis). Ali, da smjesta predusretnemo_ koje-
kakve zamjerke, recimo kratko i jasno: nije to »zahtjev« $to bi ga ovjekova
ili bilo ¢ija narav stavljala na Stvoritelja, nego je to zahtjev $to ga Stvoritelj
svojim pozivom u samom ¢&inu stvaranja stavlja na svoje stvorenje, odredivsi
mu jedinu svrhu bivovanja. Bududéi da ova dubinska teZnja k svrsi ni najma-
nje ne podlijeze prevrtljivosti slobodne volje (»non subiacet libero arbitrio«)™,
nego ba$ fundira cjelokupno covjekovo slobodno odiudivanje, moZemo je u
duhu starine zvati maravnom teinjom: »desiderium naturale«. Akvinac je
naime »naravnime« smatrao sve ono $to prethodi slobodnom izboru
kao njegov preduvjet i po sebi je u jednom pravcu veé odredeno: »determi-
natum ad unums, »Kao $to naime um po naravi (naturaliter) spoznaje prva
natela umovanja, tako i volja po naravi (naturaliter) hoce svrhu. U tom
smislu, volja po naravi — a ne po slobodnom izboru (naturaliter, non elec-
tive) tezi prema posljednjem cilju... Iz ove onda naravne volje (voluntas
naturalis) ni¢u sva nasa pojedinacna htijenja, jer sve Sto Covjek hode —
hoce zapravo radi cilja.«™

11. Ocito je da u pretpostavci ovakve nadnaravne determinante moramo
dobro paziti, kako ¢emo imenovati ono iskustvo $to ga kao pozemljari ima-
mo u svagdad$njem Zivotu. Poput Andeoskog Nauditelja, i mi redovito sve
normalne Zivotne pojave zovemo »naravnimae«. Ali bi, u na$oj pretpostavci,
trebalo imati na umu da ta »naravnost« niposto nije jednoznaéna s onom
iz hipotetskog reda Ciste naravi. Budué¢i da je ¢itav ljudski rod pozvan od
Boga k nadnaravnoj svrsi, to je kod svih ljudi — pa i kod nevjernika koji
nikad nisu culi rije¢ Evandelja — na djelu nadnaravna determinanta sa
svojim onti¢kim i psihickim dometom. Pod onti¢kim vidom trebalo bi onda
reci da je najprije u Covjeku, a zatim i u svoj kozmickoj realnosti, zbog nad-
naravne finalizacije sve nekako drukdije ostvareno, drukdije povezano, druk-
Cije upravljeno prema povijesnoj zavrinici... A pod psihi¢kim vidom trebalo
bi opet kazati, da je ono Sto napose ¢ovjeka iskazuje kao Covjeka -— naime
njegovo slobodno odludivanje sa svim umovanjem i vrednovanjem $to u
ljudsku slobodu zalaze — uslijed nadnaravne BoZje ekonomije drukéije struk-
turirano i da ne tece posve »naravski«.., Dodue, i konkretnom povi-
jesnom Covjeku i onom iz hipotetskog reda naravi moZemo pridavati istu
definiciju: animal rationale. Ali ba$ ta neosjetljivost i ravnodugnost, kojom
se ovakva esencijalistiCka definicija primjenjuje i na jednu i na drugu stranu,
opominje nas da s njom oprezno postupamo. Nije 1i uostalom za tu definici-
ju posve irelevantno, da li je ¢ovjek postigao svoju svrhu ili ju je zauvijek
promasio? Jer u obadva slutaja modi ée se definirati kao »razumna Zivotinjac.
No smijemo li doista samo ostvarenje konafne svrhe odn. njezin promasaj
shvatiti u stilu pukog akcidenta, sporedne bordure na rubu fovjekove biti?!
Zacijelo, »animalitas« i »rationalitas« dva su veoma spretna mozaik-pojma,

8 Sthl, 8,1ad5
7 Sth 1, 60, 2 c.
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kojima se dade opisati kategorijalna shematizacija ¢ovjeka; ali nas ta dva
esencijalisti¢ka elementa ne bi smjela toliko zaslijepiti da obnevidimo za
sudbonosnu ulogu §to je u nama igra »finalitas«. Finalnost naime kao for-
malni objekt naravne teZnje zalazi u krug svijesti i zato éovjek, koji ima nad-
naravnu finaliziranost, neminovno mora svoje bide i sav Zivot doZivljavati,
drukéije vrednovati, dapace istoj definiciji pozemljara druk<iji znacaj i druk-
¢iji smisao davati — nego $to bi to Cinio u redu Ciste naravi. Podjednako to
treba re¢i i za brojne druge ulomke stvarnosti koji zalaze u ljudsku nasu
dozivljajnost. Po svoj prilici, izrifemo mi danas definiciju boli, poZude,
grijeha, smrti itd. onim istim konceptualnim (esencijalisti¢kim) instrumen-
tarom kojim bismo se sluZili i u hipotetskom naravnom redu. Ali ne smijemo
misliti da ti izriaji odzvanjaju u naSirn duSama isto onako, kako bi odzva-
njali u poretku Ciste naravi. Ako i jest naizgled — u vidu esencijalnog
shematiziranja — $to$ta »isto«, ipak je pod egzistencijalnim aspektom sve
drukéije. Posebice to vrijedi za konkretnu &ovjekovu metafiziku i etiku.
Izravno partnerstvo s Bogom, u koje nas uvodi nadnaravna determinanta,
¢ini da svemu svom specifi¢no ljudskom Zivovanju dajemo u svijesti zasebnu
»intonaciju«... I ne bi ba§ bilo pravo obiljeZiti tu »intonaciju« unutar
svijesti kao posve nebitan akcident! Jer, prema duhovitoj talijanskoj poslovici,
ton ba$ i ¢ini glazbu glazbom: »E il tono che fa la musicac.

12. Na prvi pogled sve ovo izgleda dosta sloZeno: u stvari, medutim,
zamiS$ljaj nadnaravne determinante pomaze nam da uvelike pojednostavimo
svoje nazore o ¢ovjeku usred nadnaravnog poretka. PonajleSce naime polazi-
mo od pretpostavke, da je tzv. ¢ista narav Covjekova sama u sebi cjelovit
i zaokruZen, posve jedinstven i razumljiv sistem. Kad se onda rekne da je
Bog ovu ljudsku narav obdario nadnaravnom milo8éu, dobivamo utisak da
se po tom nebeskom »dodatku« situacija priliéno komplicira: ¢ovjek postaje
hibrid, naravno-nadnaravni kriZanac, iz kojeg i8¢ezavaju dotada¥nja jasnoca
i jednostavnost. Otud nadolazi uvjerenje, da je konkretni Covjek u redu
nadnaravi teze razumljiv i manje shvatljiv od svojega »dvojnika« iz naravnog
poretka. Glavnu krivnju za ovakvo naziranje treba traZziti u onoj upornosti
kojom tvrdoglavo pridajemo Covjeku u sadadnjoj BoZjoj ekonomiji dvostruku
finalnost: i nadnaravnu i naravnu. Pretpostavljamo naime kao da Covjek vec
od naravi ima cjelovito odredenu svoju naravnu svrhu i s njom naravnu
teznju, a Bog bi k ovom naravnom »substratu« pridodao svoj nadnaravni
poziv viSe-manje u stilu jedne akcidentalne modifikacije, to¢nije — replika-
cije. Nova bi se naime svrienost i nova teznja istezale nekako »povrh« svojih
naravnih korelativa otprilike kao prorok Ilija povrh preminulog sina udovice
iz Sarfate sidonske... Medutim, u pretpostavci nadnaravne determinante,
perspektiva se iz temelja mijenja. Prije svega, otpada i sama pomisao o
nekakvoj »dvostrukoj« finalnosti. Bog naime, prema ovoj zamisli, finalizira
izvorni dinamizam ljudskoga stvora ili naravnom ili nadnaravnom determi-
nantom tako te se u ¢ovjeku moZe nadéi samo jedna jedinstvena finalizacija,
a s njom i jedna jedinstvena »naravna teinja«, Odredi li Bog Covjeka za
naravnu svrhu, ostvarit ¢e u njem i jedinstvo bi¢a i njegovu razumljivost
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na goloj naravnoj razini — prema onom stupnju biéevnosti, $to ga po sebi
dostiZu svrinost i njoj srazmjerna teinja. U Akvindevoj sistematizaciji moZe
se redi, da je to poneSto manjkavo jedinstvo i manjkava razumljivost, »se-
cundum quid«® ... Ali, ako Bog pozove &ovjeka u milosno, nadnaravno za-
jedni$tvo sa samim sobom, ustalit ¢e ga ve¢ po tom svom zahvatu na viSoj
liniji anti¢kog realiziranja -~ pa ¢e mu kroz nadnaravnu svrinost i njoj raz-
mjernu »naravnu teznju¢ omoguditi da bude jedinstveniji i razumljiviji od
svojega naravnog dvojnika. Zato uzdignuce covjeka u nadnaravni red ne
zna¢i komplikaciju jedne naravi, koja je prije toga bila skladna i posve
jednostavna; milosno uzdignuce zapravo je stvaranje ¢ovjeka na vi$oj razini
bidevnosti, u vecoj blizini onoga koji je apsolutno jedan i jednostavan — radi
dega je Covjek u nadnaravnoj finalizaciji »magis unus«, »magis intelligibilis«,
»magis ens« nego li u stadiju &iste naravi.

13. Sama ¢injenica, da je ¢ovijek u nadnaravnoj BoZjoj ekonomiji jedin-
stveniji i jednostavniji, a po tom cjelovitiji i razumljiviji, odn. bicevniji i
¢ovjelniji od obiénog naravnog pozemljara, upravlja na$ pogled prema onom
koji je u svoj povijesti spasenja najjednostavniji i najpotpuniji, najshvatlji-
viji i najéovje¢niji, prema Isusu Kristu. Kao Bog-Covjek, »pun milosti i isti-
ne«, On je zaista Alfa i Omega sveukupne nadnaravne finalizacije, »Auctor
et Consummator« svega milosnog realiziranja, »Maximum« od kojega punine
svi mi primamo — milost za milost... U njegovu liku skriva se adekvatan
klju¢ za rjesavanje problema kojima je isprepletena dijalektika nadnaravi
i naravi u CovjeCanstvu. Stoga bi u jednom cjelovitom prikazu nadnaravne
determinante trebalo, bez sumnje, istraZiti pod kojim je vidom osvjetljuje
Akvinéeva nauka o Utjelovljenju Rijedi. Nazalost, nije nam mogudée upuitati
se ovdje jo$ i u to istraZivanje. Nazalost, nije nam mogude upustati se ovdje
jo§ i u to istraZivanje. Zadovoljit ¢emo se sumarnom napomenom da Akvi-
nac, slijededi nauku Kalcedona, tajnu osobnog jedinstva dviju naravi u Kristu
smjesta na egzistencijalnu liniju bitka (esse)®. U tom se pogledu moZe nje-
gova misao kratko i suvislo iskazati formulom, kojom je ve¢ sv. Augustin
naznalio situaciju Kristova dovjeStva u hipostatskom sjedinjenju: »Ipsa as-
sumptione creatur.«®* Ni Augustin ni Akvinac ne dopustaju naime da ljudsku
narav Isusa Nazarecanina gledamo kao zasebnu egzistencijalnu tvorevinu
koja bi naknadno, donekle akcidentalno, bila preuzeta u simbiozu s BoZan-
skim Logosom; nije ona jednim BoZjim ¢inom stvorena a drugim onda k
Logosu privucena, nego joj sdm ¢in usvajanja od strane Logosa (assumptio)
daje bicevnost, daje da bude (creatio). U perspektivi nase nadnaravne finali-
zacije znaci to — da ni u sebi ne smijemo pod egzistencijalnim vidom povla-
¢iti krutu cezuru izmedu stvaranja naravi i poziva na gledanje Boga: onim
istim boZanskim zahvatom, koji nas upravlja k nadnaravnoj svrsi, onim smo

80 Vire 10, c.

81 Svefevu je misao najvjernije slijedio CAPREOLUS, kojega u novije doba obradife L. BILLOT
i M. DE LA TAiLLE. Por (’1‘ CH(!)PIN, Le Verbe incarné et rédemptenr, Tournai 1963, Takoder M.
SCHMAUS, Der Glaube der Kirche I, Miinchen 1969, 660 sl. 72 sl.

82 S, AUGUSTINUS, Contra sermonem Arianorum 8, 6. (Migne, Patrologia Latina 42, 688.) Por
F. MALMBERG, Ein Leib — Ein Geist, Freiburg 1960, 315—333.
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istim zahvatom i stvoreni. »Ipsa vocatione creamur!« U tom smislu nije nam
ni stvaranje u konkretnom redu nadnaravi istoznano sa stvaranjem disto
naravnog poretka! I koliko god se spominjala nada »naravnost«, ipak — veé
zbog konkretne kristocentri¢ke nase stvorenosti — nikad nismo ni ne moze-
mo biti goli naravni stvorovi. Dakako, ne znadi to da bi u nama (ili u Kristu)
narav i nadnarav esencijalisti¢ki bile jedno te isto, nego samo da nas je Bog
nasao ve¢ prije nego li ga mi pofesmo traZiti svojim srcem.

Zakljuéna napomena

Sigurno je da teorija tzv. »trede milostic, $to su je Akvinfevo doba
zastupali brojni teolozi®, nije zbog svoje izrazito esencijalisticke perspektive
nimalo srodna predasnjim izvodima o nadnaravnoj &ovjekovoj finalizaciji.
Prema tome, ako je Andeoski Naucitelj u svoje vrijeme spomenutu teoriju
odluéno zabacivao®, nije se tim nipo$to suprotstavio naSem zamisljaju nadna-
ravne determinante. Dapace, otvoreno3¢u svoga gledanja na BoZju nadnaravnu
providnostss kao da je ostavio slobodan prolaz za naSe izvode... To nas,
medutim, jo¥ ne ovladéuje da svoje nazore proglasimo naprosto Tominima.
Cinjenica je da se njemu problem nadnaravne determinante nikad nije izrav-
no nametao. Isto tako dinjenica je da se on nikad nije izrijekom pitao na
koji se na¢in u ¢ovjeku konkretizira BoZji poziv k nadnaravnom blaZenstvu,
ni kakve su onticke odn. psihicke kvalitete toga nadnaravnog finaliziranja.
Doduse, ne moZe se u svefevim spisima previdjeti vaZna uloga 3to je u
njegovoj sistematici igra »inchoatio Finis« — iz koje provire imperativna
upravljenost covjekova prema posljednjoj svrsi: necessitas Finis.ss Ali, ako
nam i jest mogude na ovaj Akvincev zami$ljaj nakalamiti vidike srodne
suvremenoj teoriji nadnaravnog egzistencijala, ne mozemo svojim izvodima
pripisivati monopol najizvornije Tomine tradicije. Koliko sami uspijevamo
prosuditi, ne vidimo da bi se ijedan od tih izvoda protivio duhu tomizma.
Osim toga, usudujemo se reci da kroz njih sveeva misao poprima vise suvis-
losti i jasnode, ako ne i dubine. Napose pak u pretpostavci nadnaravne de-
terminante spretno se mogu dovesti u sklad brojni sveCevi tekstovi koji
govore o »naravnoj« ¢ovjekovoj teznji za gledanjem Bozje biti... Nije 1i i
ovolika podudarnost izmedu Andeoskog Nauditelja i nasih izvoda znacajna,
kad se inade zna da on iz svoje povijesne perspektive nije nikad sustavno
razradivao moguénost nske druge finalizacije CovjeCanstva osim ove
konkretne, nadnaravne u Kristu*? H. de Lubac, vrstan poznavalac kricanske
tradicije u pogledu problematike o naravi i nadnaravi, smatra da se iz Akvin-
¢evih napisa o nasem problemu moze zakljuditi samo jedno: »Nadnarav nije

83 Por. u uvodnom dijelu biljedku 5. i 6. s pripadnim tekstom.
# Por. u uvodnom dijelu biljeske 7—I1.

8 Por. u uvodnom dijelu biljesku 12. i 13,

8 Sth 2—2, 1, 6 ad 3.

87 Por. J. ALFARO, La gratuidad de la vision intuitiva de la esencia divina y la posibilidad del
estado de naturaleza pura, Gregorianum 31 (1950) 63—99.
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puki izdanak, simplex sequela naravi. Izmedu naravi, i to ove koja je kon-
kretno stvorena, i nadnaravnog dara milosti razmak je isto tako velik kae
$to izmedu nebitka i bitka. I to je svel«® Mi smo se odvazili da na temelju
Tominih tekstova doumimo i ne$to vie i nesto drukcije od ovoga Lubacova
minimuma. Ali smo tako zasli na podrucje gdje su Akvinéevi izrazi jo$ toliko
neodredeni, da ih razni komentatori mogu tumaditi i primjenjivati s veoma
velikom slobodom i s jo§ veéim medusobnim razlikama.

8 H. DE LUBAC, Le mystére du surnaturel, Recherches de science religieuse 36 (1949) 80—121,
napose 104, Unato& ovako krepkog lu¢enja naravi i nadnaravi, H. de Lubac ie bm pedesetih %udma optu-
Zivan zbog =bajanizmas, dok je u isto vrijeme E. Gilson bez ustruéavanja pisao: »Entre la béatitude
terrestre, qui mous est ici-bas accessible, et la béatitude céleste, 4 laquelle nous sommes appeles, il y
a accord intime et continuité d'ordre« — tako da pisac zakljucuje »Le thomisme continue la nature
per la surnature« Por E. GILSON, Le thomisme — 5. izd. Paris 1943, str. 495—496; 6. izd. Paris 1965,
str, 434—435. Smatramo da su Gilsonove tvrdnje prihvatljive samo uz uvjet da se marav shvati kae
ved providena snadnaravnim egzistencijaloma.
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