nih na Istoku. U naSim misalima
moZemo pratiti razvoj pojedinih li-
turgijskih tekstova. Tako je npr. u
Hm u bogosluZju Velikoga petka sa-
¢uvan vrlo rijetki tekst Idesi milosti-
vice, prijevod latinskog Vadis propi-
tiator (u gregorijanskim, ambrozijan-
skim i beneventanskim antifonari-
ma), od glagoljskih misala poznat
jo§ samo iz II. vrbnitkog misala;
Exultet u misalu Illirico 4 i u Ro¢-
kom ima jo$ potpun odlomak o pce-
li matici (usp. Righetti, Storia litur-
gica II, 3. izd.,, Ed. Ancora Milano,
1969, str. 262), dok Hm i Novakov
misal imaju mladu redakciju. Spo-
menimo i sasvim specifi¢ne oracije
u srijedu pred Spasovom, nepoznate
drugim glagoljskim misalima, koje
Hm veZu s rijetkim latinskim misali-
ma. Glagoljski misali obiluju razli&i-
tim blagoslovima za koje do danas
— prema izdanim latinskim teksto-
vima — nije poznat latinski predlo-
#ak, a rezultate nije dao ni uvid u
veéi broj neizdanih kodeksa. Jesu li
pak ovi tekstovi autohtoni, to bi tek
trebalo pokazati.

Proudavanje povijesti hrvatskoga
lekcionara (ili moZda njegove pret-
povijesti), da ovdje u drugo i ne
zalazimo, nezamislivo je bez ovakvih
izdanja. A ovdje smo osim teksta
staroslavenskog u parakriti¢kom apa-
ratu upozoreni na mijeianje utjeca-
ja Septuaginte i Vulgate u nasim
srednjovjekovnim kodeksima. Uopde,
dovolino je prolistati ovo izdanje
Hm da se uvjerimo koliko nam je
grale — po prvi put u latini¢koj
transkripciji — stavljeno na dohvat
ruke.

Ovo je tek nekoliko misli nabade-
nih u vezi s izdanjem koje nas je
s obzirom na tehni¢ki domet faksi-
mila iznenadilo, a obradovalo i uve-
like zaduZilo bogatstvom grade i kri-
ti¢no$cu obrade. I kao sama od sebe
javlja se Zelja: kamo srede kad bi-
smo u dogledno vrijeme dobili i slié-
no izdanje brevijara, moZda manie
rasko$no (pa onda i jeftinije!) u fak-
similiranom dijelu knjige, a teksto-
lodki jednako dotjerano i upotreb-

ljivo!
Josip TANDARIC

P. Zmire, RECHERCHES SUR LA
COLLEGIALITE EPISCOPALE DANS
L’EGLISE D'AFRIQUE, Etudes Augu-
stiniennes, Paris, 1971.

Djelo $to ga ovdje Zelim predsta-
viti samo je izvadak iz dizertacije
kojom je autor postigao stupanj dok-
tora teologije nma sveucilistu u Fri-
bourgu. U uvodu (str. 3—6) smo upo-
zoreni na slijedeée: u posljednje vri-
jeme veoma se Zivo i mnogo rasprav-
lja o teologiji episkopata. Radovi s
tog podrudja ponovno su doveli u
svijest istinu, ponedto zaboravljenu,
o kolegijalnom uredenju biskupstva.
Autor drZi da obnova ekleziologije u
mnogome ovisi upravo o toj kolegi-
jalnosti. Kako je ta kolegijalnost bi-
la posebice potamnjena u Zapadnoj
Crkvi, autor jzabire jednu od davnih
zapadnih crkava kako bi istraZio u
kojoj je mjeri ta crkva Zivjela kole-
gijalnost. Izbor autora nije slufajan
jer se o Afri¢koj Crkvi moZe tvrditi
da je na Zapadu bez premca kad je
rije¢ o nauci i praksi, vezanoj uz bis-
kupsku kolegijalnost. Autor se zaus-
tavlja istakav$i razloge zato, na raz-
doblju od god. 300—430. Na Zivotu
Crkve u to vrijeme zasnovat de svo-
je istraZivanje. Prvenstveno ée se po-
zivati na Ciprijana, Optata iz Mileve
i Augustina.

U prvom dijelu obraden je izbor
i posvecenje biskupa (str. 7—32). Au-
tor je najprije iznio fermine koji se
u izvorima sreéu kad je rije¢ o iz-
boru i posvedenju biskupid. O tome
na str. 9—12. Stranice su vaZne jer
znamo kako se davna terminologija
razlikuje od na%e. Tako npr. africki
autori ne upotrebljavaju rijedi con-
secrare i consecratio kad pisu o bis-
kupskom posvedenju. Sto se tice iz-
bora biskupé, autor donosi vrijedna
svjedoanstva o vaZnoj ulozi naroda
i klera (str. 12—15) u izboru biskupa.
Potom je iznesena uloga biskupd (str.
15—17) u doti¢noj crkvenoj pokraji-
ni. Ti su biskupi kao kona¢no odgo-
vorni kad treba odlucditi da 1i je kan-
didat vrijedan da bude biskup i da
Ii je izborni tok bio zakonski. U vezi
s posvetom biskupd (str. 17—32), au-
tor obraduje cijeli niz pitanja. Naj-
prije se zanima za biskupe udesnike
(str. 17—20) u posveti. Po Ciprijanu
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na posveti trebaju prisustvovati bi-
skupi dotitne pokrajine. Kasnije de
nastati obi¢aj da ih bude dvanaest.
To je, po sudu autora, ofita aluzija
na apostolski zbor. Ipak, ako je nuZ-
da, dosta su samo trojica. Na str. 20.
¢itamo vaZan zakljutak. Autor veli:
»Posveta je dakle biskupa kolegijal-
ni ¢in biskupskog tijela neke crkvene
pokrajine. To tijelo uvritava novo-
izabranog u biskupski zbor sveopée
crkve« S obzirom na obred posvece-
nja (str. 20—21) autor istie da su
izvori u tom pitanju jednodusni. Ob-
red se sastoji, kako veli autor, u po-
laganju ruku (U'imposition des
mains). Kao izvore nabraja: Ciprija-
na, Kornelija, pisca djela Adversus
aleatores, Optata, Augustina i Jero-
nima. Zanimljivo je da navedeni tek-
stovi u izvorniku svi bez iznimke
govore o polaganju ruke. J. TIXE-
RONT, klasik tako redi za kr¥cansku
starinu (nisam primijetio da ga P.
Zmire citira), navodi, kad o istom
problemu pide, Cypr., Ep., 61,5; Ep.,
«9,1; De aleator., 3, ali u tim izvori-
ma ¢&ita, posve pravilno, polaganje
ruke (limposition de la main). Tako
u djelu Histoire des dogmes dans
l'antiquité chrétienne, 1, La théolo-
gie anténicéenne, izd. 10, Paris, 1924,
str. 449, Prevodedi Ciprijanovo pismo
67,5 J. BAER u poznatoj Bibliothek
der Kirchenviter, Bd. 60, na str. 265.
veli o biskupu Sabinu: »...bila mu
je... poloZena ruka (wurde ihm...
die Hand aufgelegt)«<. No, i on ima
na str. 155, netotno, za Ep. 49,1 u
prijevoclu »ruke« (die Hidnde). Cudno
je da P. Zmire nigdje ne opravdava
svoj nadin prevodenja. Redovito go-
vori o polaganju ruku.

Sto se tiCe pitanja da li je samo
jedan posvetitelj ili ih je vife (str.
21—24), autor nas upozorava da se
do danas raspravlja da li su svi pri-
sutni biskupi posvjetitelji ili samo
onaj koji predsjeda, dok bi ostali bi-
li samo svjedoci. Pod naslovom pi-
sma zajedniftva (str. 24—29) autor
raspravlja o posebnom obliku bis-
kupske kolegijalnosti. Novi biskup
ili njegovi posvetitelji izmjenjuju_pi-
sma s ostalim biskupima. Primjeri
te prakse veoma su brojni. Autor ih
navodi. Na kraju ovog dijela rigeé
je o sakramentalnom obiljeiju bis-
kupstva (str. 29—31). Autor veli da
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izvori izri¢ito ne govore o tome da
bi biskupstvo bilo posebni sakra-
ment. Tek bi neke ¢injenice (jedino
biskupi posveduju biskupe; slucaj
biskupskih posvecdenja, iako kandi-
dat prethodno nije reden za svede-
nika) upudivale u tom pravcu. Time
je dovrSen prvi dio rada.

U drugom dijelu autor raspravlja
o ulozi rimskog biskuﬁu krilu bis-
kupskog zbora (str. 33—72). Ovaj je
dio rada posebno zanimljiv i kori-
stan. Zna se koliko je teZak i slo-
Zen. Autor postavlja prije svega pi-
tanje o porijeklu biskupskih vlasti
(str. 34—42). Konkretno, zanima ga
ovo: da 1i jurisdikcija biskupima do-
lazi izravno od Krista ili je ona par-
ticipacija na papinoj primatskoj vla-
sti. Odgovor afri¢kih pisaca veoma
je jasan. Ciprijan drZzi da biskupi
primaju izravno od Krista sve vla-
sti koje se odnose na biskupsku slu-
7Zbu. Te su vlasti boZanskog porijek-
la. Krist je biskupe obdario vlasti-
ma kakve su imali apostoli. Tako
Ciprijan. Pisac spisa Adversus alea-
tores misli otprilike kao i Ciprijan.
Misao Optata iz Mileve nije potpuno
jasna. Drukéija je od Ciprijanove,
Ali i za nj se mofe reéi da smatra
da »se papa ne ukazuje kao izvor
iz kojeg izviru biskupove vlasti« (str.
37). Augustin je ovako sudio: zako-
nitom posvetom tj. neprekinutim na-
slijedem koje size do apostola, bis-
kupi primaju iste vlasti §to ih je
Krist podijelio dvanaestorici.

Slijedi obrada pitanja u kojem smi-
slu Rimski biskup pripada biskup-
skom zboru (str. 42—45). Autor po-
slije toga istraZuje na koji je nacin
Rimski biskup veza jedinstva u bis-
kupskom zboru (str. 45—52). Tu se
pita koje mjesto i koju ulogu wvrsi
papa, go africkom nacinu gledanja,
medu biskupima. Po Ciprijanu rim-
ski je biskup princip i simbol jedin-
stva biskupa i1 Crkve. Samo rimski
biskup, kao nasljednik Petra, pred-
stavlja u Crkvi osnov jedinstva. O
Ciprijanu ovisi Optatov sud. Optat
iz Ciprijanovih nadela izvlai zakljué-
ke za praktini Zivot. Augustin u pr-
vom dicielu svoga episkopata misli
poput Ciprijana. Ali pocevsi s god.
00. u Augustina se osjeda novo us-
mjerenje. Tada isti¢e da je Krist je-



dina veza jedinstva izmedu apostola
i izmedu biskupa. Krist je episcopus
episcoporum i jedini pastir.

Autor se na kraju svoga rada bavi
pitanjem koje nosi naslov: Odnosi iz-
medu papinskih vlasti i biskupskih
viasti (str. 53—72). Tu nam valja jo$
Jednom ukratko iznijeti Clpnjanovo
i Optatovo misljenje. Ciprijan je na
tom mjestu posebice dubok, iako mu
misao nije bez nedostataka. Po tom
piscu svaka mjesna crkva ofituje i
ostvaruje puninu Crkve. Isto tako,
potpuno biskupstvo pripada istovre-
meno svim biskupima i svakom po
jedinom biskupu. Dosljedno, biskup
svake crkve posjeduje vlast u cijelo-
sti. Nitko mu je ne moze oduzeti niti
u njoj imati udjela kad je rije¢ o
njegovim vjernicima. Sto se tice rim-

g biskupa, on je izvor i vidljivi
znak koji simbolizira i jaméi za je-
dinstvo biskupa i Crkve. Kako vidi-
mo, Ciprijanov je stav veoma osjet-
Ijiv. Autor pokazuje na poteskoce
takvog stava. Postavlja pitanje:
»...da li je Ciprijan priznavao papin
primat ili nije?« Odgovor: »Uzevii u
obzir sloZenost problema ne izgleda
ju toénima ni kategori¢no nije ange
ni kategori¢no tvrdenje« (str. 58)
Svakako Ciprijan je uoc¢io bit prima-
ta: sredifte i jamstvo biskupske i
crkvene inter-comunio. Nedostatak
je Ciprijana u tome 3%to papi nije
priznao vlast koja je nuZna da ispu-
njava svoju zadadu. Optat priznaje
Rimskom biskupu istinsku vlast ko-
ja je potrebna za vrienje njegove
uloge unutar biskupskog zbora. Papa
ima pravu vlast nad ostalim bisku-
pima.

* & *

Autor je veoma ozbiljno i posve
struno obavio posao istraZivada.
Vrelima se sluZio izravno, obilato i
iz_najboljih izdanja. Osjea se da
odli¢no pozna SVO] predmet. Biblio-
grafija mu je iznimno bogata (moZ-
da se ponekad sluiio prijevodima,
npr. u sludaju H. KUNG, str. 71,
bilj. 161) N_]P%ov je sud siguran i
uravnoteZen. Najprije istrafuje, on-
da tvrdi. Ipak bih imao ponesto pri-
mijetiti s obzirom na analizirano dje-
lo. Problem polaganja ruku veé sam
dotaknuo. U Zelji da bude 3to sve-
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straniji autor je ponekad napu$tao
podrucje i razdoblje koje obraduje.
Mislim da je u tome i pretjerivao
(usp. str. 7—8, 33--34, 53—54, 56).
Na zalost, svoje latinske navode nije
prevodio. U vife navrata jedne te
iste tekstove citira, iako na to ne
upozorava: usp. bilj. 62, str. 16; bilj.
75. str. 18; bilj. 92. str. 20; bilj. 96.
str. 21; bilj. 63. str, 16. i tekst na
str. 23; bilj. 76. str. 28. i tekst na
str. 23; bilj. 93. str. 20. i tekst na
str. 23; bilj. 92, str. 20; bilj. 15.
str. 36.

Primjecujem na kraju da P. ZMI-
RE predaje, uz najveée zadovoljstvo
studenata, na franjevafkoj teologiji

u Makarskoj.
M. MANDAC

Dr o. Jeronim Setka, MIJENJAM
SVIJET. Razmatranja za sveéenike,
redovnike 1 redovnice, vjernike.
Knjifnica »Marija«, knjiga 8, Split
1974, strana 351.

U ovoj knjizi razmatranja autor
nam pruZa, kako i sam kaZe, ono $to
je govorio u mnogim egzortama,
mjeseénim obnovama, duhovnim vije-
Zbama svedenicima, redovnicima i re-
dovnicama. Knjiga obuhvada mno#t-
vo tema: od temeljnih pojmova kr§-
¢anskog Zivota (Zivot s Kristom, sa-
vjest, grijeh, vjelnost), kricanskih
kreposti (vjera, ljubav, poniznost},
sredstava savrienstva (molitva, raz-
matranje, duhovno ¢&itanje, duhovne
viezbe...), sakramenata (sveta ispo-
vijed, euharistija), kric¢anske angaZi-
ranosti (apostolat) do vrhunaca kr$.
canskog Zivota u redovnis$tvu i sve-
¢eniStvu. Autorova izlaganja obilno
su dokumentirana Svetim pismom,
tekstovima koncilskih dokumenata i
narofito izrekama svetaca, mudraca
i drugih velikana.

Metoda je ona koja je kod egzerci-
tatora ve¢ uobifajena: zadiviti Citate-
lja na pocetku izvanjskom veli¢inom
osobe, organizacije ili vrline — u us-
poredbi s drugim osobama, organiza-
cijama itd. — da bi se onda uslo bo-
lje u samu bit i posegnulo za bitnim
argumentima iz Svetog pisma, udi-
teljstva Crkve itd. Mo#da je to psiho-
loski gledano dobra metoda, no ne
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