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SAŽETAK

U posljednjih tridesetak godina u svijetu raste interes za ispitivanje stavova prema silovanju. U Hrvatskoj se tek u skorije vrijeme započelo s istraživanjem u ovom području, no zasad nema standardiziranog instrumenta za mjerenje stavova prema silovanja. Stoga je cilj ovog rada provjeriti jednu od najpopularnijih mjera - Fieldovu skalu stavova prema silovanju te, ukoliko sadržajna i psihometrijska analiza to pokažu potrebnim, predložiti njenu modifikaciju za primjenu na hrvatskom uzorku. 

Istraživanje je provedeno na uzorku od 473 zagrebačkih studenata 1. i 2. godine različitih studijskih usmjerenja (245 djevojaka i 228 mladića). Kao vanjski kriterij valjanosti korištena je Skala mitova o silovanju.


Rezultati su pokazali da se faktorska struktura skale iz Fieldovog istraživanja nije ponovila na hrvatskom uzorku, a analiza čestica je pokazala da skala mjeri srodne, ali ipak različite predmete mjerenja. Skala je modificirana prema dva kriterija: a) izuzete su čestice koje se odnose na uvjerenja u uzrocima silovanja i b) izuzete su čestice čija je korelacija s ukupnim rezultatom manja od 0.30. Predložena modifikacija sadrži 16 čestica koje se odnose na stav prema žrtvama silovanja. Nova skala ima jednofaktorsku strukturu i pokazala se visoko interno konzistentnom (α = 0,87) te u visokoj korelaciji s vanjskim kriterijem.

Ključne riječi: stavovi o silovanju, žrtve silovanja, Fieldova skala stavova prema silovanju

UVOD

Istraživanja pokazuju da ljudi često imaju neprimjeren stav prema silovanju umanjujući težinu tog postupka ili opravdavajući djelo i počinitelja. Događa se da čak ni oni od kojih se očekuje da pomognu žrtvi nemaju pravilan stav, već sumnjaju u njezinu izjavu, smatraju da je na neki način pridonijela djelu, da je u nekoj mjeri sama odgovorna za to što joj se dogodilo, okrivljuju žrtvu i postavljaju pitanje njezinog morala (npr. Field, 1978.; Campbell, 1998.; Abbey i Harnish, 1995.). Samim time što je osoba bila žrtva silovanja ljudi je gledaju "drugim očima", odnosno stigmatiziraju je. Stigma je znak koji određuje nositelja kao "oštećenog/pokvarenog" i kao takvog manje vrijednog od "normalnih" ljudi (Goffman, 1963.). Osobe koje su stigmatizirane su obezvređivane, omalovažavane, odbijane, verbalno i fizički napadane, diskriminirane. Stigmatizacija dovodi do sniženja samopoštovanja, a može biti prijeteća i za fizičko zdravlje pojedinca (Heatherton i dr., 2000.; Jokić-Begić, Kamenov i Lauri Korajlija, 2003.). 

Stigma je također povezana s predrasudama - negativnim stavovima prema stigmatiziranoj osobi. Takvi negativni stavovi prema žrtvama silovanja pridonose negativnoj reakciji društva, kao i tome da žrtva okrivljava samu sebe, što joj otežava kasniju prilagodbu (Herbert i Dunkel-Schetter, 1992.), a može se pretpostaviti da otežava i odluke žrtava da prijave djelo. Stoga se čini važnim obrazovati ljude u pogledu ispravnog odnosa prema žrtvama seksualnog nasilja. No da bi se mogli kreirati takvi programi, potrebno je upoznati se s prevladavajućim stavovima u nekoj zajednici.

Stavovi prema silovanju i žrtvama silovanja teoretski se djelomično preklapaju s tzv. mitovima o silovanju (Lonsway i Fitzgerald, 1994.). To su pogrešna uvjerenja o silovanju, žrtvama silovanja i silovateljima (Burt, 1980.). Iako su suprotna stvarnim podacima, takva pogrešna uvjerenja prividno mogu izgledati kao utemeljene činjenice ili zdravorazumsko objašnjenje za silovanje. Primjerice, iako mnogi ljudi smatraju da samo određeni tip žene može doživjeti silovanje (mlade, naivne, izazovne, promiskuitetne) istraživanja pokazuju da svaka žena može postati metom silovanja (Ward, 1995.). Istraživanje mitova u našoj sredini (Ljubin i Kamenov, 2004.; Ajduković M., 2000.) pokazalo je sličnu rasprostranjenost takvih uvjerenja kakva je nađena u stranim istraživanjima (npr. Carmody i Washington, 2001.; Giacopassi i Dull, 1986.; Schaefer Hinck i Thomas, 1999.).   

Dio mitova o silovanju izravno se odnosi na stavove prema silovanju, počiniteljima i žrtvama. Stoga ne čudi da se u mnogo istraživanja našlo da je veće prihvaćanja mitova povezano s negativnijim stavovima prema žrtvama i pozitivnijim (tj. manje negativnim) stavovima prema počiniteljima (Kopper, 1996.; Sapp i sur., 1999.). 


Da bi se moglo provjeriti stavove ljudi o silovanju i žrtvama silovanja, te pratiti učinak edukacije na promjenu tih stavova, potrebno je imati prikladan i provjeren instrument za njihovo mjerenje. U stranoj se literaturi može pronaći nekoliko mjera stavova prema silovanju, od kojih ovdje navodimo najčešće korištene.

Fieldova skala (engl. Attitudes Toward Rape Scale, ATR) jedna je od najpopularnijih mjera. Sadrži 32 čestice, a ispitanik slaganje s česticom procjenjuje na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva. Prema Fieldovom istraživanju (1978.) na 1.056 "običnih građana", 254 policijskih službenika i 118 savjetnika u centrima za pomoć žrtvama silovanja, čestice se raspoređuju u osam faktora koji objašnjavaju 50% varijance. Faktori, koji se koriste kao podskale, nazvani su: odgovornost žene za sprečavanje silovanja, seks kao motivacija za silovanje, strogo kažnjavanje silovanja, izazivanje silovanja od strane žrtve, normalnost silovatelja, moć kao motivacija za silovanje, povoljno gledanje na žrtvu silovanja i uloga žene u obrani od silovanja. 

Razni autori su u svojim istraživanjima koristili modifikacije ove skale, upotrijebivši dio čestica (npr. Costin, 1985.; Thornton, Robbins i Johnson, 1981.). Costinova skala sadrži 20 čestica koje su ili preuzete ili modificirane čestice Fieldove skale, a metodom glavnih komponenata dobivena je faktorska struktura od tri faktora koji su nazvani: odgovornost žene i njezin poticaj za silovanje, pristajanje na silovanje, i uloga i motivacija silovatelja (Costin, 1985.). Skala Thorntona i suradnika (1981.) je kratka forma Fieldove skale koja, kako je dobiveno faktorskom analizom, ima četiri faktora nazvanih: izazivanje žrtve, negativna evaluacija, seksualna motivacija i motivacija moći.

Skala općih stavova prema silovanju (engl. General Attitudes Toward Rape scale; Larsen i Long, 1988.) ima 22 čestice koje se odnose na izazivanje žrtve i uživanje u silovanju, umanjivanje težine djela i ulogu društva u održavanju seksualnih delikata. Analiza je pokazala tri faktora, iako su autori zastupali mišljenje da je skala jednodimenzionalna.

Skala stavova prema žrtvi silovanja (engl. Attitudes Toward Rape Victim Scale, ATRVS) konstruirana je s namjerom da posluži u međukulturalnim istraživanjima (Ward, 1988.). Sadrži 25 čestica, a ispitanik slaganje s pojedinom česticom procjenjuje pomoću skale Likertovog tipa od pet stupnjeva. Ipak, pokazalo se da se faktorska struktura skale razlikuje u različitim sredinama. U američkom istraživanju skala se pokazala jednodimenzionalnom, dok je u australskom istraživanju nađena faktorska struktura od četiri faktora, odnosno četiri podskale, koje mjere stupanj okrivljavanja žrtve, pripisivanja žrtvi odgovornosti za djelo, uvjerenja da je žrtva "zaslužila" djelo, te stupanj vjerovanja žrtvi (Xenos i Smith, 2001.). 

Možemo vidjeti da se u svijetu koristi nekoliko donekle sličnih instrumenata za ispitivanje stavova prema silovanju, kao i da su istraživanja na različitim uzorcima uglavnom pokazala njihovu višedimenzionalnu strukturu. Mogući razlog tome je složena struktura stava prema silovanju, no nama se čini da, barem djelomično, razlog leži i u preširoko definiranim stavovima prema silovanju, odnosno neprimjerenom određenju objekta stava. Kao što je poznato, stav je psihološka tendencija evaluiranja objekta stava s određenom naklonošću, odnosno nenaklonošću. Naša je pretpostavka da neki od navedenih instrumenata ne ispituju samo stav prema silovanju, koji bi se, po definiciji, trebao odnositi na vrednovanje ili evaluaciju silovanja na dimenziji pozitivno-negativno (prihvatljivo-neprihvatljivo), nego i različita uvjerenja ljudi o uzrocima silovanja i osobinama silovatelja. Problem s ovakvim česticama je u tome što se svatko od nas može s njima više ili manje slagati, a da to ne utječe na naš stav prema silovanju u smislu njegovog prihvaćanja ili odbacivanja. Drugim riječima, pod imenom stavovi prema silovanju ispituju se, uz stavove u užem smislu, i uvjerenja vezana uz žrtvu, kao i uvjerenja vezana uz počinitelja, što otežava interpretaciju rezultata i usporedbu nalaza dobivenih u različitim istraživanjima u kojima su korištene različite mjere.

Prema našim saznanjima, u Hrvatskoj nema skale za mjerenje stavova prema silovanju s provjerenim psihometrijskim karakteristikama. Stoga smo odlučili prevesti jednu od najčešće korištenih mjera, Fieldovu skalu stavova prema silovanju (1978.). Kako je prije uporabe skale u drugoj kulturi važno utvrditi njezino funkcioniranje u tom okruženju, cilj ovog rada bio je provjeriti Fieldovu skalu stavova na uzorku zagrebačkih studenata i studentica te, ukoliko sadržajna i psihometrijska analiza to pokaže potrebnim, predložiti njenu modifikaciju za primjenu na hrvatskom uzorku. Problemi od kojih smo krenuli bili su: ispitati faktorsku strukturu i pouzdanost Fieldove skale stavova prema silovanju na uzorku zagrebačkih studenata, te provjeriti mjeri li Fieldova skala osim stavova prema silovanju i druge srodne, ali različite predmete mjerenja.

METODA

Sudionici

Istraživanje je provedeno na uzorku od 473 zagrebačkih studenata (245 djevojaka i 228 mladića). Sudionici su bili studenti 1. i 2. godine različitih studijskih grupa: 

· 160 studenata 1. godine Visoke policijske škole 

· 100 studenata 1. i 2. godine studija psihologije na Filozofskom fakultetu 

· 96 studenata 2. godine studija socijalnog rada na Pravnom fakultetu 

· 65 studenata 2. godine Elektrotehničkog fakulteta 

· 52 studenta 1. godine studija engleskog jezika na Filozofskom fakultetu.

Instrumenti

Fieldova skala stavova prema silovanju (engl. Attitudes Toward Rape Scale, 1978.)

Instrument se sastoji od 32 čestice na koje sudionici odgovaraju na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva. Sudionik treba izraziti stupanj slaganja s pojedinom česticom izborom jedne od sljedećih mogućnosti: 1= uopće se ne slažem; 2=uglavnom se ne slažem; 3= niti se slažem, niti se ne slažem; 4= uglavnom se slažem; 5= u potpunosti se slažem. Otprilike polovica čestica formirana je pozitivno tj. osuđuju silovanje (npr. "U slučaju silovanja žrtva nikada sama ne izaziva zločin" ili "Silovanje je najgori zločin koji se može počiniti"), dok je druga polovica formirana tako da "podržavaju" silovanje, tj. ne osuđuju ga (npr. "U većini slučajeva kad je žena silovana, dobila je što je tražila"). Za izračunavanja ukupnog rezultata na skali sve se čestice moraju bodovati u istom smjeru. Mi smo čestice bodovali tako da veći rezultat uvijek ukazuje na stavove koji podržavaju silovanje. Ukupni rezultat na skali računat je kao zbroj odgovora na svim česticama. 

Budući da se rezultati na Fieldovoj skali mogu promatrati kao ukupni rezultat na čitavoj skali, ali i kao zasebni rezultati na svakom od faktora, opisat ćemo svih 8 faktora koje navodi Field (1978.):

Faktor 1 Field naziva Odgovornost žene za sprečavanje silovanja. Ovaj faktor čini 11 čestica, od kojih su neke: "Ako je optužba podignuta dva dana nakon samog čina, ona vjerojatno nije istinita", "Većina žena potajno želi biti silovana", "Nekim ženama dobro bi došlo da budu silovane" , "Silovanje se ne događa dobrim djevojkama". 

Faktor 2 zove se Seks kao motivacija za silovanje, a čine ga 4 čestice poput "Razlog zbog kojeg većina silovatelja siluje jest spolni odnos", "Silovanje je izraz nekontrolirane želje za seksom". Ovaj faktor odnosi se na uvjerenje da je motivacija za silovanje seksualne prirode.

Faktor 3 nazvan je Strogo kažnjavanje silovanja, a odnosi se na težinu kazne koju zaslužuje silovatelj. Ovaj faktor čine 3 čestice: "Osuđene silovatelje trebalo bit kastrirati", "Silovanje je najgori zločin koji se može počiniti" i "Silovatelji bi trebali biti osuđeni na barem 30 godina zatvora". 

Faktor 4 odnosi se na percepciju uloge koju je žena imala u izazivanju silovanja te je nazvan Izazivanje silovanja od strane žrtve. Ovaj faktor čine 3 čestice poput: "U slučaju silovanja žrtva nikada sama ne izaziva zločin" , "Žene izazivaju silovanje svojim izgledom ili ponašanjem". 

Faktor 5 se odnosi na mentalno stanje silovatelja i naziva se Normalnost silovatelja. Pokriva  2 čestice koje govore o tome jesu li silovatelji normalni ili su mentalno bolesni muškarci: "Svi silovatelji su normalni ljudi" i "Svi silovatelji su mentalno poremećene osobe". 

Faktor 6 zove se Moć kao motivacija za silovanje a čestice visoko zasićene ovim faktorom su npr. "Svako silovanje je iskazivanje moći muškarca nad ženom" i "Silovanje služi da se žene drži tamo gdje im je mjesto". Ovaj faktor čini 5 čestica.

Faktor 7 odnosi se na percipiranje žene poslije silovanja i naziva se Povoljno gledanje na žrtvu silovanja. Ovaj faktor obuhvaća 2 čestice poput "Žena koja je silovana je manje poželjna".

Faktor 8 sadrži 2 čestice koje opisuju ponašanje koje se očekuje od žene u situaciji silovanja: "Za vrijeme silovanja žena bi trebala učiniti sve što je u njenoj moći kako bi se oduprla" i "Ako žena nikako ne može izbjeći silovanje, mogla bi se opustiti i uživati". Ovaj faktor zove se Uloga žene u obrani od silovanja.

Skala mitova o silovanju

Uz Fieldovu skalu stavova prema silovanju koristili smo i skalu mitova o silovanju. Čestice koje smo uvrstili u ovu skalu izabrane su iz skale za mjerenje mitova o silovanju koju je konstruirala Burt 1980. godine. Budući da i Fieldova skala sadrži određen broj mitova o silovanju, izabrano je sedam mitova koji se u Fieldovoj skali ne spominju. Sudionici izražavaju svoj stupanj slaganja sa svakim mitom na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva. Sve čestice bodovane su tako da veći rezultat ukazuje na veće podržavanje mitova. Ukupni rezultat izračunat je kao zbroj bodova na svim česticama. Faktorska analiza na našem uzorku pokazala je da su sve čestice ove skale saturirane s jednim faktorom. Pouzdanost izračunata kao Cronbachov alfa koeficijent u našem istraživanju iznosi 0,68.

Postupak

Ispitivanje je provedeno zasebno na svakoj studijskoj grupi. Sudionicima je objašnjeno da se radi o ispitivanju stavova prema silovanju, kao i da je ispitivanje anonimno te su zamoljeni da iskreno odgovaraju na pitanja. Fieldova skala stavova prema silovanju i skala mitova o silovanju primijenjene su kao dio opširnijeg instrumentarija koji je detaljnije prikazan u drugom radu (Vurnek, Kamenov i Ljubin, 2003.). 

REZULTATI I RASPRAVA

Pouzdanost Fieldove skale na našem uzorku izračunata kao Cronbachov alfa koeficijent iznosi 0,62. Ovaj podatak se u potpunosti slaže s podatkom koji iznosi Field u svom radu iz 1978. godine. On također navodi pouzdanost od 0.62 iako ona nije izračunata preko Cronbachovog alfa koeficijenta. 

Faktorskom analizom metodom glavnih komponenata s Varimax rotacijom dobili smo 8 faktora svojstvene vrijednosti veće od 1 koji objašnjavaju 53% varijance. Broj faktora jednak je kao kod Fielda (1978.), ali se faktori djelomično razlikuju po sastavu čestica. Matrica faktorske strukture prikazana je u Tablici 1. 

Tablica 1. Opterećenje pojedinih čestica na faktorima Fieldove skale stavova prema silovanju

	
	Faktori

	Red.br

čestice
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	
	
	 ,104
	
	
	
	-,140
	-,761

	2
	
	-,160
	
	 ,405
	 ,153
	 ,548
	 ,299
	-,229

	3
	
	
	
	 ,268
	
	-,753
	
	

	4
	-,342
	-,115
	 ,270
	 ,156
	-,197
	 ,130
	-,450
	

	5
	
	
	 ,321
	
	
	 ,628
	-,227
	

	6
	 ,318
	 ,506
	
	-,132
	-,210
	
	-,104
	

	7
	 ,453
	 ,244
	-,109
	
	-,132
	
	 ,138
	

	8
	-,222
	
	 ,699
	 ,162
	
	 ,199
	 ,126
	-,117

	9
	 ,105
	
	
	 ,511
	
	
	-,359
	 ,270

	10
	 ,247
	 ,159
	 ,123
	
	
	
	 ,592
	 ,210

	11
	 ,698
	
	-,195
	
	
	
	-,277
	

	12
	
	
	
	 ,669
	
	-,153
	
	

	13
	 ,698
	 ,203
	-,200
	
	
	
	 ,158
	

	14
	 ,752
	
	-,129
	
	 ,111
	
	
	

	15
	 ,631
	 ,299
	-,245
	-,131
	 ,177
	-,135
	 ,215
	

	16
	 ,401
	 ,143
	
	
	
	 ,195
	
	 ,500

	17
	 ,341
	 ,453
	
	
	
	-,115
	 ,248
	 ,152

	18
	 ,278
	 ,407
	-,340
	
	-,267
	
	 ,147
	

	19
	 ,127
	 ,551
	-,211
	 ,206
	 ,307
	
	
	

	20
	-,237
	 ,103
	 ,635
	 ,204
	
	 ,126
	-,103
	-,217

	21
	
	
	
	 ,110
	 ,712
	
	
	-,135

	22
	-,142
	
	 ,155
	 ,621
	 ,185
	
	
	-,242

	23
	
	
	 ,140
	
	 ,619
	 ,138
	
	 ,120

	24
	-,141
	 ,107
	 ,221
	 ,326
	 ,351
	 ,385
	
	

	25
	 ,755
	 ,142
	
	
	-,167
	
	 ,105
	

	26
	
	 ,714
	
	
	 ,242
	
	
	

	27
	 ,392
	 ,538
	
	-,135
	
	
	 ,134
	

	28
	
	-,130
	 ,744
	
	 ,215
	
	
	 ,105

	29
	 ,583
	
	
	
	-,154
	
	 ,190
	 ,191

	30
	 ,423
	 ,352
	-,320
	
	 ,203
	
	 ,162
	

	31
	 ,675
	
	-,124
	
	
	
	 ,135
	

	32
	 ,630
	
	
	
	-,181
	
	-,116
	


Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenata. Metoda rotacije: Varimax s Kaiserovom normalizacijom. 

Sadržajnom analizom čestica po pojedinim faktorima vidljivo je da je raspored čestica u Fieldovoj strukturi logičniji i lakše objašnjiv, no ta se struktura nije ponovila u našem istraživanju. Treba napomenuti da su i u Fieldovom istraživanju neke čestice problematične sa stanovišta faktorske analize jer su podjednakog opterećenja na većem broju faktora, a on ih je pripisao faktoru s kojim su sadržajno povezane (Field, 1978.). Stoga se pitamo koliko je opravdano računati rezultate na subskalama kako ih je Field definirao, ako te subskale nisu stabilne u različitim uzorcima ispitanika. 

Smatramo da je razlog nestabilnoj faktorskoj strukturi prevelika heterogenost Fieldove skale. Želeći zahvatiti što šire područje stava prema silovanju, Field je u skalu uvrstio čestice koje se odnose na srodne, ali ipak različite predmete mjerenja: stav prema silovanju, stav prema ženi kao žrtvi silovanja, uvjerenja o razlozima silovanja, mitove o silovanju i stav prema kažnjavanju počinitelja. Naime, ako je predmet mjerenja izrazito složen, odnosno višedimenzionalan, a pritom je svaka dimenzija zastupljena s malim brojem čestica (kako je to slučaj u Fieldovoj skali gdje su tri faktora zastupljena sa samo dvije čestice, a dva faktora s tri čestice), moguće je da se na drugom uzorku te iste čestice drugačije grupiraju zbog nekog trivijalnog razloga, kao što je npr. stil odgovora ispitanika. Smatramo da su Fieldovi faktori zapravo artefaktori dobiveni više ili manje slučajnim grupiranjem odgovora na heterogene tvrdnje. 

Razlog ovakvim rezultatima nalazimo u neadekvatnom način izbora čestica za skalu kojom se ispituju stavovi. Sam autor navodi da su kriteriji za izbor čestica bili sljedeći: "a) sadržaj čestice trebao je biti indikativan za komentare ili izjave koji se često navode u literaturi kao odraz vjerovanja i mišljenja ljudi o silovanju i b) instrument bi trebao biti što je više moguće kraći, jednoznačniji i što manje redundantan." (Field, 1978., str.158). Dakle, diskriminativnost pojedinih čestica za stav prema silovanju nije bio jedan od kriterija za njihov izbor. Kako je Fieldova skala zamišljena kao skala za ispitivanje stavova Likertovog tipa, i njezina je konstrukcija trebala slijediti pravila za konstrukciju Likertove skale. 

Prema Likertu (1932.), iz početnog skupa od velikog broja čestica koje se odnose na objekt stava, konačan izbor trebao bi se osnivati na korelaciji rezultata na pojedinoj čestici s ukupnim rezultatom na instrumentu. Ako su svi odgovori bodovani tako da npr. ukazuju na pozitivan stav, onda bi se stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom trebao razlikovati za ispitanike s izrazito pozitivnim i izrazito negativnim stavom. Takva tvrdnja na kojoj oni postižu različiti rezultat, dakle tvrdnja koja visoko korelira s ukupnim rezultatom na skali, diskriminativna je za stav prema ispitivanom objektu. U konačnu formu skale za mjerenje stava trebale bi ući samo što diskriminativnije tvrdnje, dok zadržavanje ostalih tvrdnji smanjuje jasnoću i mogućnost interpretacije rezultata.

Rukovodeći se ovim kriterijem provjerili smo sastav Fieldove skale stavova prema silovanju. Naravno, rezultati se odnose samo na naš uzorak i ne možemo tvrditi da su oni bili takvi ili slični i u Fieldovom istraživanju. No, kako je svrha ovog ispitivanja predložiti zadovoljavajući mjerni instrument za našu sredinu, to su rezultati našeg uzorka odgovarajuća polazna točka za analizu i eventualne izmjene. U Tablici 2. prikazani su koeficijenti korelacije rezultata na svakoj tvrdnji s ukupnim rezultatom na Fieldovoj skali.

Tablica 2. Korigirani koeficijenti korelacije čestica Fieldove skale stavova prema silovanju s ukupnim rezultatom na skali

	ČESTICA
	Korelacija 

	1. Žena može biti silovana protiv svoje volje.
	 ,086

	2. Razlog zbog kojeg većina silovatelja siluje jest to što ga fizičko nasilje uzbuđuje.
	 .142

	3. Silovatelji su "normalni" ljudi.
	 ,059

	4. U slučaju silovanja žrtva nikada sama ne izaziva zločin. 
	-,121

	5. Svi silovatelji su mentalno poremećene osobe.
	 ,221

	6. Ako je optužba za silovanje podignuta dva dana nakon samog čina, ona vjerojatno nije istinita.
	 ,366*

	7. Žena je sama odgovorna za sprečavanje silovanja. 
	 ,369*

	8. Silovatelji bi trebali biti osuđeni na barem 30 godina zatvora.
	 ,113

	9. Društvo uči žene da budu žrtve silovanja.
	 ,237

	10. Žena koja je silovana je manje poželjna.
	 ,344*

	11. Ako žena nikako ne može izbjeći silovanje, mogla bi se opustiti i uživati.
	 ,395*

	12. Silovanje je prilika za većinu silovatelja da dokažu svoju muškost.
	 ,217

	13. Većina žena potajno želi biti silovana.
	 ,506*

	14. Nekim ženama dobro bi došlo da budu silovane. 
	 ,474*

	15. Žene izazivaju silovanje svojim izgledom ili ponašanjem.
	 ,496*

	16. Silovanje se ne događa dobrim djevojkama.
	 ,349*

	17. Većina optužbi za silovanje je neutemeljena.
	 ,432*

	18. Da bi se zaštitili muškarci, dokazivanje silovanja trebalo bi biti složenije.
	 ,340*

	19. Silovanje je izraz nekontrolirane želje za seksom.
	 ,452*

	20. Silovanje je najgori zločin koji se može počiniti.
	 ,143

	21. Silovanje je seksualni zločin.
	 ,219

	22. Svako silovanje je iskazivanje moći muškarca nad ženom.
	 ,224

	23. Za vrijeme silovanja žena bi trebala učiniti sve što je u njenoj moći kako bi se oduprla.
	 ,211

	24. Silovatelji su seksualno frustrirane osobe.
	 ,245

	25. U većini slučajeva kad je žena silovana, dobila je što je tražila.
	 ,470*

	26. Razlog zbog kojeg većina silovatelja siluje jest spolni odnos.
	 ,423*

	27. Kada ženu siluje muškarac kojeg poznaje, to se može objasniti njenom promjenom mišljenja nakon seksualnog čina.
	 ,469*

	28. Osuđene silovatelje trebalo bi kastrirati.
	 ,193

	29. Nakon silovanja žena bi se trebala osjećati krivom.
	 ,402*

	30. Podatak o tome u kojoj mjeri se žena opirala trebao bi biti presudan kod odlučivanja a li je do silovanja uopće došlo.
	 ,450*

	31. Žena koja je silovana odgovorna je za to što joj se dogodilo, a nije nevina žrtva.
	 ,444*

	32. Silovanje služi da se žene drži tamo gdje im je mjesto.
	 ,368*


*p<.05

Vidljivo je da 14 čestica Fieldove skale (čestice 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 12, 20, 21, 22, 23, 24, 28) slabo korelira s ukupnim rezultatom. Njihovi koeficijenti su manji od 0.30 i nisu statistički značajni. Ako pogledamo sadržaj tih čestica, možemo vidjeti da se veći dio njih odnosi na uvjerenja ljudi o tome zašto muškarci siluju. Uvjerenja o razlozima silovanja Field je svrstao u tri subskale: Seks kao motivacija za silovanje, Normalnost silovatelja i Moć kao motivacija za silovanje, i ima ih ukupno 11 (čestice 2, 3, 5, 9, 12, 19, 21, 22, 24, 26 i 32). Upravo to su čestice za koje je bilo teško odrediti ukazuju li one na pozitivan ili negativan stav prema silovanju. Naime, ove čestice ispituju mišljenje sudionika o tome koji je uzrok zbog kojeg silovatelji siluju, ali ne govore ništa o tome kakav je sudionikov stav prema silovanju kao agresivnom činu. Jedna će se osoba npr. izrazito slagati s tvrdnjom "Razlog zbog kojeg većina silovatelja siluje jest to što ga fizičko nasilje uzbuđuje", a druga neće, a da pri tom i jedna i druga osoba imaju jednako negativan ili pozitivan stav prema silovanju. One samo misle da su različiti razlozi zbog kojih dolazi do silovanja, ali to nam ne govori ništa o njihovom vrednovanju tog čina. Ako je svrha ove skale ispitati stavove ljudi prema silovanju, tada su ove čestice nepotrebne jer zapravo ispituju drugu pojavu. Potvrda tome je niska korelacija čestica koje se odnose na uvjerenja s ukupnim rezultatom na skali stavova. Od 11 čestica koje se odnose na uvjerenja, njih 8 ima korelaciju s ukupnim rezultatom manju od 0,30. Prema našem mišljenju, u skalu za mjerenje stavova prema silovanju nije opravdano uvrstiti čestice koje se odnose na uvjerenja o razlozima zbog kojih se djelo čini. 

Kako bi poslužila kao vanjski kriterij valjanosti Fieldove skale, u istraživanju smo uz Fieldovu skalu stavova prema silovanju koristili i Skalu mitova o silovanju. Naime, kako su stavovi prema silovanju visoko pozitivno povezani s prihvaćanjem mitova o silovanju, korelacija između ovih dviju mjera trebala bi biti visoka i pozitivna. Dobiveni koeficijent korelacije s originalnom Fieldovom skalom iznosi 0,53, što znači da stavovi i mitovi o silovanju dijele samo oko 25% zajedničke varijance. Ova povezanost je manja od očekivane, tim više što su i neke čestice u Fieldovoj skali zapravo mitovi o silovanju, što bi trebalo pridonijeti još većem kovariranju rezultata na ove dvije mjere. Mogući razlog ovoj relativno niskoj povezanosti također nalazimo u tome što se neke čestice u Fieldovoj skali zapravo ne odnose na stavove prema silovanju, nego na uvjerenja ispitanika o mogućim razlozima silovanja, koja nužno ne moraju biti povezana s prihvaćanjem mitova o silovanju.

Dakle, sadržajna i psihometrijska analiza ukazale su na potrebu za modifikacijom Fieldove skale stavova prema silovanju kako bi se dobio valjaniji instrument. Čestice za modificiranu Fieldovu skalu odabrale smo prema dva kriterija:

a) izuzete su čestice koje se odnose na uvjerenja o tome koji su uzroci silovanja; 

b) izuzete su čestice čija je korelacija s ukupnim rezultatom manja od 0,30.


Jedina iznimka od prvog kriterija bila je čestica 32 ("Silovanje služi da se žene drže tamo gdje im je mjesto") koju Field ubraja u faktor Moć kao motivacija za silovanje. Smatramo da tu česticu ne bi trebalo ubrojiti u uvjerenja o razlozima zbog kojih ljudi siluju, jer ona odražava ekstremno tradicionalan i agresivan stav o ženi kao vlasništvu muškarca i njena korelacija s ukupnim rezultatom na skali je veća od 0,30. U prilog našem razmišljanju govori i podjednaka saturiranost te čestice sa sedam od osam faktora u Fieldovom istraživanju, pa je stoga i upitna opravdanost njenog uvrštavanja u bilo koju od subskala, a pogotovo u subskalu koja se odnosi na razloge silovanja.


Prema drugom kriteriju, izuzete su i sve tri čestice koje čine Fieldovu subskalu Strogo kažnjavanje silovanja. Analiza distribucije rezultata na toj subskali pokazala je da je ona izrazito platikurtična (visoka je standardna devijacija rezultata). Pokriven je čitav raspon odgovora i to tako da je relativno velik broj sudionika koji se slažu s krajnjim vrijednostima. To može biti odraz sumiranja više normalnih distribucija poduzoraka ispitanika s različitim osobnim jednadžbama u pogledu kriterija strogosti/blagosti, pa je to temeljni faktor koji određuje rezultat pojedinog ispitanika, a ne njegov stav prema silovanju. Drugim riječima, netko može biti izraziti protivnik silovanja, a da istovremeno ima blagi kriterij za kažnjavanje, pa tako i za kažnjavanje silovatelja.


Ovako modificirana Fieldova skala stavova o silovanju sadrži 16 čestica  (čestice 6, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 25, 27, 29, 30, 31 i 32). Psihometrijska analiza novo formirane skale pokazala je visoku pouzdanost (Chronbachov alpha koeficijent iznosi 0,87). Korelacija svake od čestica s ukupnim rezultatom prikazana je u Tablici 3. Vidljivo je da sve čestice značajno i visoko koreliraju s ukupnim rezultatom. Dakle, ovakva skala je interno konzistentna i visoko diskriminativna za mjerenje stava prema silovanju. Faktorska analiza rezultata na modificiranoj skali u skladu je s ovim zaključkom. Dobivena je jednofaktorska struktura kojom se objašnjava 46% varijance rezultata. Opterećenja pojedinih čestica na faktoru prikazana su također u Tablici 3.

Tablica 3. Korelacija pojedine čestice s ukupnim rezultatom i njeno opterećenje na faktoru unidimenzionalne Skale stavova prema žrtvama silovanja 

	Redni broj čestice u modificiranoj skali
	Redni broj čestice u Fieldovoj skali
	Korigirani koeficijenti korelacije s ukupnim rezultatom 
	Faktorska opterećenja

	1
	6
	.47
	,481

	2
	7
	.56
	,525

	3
	10
	.46
	,387

	4
	11
	.61
	,659

	5
	13
	.74
	,752

	6
	14
	.70
	,713

	7
	15
	.77
	,763

	8
	16
	.45
	,487

	9
	17
	.56
	,557

	10
	18
	.55
	,538

	11
	25
	.71
	,746

	12
	27
	.62
	,590

	13
	29
	.55
	,591

	14
	30
	.64
	,604

	15
	31
	.64
	,563

	16
	32
	.49
	,544



Kao dodatna provjera valjanosti nove skale izračunata je i njena korelacija sa Skalom mitova o silovanju. Koeficijent korelacije iznosi 0,74 što je visina korelacije koja se uobičajeno dobiva kada se različitim skalama mjeri isti predmet mjerenja. Ovakva visoka korelacija ukazuje na kriterijsku valjanost modificirane Fieldove skale stavova prema silovanju.

Nažalost, i ova modificirana skala ima određenih ograničenja. Sve čestice oblikovane su u istom smjeru, tj. nema inverznih čestica što može smanjiti upotrebljivost skale za zahvaćanje čitavog raspona mogućih stavova, pa time i valjanost skale. Nadalje, iako je skala pokazala jednofaktorsku strukturu, ipak smatramo da je moguće postojanje i drugih dimenzija stava prema silovanju koje ova skala ne obuhvaća. Čini se, međutim, da je definiranje dimenzija koje čine stav prema silovanju zadatak koji još uvijek predstoji istraživačima u ovom području, s obzirom da se u istraživanjima pokazalo da se s različitim instrumentima koji načelno mjere isti objekt stava dobivaju različite dimenzije. Uz to, izgleda da je struktura stava donekle ovisna i o kulturi u kojoj se stav ispituje, jer se i s istim instrumentom u različitim zemljama dobivaju različite faktorske strukture. Mogući napredak u razumijevanju dimenzija stava, kako prema silovanju, tako i prema žrtvama silovanja, bio bi konceptualno odrediti moguće dimenzije stava, obuhvatiti svaku od tih dimenzija većim brojem čestica te zatim psihometrijski provjeriti njihovu opravdanost. Dakle, slično ideji koju je imao Field, ali raščlanivši prethodno što točno pripada u područje stava koji se ispituje, i naravno, ne uključujući srodne ali ipak različite pojmove.


Smatramo da bi primjereniji naziv ove modificirane skale bio Skala stavova prema žrtvama silovanja, umjesto Fieldovog naziva Skala stavova prema silovanju, s obzirom da je iz analize čestica vidljivo da se one odnose na žrtvu silovanja. Naravno, čini nam se da bi bilo vrijedno mjeriti i druge aspekte šire definiranog stava prema silovanju, što bi uključilo mjerenje i općeg stava prema silovanju kao i stava prema počinitelju, no za to bi trebalo formirati zasebne instrumente.

ZAKLJUČAK

Provjera Fieldove skale stavova prema silovanju na uzorku zagrebačkih studenata i studentica pokazala je potrebu za njenom modifikacijom. Kako se faktorska struktura skale nije ponovila na hrvatskom uzorku, a analiza čestica je pokazala da skala mjeri različite predmete mjerenja, originalna skala je skraćena u instrument koji sadrži 16 čestica. Takva nova skala ima jednofaktorsku strukturu i pokazala se visoko interno konzistentnom, diskriminativnom i u visokoj korelaciji s vanjskim kriterijem. Međutim, radi se prvenstveno o skali stavova prema žrtvama silovanja, te bi je za ispitivanje složenih stavova o silovanju trebalo koristiti uz neke druge mjere. Naravno, ako je predmet interesa upravo stav prema žrtvama silovanja, ovakva se skala čini prikladnim i upotrebljivim mjernim instrumentom. Kako bi se skalom mogli koristiti i drugi istraživači koji se bave ovim područjem, modificiranu skalu stavova prema žrtvama silovanja u cijelosti prilažemo na kraju ovog rada.

Literatura:

1. Abbey, A. i Harnish, R.J. (1995.) Perception of sexual intent: The role of gender, alcohol consumption, and rape supportive attitudes. Sex Roles, 32, 297-313.

2. Ajduković, M. (2000.) Nasilje nad ženom u Hrvatskoj. U: Ajduković, M. i Pavleković, G. (ur.); Nasilje nad ženom u obitelji. Zagreb: Društvo za psihološku pomoć, 43-55.

3. Burt, M. (1980.) Cultural myths and supports for rape. Journal of Personality and Social Psychology, 38, 217-230.

4. Campbell, R. (1998.) The community response to rape: Victims' experience with the legal, medical, and mental health systems. American Journal of Community Psychology, 26, 355-379.

5. Carmody, D.C. i Washington, L.M. (2001.)Rape myths acceptance among college women. Journal of Interpersonal Violence, 16, 424-436.

6. Costin, F. (1985.) Beliefs about rape and women's social role: A four-nation study. Journal of Interpersonal Violence, 2, 46-56.

7. Field, H.S. (1978.) Attitudes toward rape: A comparative analysis of police, rapists, crisis counselors, and citizens. Journal of Personality and Social Psychology, 36, 156-179.

8. Giacopassi, D. i Dull, R. (1986.) Gender and racial differences in the acceptance of rape myths within a college population. Sex Roles, 15, 63-75.

9. Goffman, E. (1963). Stigma: Notes on the management of spoiled identity. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

10. Herbert, T.B. i Dunkel-Schetter, C. (1992.) Negative social reactions to victims: An overview of responses and their determinants. U: Montada, L., Filipp S. H. i Lerner, M. J. (ur.); Life crises and experiences of loss in adulthood. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Assoc., 497-518.

11. Heatherton, T. F., Kleck, R. E., Hebl, M. R. i Hull, J. G. (2000.) The social psychology of stigma. New York: Guilford Press.

12. Jokić-Begić, N., Kamenov, Ž. i Lauri Korajlija, A. (2003.) Je li teško biti različit? Kvaliteta života pripadnika stigmatiziranih skupina i njihovih obitelji. XI godišnja konferencija hrvatskih psihologa. Zadar/Petrčane.

13. Kopper, B. A. (1996.) Gender, gender identity, rape myth acceptance, and time of initial resistance on the perception of acquaintance rape blame and avoidability. Sex Roles, 34, 81-93.

14. Larsen, K.S. i Long, E. (1988.) Attitudes toward rape. The Journal of Sex Research, 24, 299-304.

15. Likert, R. (1932.) A technique for the measurement of attitudes. Archives of Psychology, 140, 149-158.

16. Lonsway, K.A. i Fitzgerald, L.F. (1994.) Rape myths. In Review. Psychology of Women Quarterly, 18, 133-164.

17. Ljubin, T. i Kamenov, Ž. (2004.) Podržavanje mitova o silovanju među studentima: razlike po spolu i studijskom usmjerenju. Socijalna psihijatrija, 32, 58-65. 

18. Sapp, M., Farrell, W.C., Johnson, J.H. i Hitchcock, K. (1999.) Attitudes toward rape among African-american male and female college students. Journal of Counseling and Development, 77, 204-208

19. Schaefer Hinck, S. i Thomas, R.W. (1999.) Rape myth acceptance in college students: how far have we come? Sex Roles, 40, 815-832.

20. Thornton, B., Ryckman, R.M. i Robbins, M.A. (1981.) Social perception of the rape victim's culpability: The influence of respondents' personal-environmental causal attribution tendencies. Human Relations, 34, 225-237.

21. Vurnek, M. (2003.) Stavovi studenata prema silovanju i percepcija opisanog djela. Diplomski rad, Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet, Zagreb.

22. Vurnek, M., Kamenov, Ž. i Ljubin, T. (2003.) Percepcija i procjena opisanog djela silovanja prema stupnju bliskosti napadača i žrtve. XVI. Dani Ramira Bujasa.  Zagreb (11-13. prosinac 2003).

23. Xenos, S. i Smith, D. (2001.) Perceptions of rape and sexual assault among australian adolescents and young adults. Journal of Interpersonal Violence, 16, 1103-1119.

24. Ward, C. (1995.) Attitudes toward rape: Feminist and social psychological perspectives. London: Sage, Ltd.

25. Ward, C. (1988.) The attitudes toward rape victims scale. Psychology of WomenQuarterly,12,127-146.

Prilog 1.

Skala stavova prema žrtvama silovanja (modificirana Fieldova skala stavova prema silovanju)

Molimo Vas da pažljivo pročitate svaku tvrdnju, razmislite u kojoj mjeri se s njom slažete, te na skali koja se nalazi uz tvrdnje zaokružite jedan od brojeva koji znače sljedeće:

1 = uopće se ne slažem

2 = uglavnom se ne slažem

3 = niti se slažem niti se ne slažem

4 = uglavnom se slažem

5 = u potpunosti se slažem

	1.
	Ako je optužba za silovanje podignuta dva dana nakon samog čina, ona vjerojatno nije istinita.
	1
	2
	3
	4
	5

	2.
	Žena je sama odgovorna za sprečavanje silovanja.
	1
	2
	3
	4
	5

	3.
	Žena koja je silovana je manje poželjna.
	1
	2
	3
	4
	5

	4.
	Ako žena nikako ne može izbjeći silovanje, mogla bi se opustiti i uživati.
	1
	2
	3
	4
	5

	5.
	Većina žena potajno želi biti silovana.
	1
	2
	3
	4
	5

	6.
	Nekim ženama dobro bi došlo da budu silovane.
	1
	2
	3
	4
	5

	7.
	Žene izazivaju silovanje svojim izgledom ili ponašanjem.
	1
	2
	3
	4
	5

	8.
	Silovanje se ne događa dobrim djevojkama.
	1
	2
	3
	4
	5

	9.
	Većina optužbi za silovanje je neutemeljena.
	1
	2
	3
	4
	5


	10.
	Da bi se zaštitili muškarci, dokazivanje silovanja trebalo bi biti složenije.
	1
	2
	3
	4
	5

	11.
	U većini slučajeva kad je žena silovana, dobila je što je tražila.
	1
	2
	3
	4
	5

	12.
	Kada ženu siluje muškarac kojeg poznaje, to se može objasniti njenom promjenom mišljenja nakon seksualnog čina.
	1
	2
	3
	4
	5

	13.
	Nakon silovanja žena bi se trebala osjećati krivom.
	1
	2
	3
	4
	5

	14.
	Podatak o tome u kojoj mjeri se žena opirala trebao bi biti presudan kod odlučivanja a li je do silovanja uopće došlo.
	1
	2
	3
	4
	5

	15.
	Žena koja je silovana odgovorna je za to što joj se dogodilo, a nije nevina žrtva.
	1
	2
	3
	4
	5

	16.
	Silovanje služi da se žene drži tamo gdje im je mjesto.
	1
	2
	3
	4
	5
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MEASUREMENT OF ATTITUDES TOWARD RAPE VICTIMS: 

A modification of Field's ATR scale

SUMMARY

During the last thirty years there has been a growing interest in the world in researching attitudes toward rape. In Croatia, research in this field has begun only recently, and there is still no standardized instrument for measuring attitudes toward rape. Therefore, the aim of this study was to validate one of the most popular measurse – Field's Attitude Toward Rape Scale, and, if content and psychometric analysis suggests so, to propose a modification of the scale for its use in Croatia.

The study comprised 473 first and second year students from University of Zagreb (245 female and 228 male). Rape Myth Acceptance Scale was used as external criteria.

Results revealed that the factor structure found in Field's study was not replicated in the Croatian sample. Item analysis showed that the scale measures similar, but various objects. The Scale was modified on the basis of two criteria: (a) items measuring beliefs were excluded; (b) items correlated less than 0.30 with total result on the scale were excluded also. The New scale consists of 16 items measuring attitudes toward rape victims. The scale demonstrated one factor structure, and proved to be higly internally consistent (alpha= 0.87) and strongly correlated with external criteria.
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