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Sazetak

Kombinirajuci podatke istrazivanja troskova rada poduzeca s podacima o zahtjevi-
ma koje su radnici podnijeli Jamstvenom fondu zato sto njihovi poslodavci nisu ispuni-
li obvezu placanja otpremnina, autori istrazuju tzv. problem neisplate otpremnine, tj. ci-
njenicu da osiguranje kao pravna osnova ne jamci ostvarenje toga prava. Upravo se to
2000. godine dogodilo u Sloveniji. U ovom se radu navodi (i) da jedna trecina svih ob-
veza poduzeca vezanih za otpremnine nije isplacena, te je samo mali dio zahtjeva za ot-
premninom isplacen iz Jamstvenog fonda; (ii) da se problem podjednako odnosi na zene
i muskarce, a radnici stariji od 40 godina nerazmjerno su visoko zastupljeni medu onima
Ciji zahtjevi za isplatu otpremnina nisu usvojeni, i (iii) da su medu poduzecima na koje se
odnosi obveza placanja otpremnina veci izgledi da e ih isplatiti veca i uspjesnija podu-
zeca. Te spoznaje potvrduju slabosti otpremnine kao oblika zastitnog dohotka i upucuju
na Sirok spektar problema neisplate i nejednakosti koje uzrokuje.
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* Autori zahvaljuju Statistickom uredu Slovenije i Javnom jamstvenom fondu Slovenije $to su im omogucili
pristup podacima kojima su se koristili u ovom radu, te anonimnim recenzentima na korisnim komentarima na pret-
hodnu verziju rada.
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1. Uvod

Siroko prihvaéena u razvijenim drzavama i drzavama u razvoju, otpremnina je naj-
¢esci oblik kojim se nadomjesta gubitak dohotka u sluc¢aju gubitka radnog mjesta.! Una-
toc rasprostranjenosti, procjene pokazuju da otpremnina utjeCe na neuc¢inkovitost i ne us-
pijeva osigurati odgovarajucéu zastitu. Kad je rije¢ o ucinkovitosti, otpremnine smanjuju
zaposlenost 1 tokove na trzi$tu rada, sprecavaju tehnoloski napredak i inovacije, tjeraju
radnike u nesluzbeno gospodarstvo i stvaraju znatne sudske troskove (za pregled teoret-
skih i empirijskih uc¢inaka v. Addison i Teixeira, 2001). Na ljestvici uspjesnosti u podruc-
ju zastite dohotka otpremnine stoje nisko. Prvo, izdasne otpremnine prijece skupinama s
otezanim mogucnostima zaposljavanja pristup poslovima u formalnom sektoru (OECD,
1999). Drugo, isti iznos otpremnine plac¢a se neovisno o trajanju nezaposlenosti nakon
prestanka radnog odnosa, posljedica ¢ega je preplacenost radnika koji su krace nezapo-
sleni i potplacenost radnika koji dulje vrijeme nisu zaposleni. Treée, u vezi s otpremni-
nama pojavljuje se problem neisplate — osiguranje i pravna obveza ne jamce da ¢e sred-
stva doista biti isplacena.

Neisplata otpremnina uglavnom je “neistrazeno podrucje”, jer samo mali broj istra-
zivanja daje cvrste empirijske dokaze o tom aspektu otpremnina. Programom ne uprav-
lja javna vlast, pa su podaci o rasprostranjenosti obveze placanja otpremnine i ucestalosti
izvrSavanja te obveze od poduzeéa rijetko dostupni. Neke ad hoc spoznaje postoje (npr.
iz sudskih postupaka u kojima radnici tuze poslodavce zbog neisplate otpremnina), no
nama su poznata samo dva istrazivanja koja donose podatke o nepla¢anju na mikrorazi-
ni. U jednom istrazivanju, koje su proveli Maclsaac i Rama (2000), procjenjuje se da je
ranih 1990-ih otprilike polovica peruanskih radnika, od ukupnog broja koji su imali pravo
na otpremninu, tu pomo¢ i primilo (Maclsaac i Rama navode da je isplata bila izgledni-
ja ako su radnici imali pisani ugovor i ako su radili u velikim poduze¢ima koja su placala
socijalne doprinose). U drugom istrazivanju, koje su proveli Mansor i sur. (2001), iznosi
se slu¢aj malezijskih radnika koji su otpusteni 1998. godine i primili 83% ukupnog izno-
sa Sto su ga potrazivali od poslodavaca.

Ovim ¢emo radom pokusati dati daljnji uvid u probleme neisplate otpremnina. Rad je
usredotocen na slovenski program otpremnina i postavlja tri skupine pitanja:

a) Koliko je ozbiljan problem neisplate otpremnina u Sloveniji? U ukupnoj svoti
koja se odnosi na otpremnine, koliki je udio (i) otpremnine koju placaju poduze-
¢a, (ii) one koju pla¢a Jamstveni fond Slovenije i (iii) otpremnine koju radnici ne
uspiju naplatiti?

b) Postoje li izrazito ugrozene skupine — koji je dobni i spolni sastav radnika ¢ijim
zahtjevima za isplatu otpremnina nije udovoljeno?

¢) Koja su obiljezja poduzeéa koja ispunjavaju obveze isplate otpremnine u uspored-
bi s onima koje svoje obveze ne ispunjavaju?

Zbog dostupnosti podataka Slovenija je prikladna za provodenje istrazivanja o na-

vedenim pitanjima. Prvo, 2000. godine Statisticki ured Slovenije proveo je istrazivanje o

! Holzmann, Iyer i Vodopivec (2008) autori su istrazivanja o u¢estalosti isplate otpremnina diljem svijeta i pre-
gledu podrijetla, ekonomskog opravdanja i sadasnjih nastojanja za reformiranje sustava otpremnina.
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troskovima rada kojima su izlozena poduzeca. To je istrazivanje omogucilo uvid u izno-
se otpremnina $to ih je platilo svako poduzece. Drugo, Slovenija je, kao jedna od malo-
brojnih tranzicijskih drzava, osnovala Jamstveni fond ¢iji je cilj pomo¢i otpusStenim rad-
nicima djelomi¢nom nadoknadom njihovih zahtjeva za otpremninom. Podaci prikuplje-
ni djelovanjem toga fonda vrijedan su izvor za proucavanje neisplaéivanja otpremnina.>
Spomenuta dva izvora — istrazivanje troSkova rada i Jamstveni fond — dopunjuju se. Jedan
donosi podatke o obvezama poduzeca na placanje otpremnina, a drugi o obvezama koje
poduzeca nisu ispunila. Zajedno, ta dva izvora omoguéuju utvrdivanje udjela obveze pla-
¢anja otpremnina koji je izvrSen, kao i onoga koji nije izvrSen.

Glavni su zakljucci ovoga rada sljedeci. Prvo, neisplata otpremnina velik je problem
u Sloveniji jer se trecina svih obveza poduzeca ne isplacuje (2000. godine, na koju se od-
nosi istrazivanje), a Jamstveni fond isplac¢uje samo manji dio neisplacenih potrazivanja.
Drugo, iako se ¢ini da su medu onima kojima nisu isplacene otpremnine jednako zastu-
pljeni i muskarci i Zene, nerazmjerno je visoka zastupljenost radnika starijih od 40 godi-
na. I tre¢e, medu poduzec¢ima koja imaju obvezu ispla¢ivanja otpremnina veéi su izgledi
da ¢e otpremnine isplatiti veca i uspjesnija poduzeca. Ti rezultati potvrduju slabosti ot-
premnina kao programa zastite dohotka i upucuju na Sirok spektar problema povezanih s
neizvr$avanjem obveza i na nejednakosti povezane s tim problemom.

Rad je podijeljen na vise dijelova. Nakon uvoda, u drugom se dijelu opisuje prav-
ni okvir otpremnina u Sloveniji. Tre¢i dio nudi usporedbu sustava otpremnina u raznim
tranzicijskim zemljama. Cetvrti dio donosi podatke i opis metodologije, a peti dio prika-
zuje rezultate empirijske analize problema neisplate otpremnina u Sloveniji. U Sestom su
dijelu zakljucci sa sazetkom i1 osvrtom na ucinke primjene mjera politike.

2. Opis sustava otpremnina prema slovenskome pravnom sustavu

U Sloveniji su otpremnine propisane Zakonom o radu, Zakonom o Javnom jamstve-
nom fondu i Zakonom o stecaju i likvidaciji. Odredbe o otpremninama sadrzavaju i ko-
lektivni ugovori, te pojedinacni ugovori (na upravljackoj razini). Propisana se otpremni-
na isplacuje otpustenim radnicima i radnicima koji odlaze u mirovinu, pri ¢emu je visina
iznosa koji se isplacuje razmjerna trajanju zaposlenja kod poslodavca koji isplacuje ot-
premninu. Kao sredstvo borbe protiv neisplacivanja otpremnina, 1997. godine osnovan je
Jamstveni fond, koji radnicima djelomi¢no nadoknaduje neisplacene otpremnine.

Zakon o radu donesen je u Sloveniji 1990. godine, a novi zakon 2003. godine. Zakon
iz 1990. godine propisuje isplatu otpremnine za prijevremeno umirovljenje, kao i za rad-
nike koji su proglaseni viSkom. Dok za slu¢ajeve prijevremenog umirovljenja Zakon ne
propisuje iznose otpremnina, za radnike proglasene viskom ti su iznosi propisani. Radni-
ci s najmanje dvije godine radnog staza imaju pravo na pola prosjeéne mjesecne place za
svaku godinu radnog staza, s tim da se iznos place odreduje na temelju visine plaée u po-
sljednja tri mjeseca zaposlenja. Ostali slucajevi otpremnine nisu pravno obvezujuéi.

Zakon o radu iz 2003. godine znatno se razlikuje od prethodnog. On mnogo detalj-
nije odreduje obveze poslodavaca i prava radnika. Radnici imaju pravo na otpremninu

2 Jamstveni fond postoji i u Estoniji, Rumunjskoj i Uzbekistanu.
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ako odlaze u mirovinu ili ako su otpusteni (zbog poslovnih razloga, stecaja ili ¢ak zbog
nesposobnosti radnika za obavljanje poslova). Umirovljeni radnici imaju pravo na otpre-
mninu u visini dvije prosjecne place, izraCunane na temelju tromjesecnog prosjeka placa
u Sloveniji ili, ako je to povoljnije za zaposlenika, dvije prosjecne place izraGunane na
temelju tromjesecnog prosjeka radnikove place prije odlaska u mirovinu. Za razliku od
toga, osnovica za izracun otpremnine za otpustene radnike jest prosjecna mjesecna placa
koju je primao kao zaposlenik, ili koju bi radnik primao da je radio, posljednja tri mjese-
ca prije prestanka radnog odnosa.
Zaposlenik ima pravo na otpremninu u iznosu:

* 1/5 osnovice za svaku godinu zaposlenja kod poslodavca ako je kod njega bio za-
poslen vise od jedne i manje od pet godina;

* 1/4 osnovice za svaku godinu zaposlenja kod poslodavca ako je kod njega bio za-
poslen u trajanju izmedu pet i petnaest godina;

* 1/3 osnovice za svaku godinu zaposlenja kod poslodavca ako je kod njega bio za-
poslen vise od petnaest godina.

Valja napomenuti da prema Zakonu iz 2003. godine sustav otpremnina nije povezan
s osiguranjem od nezaposlenosti. To znaci da ¢e, uz otpremninu koju ¢e primiti, radni-
ci, ako za to ispunjavaju uvjete, moci ostvarivati prava iz osiguranja za slucaj nezaposle-
nosti (primanja po toj osnovi radnik moze ostvarivati u trajanju do dvije godine; v. van
Ours i Vodopivec, 2006).

Kako bi zastitila prava radnika u slu¢aju nelikvidnosti poduzeéa, Slovenija je 1997.
godine, slijede¢i Smjernicu Europske unije 80/987 iz 1980. godine, osnovala Javni jam-
stveni fond. Radnici koji prema zakonu imaju pravo na otpremninu, ali im ona nije ispla-
¢ena, mogu traziti od Fonda djelomi¢nu nadoknadu iznosa na koji imaju pravo, s ograni-
enjem visine nadoknade koja moze biti ispla¢ena u visini najvise mjeseéne plaée.’ Sto-
vise, prema Zakonu o stecaju i likvidaciji iz 1993. godine, radnici mogu tuZiti svoje bivse
poslodavce koji su u postupku stecaja i likvidacije, tako da ¢e njihova potrazivanja imati
prednost pred ostalim potrazivanjima (do odredene granice — o detaljima v. Kresal Sol-
tes, 1997).

3. Pregled sustava otpremnina u tranzicijskim zemljama

Promatrajuci slovenski sustav otpremnina u medunarodnom kontekstu, oslanjamo se
na Schwabovu (2003) analizu 21 zemlje u tranziciji.* Sve zemlje propisuju obvezu isplate
otpremnina, medutim, njihovi se sustavi u vaznim detaljima razlikuju. Najcesce je rijec o
razlikama u visini osiguranog iznosa, uvjetima za stjecanje prava, opsegu povlastica i o

3 Prema Zakonu o stecaju i likvidaciji iz 1993. godine, radnici mogu tuziti svoje bivse poslodavce koji su u
postupku likvidacije ili ste¢aja, uz napomenu da potraZivanja radnika imaju prednost pred ostalim potrazivanjima (do
odredene granice — o detaljima v. Kresal Soltes, 1997).

4 Tri socijalistiCke zemlje (Kina, Sjeverna Koreja i Vijetnam); osam zemalja sljednica SSSR-a (Azerbajdzan,
Estonija, Gruzija, Kazahstan, Latvija, Litva, Rusija i Ukrajina); pet zemalja sljednica Jugoslavije (Bosna i Hercego-
vina, Hrvatska, Makedonija, Srbija i Crna Gora te Slovenija); dvije zemlje sljednice Cehoslovacke (Ceska Republika
i Slovacka Republika) i tri bivse socijalisticke zemlje iz Europske unije (Bugarska, Madarska i Poljska).
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tome mijenjaju li se povlastice s godinama staza te o postupku isplate otpremnina u slu-
Caju stecaja poslodavca.

Ispunjavanje uvjeta. Zemlje u tranziciji propisuju obvezu isplate otpremnine u slu-
Caju otkaza zbog ekonomskih razloga, primjerice zbog postupka likvidacije poslodavca,
stecaja ili smanjenja broja osoblja zbog ekonomskih, tehnoloskih, strukturalnih ili sli¢nih
promjena.’ U mnogim zemljama obveza isplate otpremnina postoji samo za otkaze zbog
ekonomskih razloga. Tako je u Ceskoj Republici, Gruziji, Madarskoj, Makedoniji, Polj-
skoj, Srbiji, Slovackoj, Sloveniji i Vijetnamu. U nekim drugim zemljama radnici takoder
imaju pravo na otpremninu zbog niza ostalih razloga zbog kojih dolazi do otkaza. Ti se
ostali razlozi najces¢e odnose na samog radnika, primjerice kada on nije sposoban izvr-
Savati svoje radne zadatke ili ga u tome sprecavaju zdravstveni razlozi.

Nemaju svi radnici pravo na otpremninu, ¢ak ni dio onih koji ostaju bez posla zbog
ekonomskih razloga. Zemlje propisuju razli¢ite uvjete. Tre¢ina zemalja obuhvacenih istra-
zivanjem kao uvjet da bi radnik stekao pravo na otpremninu zahtijeva minimalni radni
staz kod poslodavca. Minimalno zahtijevano vrijeme provedeno kod poslodavca krece se
od jedne do tri godine za ekonomske razloge otkaza, te do pet godina za sve ostale razlo-
ge. Slovenija i Vijetnam propisuju uvjet od minimalno jedne godine zaposlenja kako bi
radnik stekao pravo na isplatu otpremnine. Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Makedonija
traze dvije godine radnog staza. Madarski propisi odreduju tri godine staza. U Bugarskoj
je pet godina radnog staza uvjet za otpremninu u sluc¢aju gubitka posla zbog bolesti (ali
nema uvjeta o visini radnog staza za otkaz zbog ekonomskih razloga).

Razina povlastica. Od 21 zemlje ukljucene u analizu, 13 njih se koristi kliznom ska-
lom povezanom s godinama zaposlenja — Bugarska, Kina, Hrvatska, Estonija, Madarska,
Latvija, Litva, Makedonija, Sjeverna Koreja, Poljska, Srbija i Crna Gora, Slovenija i Vi-
jetnam; otpremnine u ostalim promatranim zemljama ne vezu pravo na otpremninu i nje-
zin iznos za radni staz. U zemljama koje primjenjuju kliznu skalu sustav je odreden tako
da radnici s visSe radnog staza imaju pravo na vecée otpremnine. Promatrano opcenito, ra-
zina povlastica u zemljama s kliznom skalom nadmasuje razinu povlastica u zemljama s
fiksno odredenim iznosima otpremnina.

Rjesavanje problema neisplate otpremnina. Glavno pitanje koje se pojavljuje u vezi s
otpremninama jest nemogucnost nelikvidnog poslodavca da isplati otpremnine. Petnaest
zemalja ratificiralo je Konvenciju 173 Medunarodne organizacije rada (ILO), ukljucujuci
Cetiri tranzicijske zemlje: Latviju, Litvu, Slovacku i Sloveniju. Prema Konvenciji, zemlje
mogu izabrati hoce li propisati prednost potrazivanja za otpremnine u postupku stecaja
poslodavca ili ¢e stvoriti jamstveni fond radi zastite zahtjeva za otpremninom (zajedno s
neisplacenim placama) — pri ¢emu se Slovenija opredijelila za obje opcije.

5 Vedina zemalja ¢lanica OECD-a takoder propisuju obvezu isplate otpremnina, medutim neke od njih — primje-
rice Australija, Danska, Finska, Njemacka, Japan, Nizozemska, Novi Zeland, Norveska, Svedska i Sjedinjene Ame-
ricke Drzave — prepustaju uredenje tog pitanja kolektivnim ugovorima ili se oslanjaju na rjesenja koja predvidaju pre-
sedani (common law). Primjerice, u Nizozemskoj, iako zakoni ne propisuju obvezu isplate otpremnina, poslodavci ih
Cesto isplacuju otpustenim radnicima kako bi izbjegli sudske postupke zbog “ocito neopravdanog otkaza”. Kantonal-
ni sudovi stvorili su ¢ak i formulu koja ima karakter zakona i propisuje visinu otpremnina.
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4. Podaci i metodologija

U nastavku opisujemo izvore mikropodataka i metodologiju koji su primijenjeni u
empirijskoj analizi slovenskih otpremnina.

Izvori podataka. Koristeni su sljedeci izvori podataka.

a) Podaci na razini poduzeca pribavljeni su iz istrazivanja troskova rada u Sloveni-
ji iz 2000. godine, koje je proveo Statisticki ured Slovenije. Uzorak je obuhvatio
3.021 poduzece, izabrano prema kriteriju zaposljavanja 10 ili vise radnika. Poda-
ci su se odnosili na otpremnine koje su isplacene otpustenim, ali i umirovljenim
radnicima.

b) Pojedinacni podaci prikupljeni su iz zahtjeva radnika upucenih Jamstvenom fondu
Slovenije od 1994. do 2003. godine. Za svakog su pojedinca prikupljeni podaci
o neispla¢enim iznosima otpremnina, iznosima potrazivanja prema Jamstvenom
fondu, iznosima koje je isplatio Jamstveni fond te podaci o spolu i dobi podnosi-
telja zahtjeva i o prijasnjem poslodavcu.

¢) Ucinkovitost na razini poduzeéa izmjerena je procjenom proizvodne funkcije. Ko-
ristili smo se vrijedno$cu pogreske — ¢, — za 2000. godinu, koju smo dobili slje-
de¢om OLS procjenom translogaritamske proizvodne funkcije za slovenska indu-

strijska poduzeca u razdoblju od 1994. do 2001. godine:

n 1 n n
Ingy = ay + z aln x, + Ezz B lnxijkl l”xiju &y,
k=1

k=1 1=1

pri Cemu inputi x,,, obuhvacaju mjere rada, kapitala i materijalnih inputa; @, i f, su tran-
slogaritamski parametri proizvodnje prvoga i drugog reda (i odnose se na pojedinacna po-
duzeca; j predoCuje dvoznamenkaste oznake industrijskih grana, a ¢ se odnosi na vrijeme)
(o detaljima procjene i koriStenim izvorima podataka v. Orazem i Vodopivec, 2008).6

Metodologija analize odrednica isplate otpremnina na razini poduzeca. Kako bismo
istrazili utjecu li u¢inkovitost poduzeca i njihova veli¢ina na vjerojatnost da ¢e radnicima
biti isplacena otpremnina (uz uvjet da poduzeca imaju tu obvezu, odnosno da su otpusti-
la radnike), napravili smo procjenu uz pomo¢ multinomijalnog logit modela koji za zavi-
snu varijablu ima ove opcije:

* poduzece nije podlozno obvezi isplate otpremnina (kao polazna vrijednost),
* poduzece je podlozno obvezi isplate otpremnina i tu je obvezu ispunilo,
* poduzece je podlozno obvezi isplate otpremnina i nije ih isplatilo.

Kao nezavisne varijable uvrstili smo uc¢inkovitost poduzeca i njegovu veli¢inu. Kako
bismo obuhvatili u¢inke velicine poduzeca, koristili smo binarnu varijablu koja pokazuje
ima li poduzeée vise od 100 radnika.

6 Alternativna mjerenja u¢inkovitosti, dobivena procjenom uz pomo¢ fiksnih i slu¢ajnih uéinaka za ve¢ opisanu
translogaritamsku proizvodnu funkciju, dala su sli¢ne rezultate.
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5. Empirijski rezultati

U ovom poglavlju iznijet ¢emo rezultate nase empirijske analize neizvrSavanja obve-
ze isplate otpremnina u Sloveniji. Kao Sto je ve¢ objasnjeno, usredotocit ¢emo se na slje-
deca pitanja: koliko je ozbiljan problem neisplate otpremnina, na karakteristike radnika
¢ijim zahtjevima za isplatu otpremnina nije udovoljeno i na obiljezja poduzec¢a koja ne
izvrsavaju obvezu isplate otpremnina.

Medutim, kako bi ta pitanja imala smisla, predstavit ¢emo statisticke podatke o izvr-
Senim obvezama plac¢anja otpremnina. Promotrit éemo 2000. godinu, za koju imamo po-
datke istrazivanja troskova rada. Prvo, ukupan iznos isplacenih otpremnina 2000. godine
iznosio je 17,5 milijuna eura — 0,085% BDP-a ili 0,2% ukupnog iznosa isplacenoga za
place. Tako su to skromni iznosi, niposto nisu zanemarivi. Drugo, ve¢inu isplate otpremni-
na izvrsila su ve¢a poduzeca; npr. 93% otpremnina platila su poduzec¢a koja imaju vise od
30 radnika (v. grafikon 1). Trece, veéina isplacenih otpremnina (vise od 60%) odnosila
se na industrijska poduzeca (grafikon 2), iz ¢ega zakljucujemo da su se u tom sektoru jos
uvijek provodila temeljita restrukturiranja

Grafikon 1. Isplacene otpremnine — sastav prema velicini, 2000. (u %)
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Izvor: vlastiti izracuni utemeljeni na istraZivanju troskova rada iz 2000.

a) Ozbiljnost problema neisplate otpremnina

Rezultati naSeg istrazivanja pokazuju da je 2000. godine u Sloveniji neisplata otpre-
mnine bila ozbiljan problem. Od ukupnih obveza na isplatu otpremnina u iznosu od 27,3
milijuna eura, 9,0 milijuna eura — 33% — nije bilo ispla¢eno (od poduzeca koja su preu-
zela obvezu isplate otpremnina, ali i od Jamstvenog fonda; v. tabl. 1). Pokazalo se da je
uloga Jamstvenog fonda u isplati dospjelih a neisplac¢enih obveza ogranicena jer je Fond
nadoknadio samo 0,7 milijuna eura ili 7,2% ukupnoga neisplacenog iznosa otpremnina.’
Doista, u skladu sa svojim pravilima, Jamstveni fond isplatio je neisplaceni iznos otpre-

7 Mozda su neki radnici primili dodatne isplate u ste¢ajnim ili likvidacijskim postupcima — o takvim isplata-
ma nemamo podatke.
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Grafikon 2. Isplacene otpremnine — sastav prema gospodarskim granama,
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Izvor: vlastiti izracuni utemeljeni na istraZivanju troskova rada iz 2000.

mnina samo djelomi¢no, pa je zapravo isplaceno manje od 10% iznosa prosje¢nog za-

htjeva (v. grafikon 3).

Tablica 1. Isplate otpremnina, nadoknade i neisplaceni zahtjevi, 2000.
Iznos Sastav  Udio Udio u naknadi
(mil. (%) u BDP koju radnik
eura) (%) prima (%)
Isplate od poduzeca 17,5 64,3 0,085 0,162
Nadoknade koje je isplatio Jamstveni fond 0,7 2,7 0,004 0,007
Neisplaceni zahtjevi za otpremninama 9,0 33,0 0,044 0,083
27,3 100,0 0,132 0,252

Ukupno
Izvor: viastiti izracuni utemeljeni na istrazivanju troskova rada iz 2000. i na podacima slovensko-

ga Jamstvenog fonda

U 1990-im godinama broj neisplacenih otpremnina vjerojatno je bio jo$ veci. Grafi-
kon 4. prikazuje broj slucajeva kada je zahtjev za isplatu otpremnine umjesto poslodavca
nadoknadio Jamstveni fond, i to u razdoblju od 1994. do 2003. godine. Taj broj odrazava
model koji je bio Cest u doba tranzicije i naznacuje da je problem neisplate otpremnina

bio jo§ ozbiljniji sredinom 1990-ih godina, kada se Jamstvenom fondu sa zahtjevom za
isplatom obratilo dvostruko vise radnika nego 2000. godine. Stovise, od 1994. do 2003.
godine otprilike 43.000 radnika nije primilo nikakvu isplatu od bivseg poslodavca, una-

to¢ pravno utemeljenim zahtjevima.
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Grafikon 3. Prosjecni zahtjevi i otpremnine, 1994-2003.
(u eurima)
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Izvor: vlastiti izracuni utemeljeni na podacima dobivenima od slovenskoga Jamstvenog fonda

Grafikon 4. Broj slucajeva nadoknade, 1994-2003.
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Izvor: Jamstveni fond Slovenije

b) Na koje radnike utjece neisplacivanje otpremnina?

Kako bismo saznali jesu li neke skupine radnika nerazmjerno zahvacene neisplatom
otpremnina, analizirali smo sastav radnika koji su prijavili da im otpremnine nisu isplace-
ne. Nismo nasli dokaze o razlici izmedu Zena i muskaraca, medutim, medu onima kojima
nisu isplacene otpremnine bilo je vise radnika starijih od 40 godina nego mladih.

Grafikon 5. pokazuje da neisplata otpremnina podjednako zahvaca Zene 1 muskarce,
jer su i isplate iz Jamstvenog fonda podjednako velike — od 1994. do 2003. godine Jam-
stveni je fond isplatio 50,8% ukupnih isplata otpremnina Zenama i 49,2% muskarcima, a
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taj omjer odgovara udjelima spolnih skupina medu zaposlenima (2000. godine muskarci
su Cinili 51% zaposlenih, a zene 49%).

Grafikon 5. Sastav nadoknada otpremnina prema spolu radnika, 2000. (u %)

100 -
90 +— —
80 T— —
70 T— —
60

50
40 7
30 7
20 7
10 7

1994, 1995. 1996. 1997.  1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003.

m muskarci ~ Zene

Izvor: Jamstveni fond Slovenije

Grafikonom 6. dana je usporedba dobne distribucije podnositelja zahtjeva za isplatu
otpremnine s dobnom distribucijom radno aktivnog stanovniStva u Sloveniji u istom raz-
doblju (od 1994. do 2003. g.). Oc¢ito je da medu podnositeljima zahtjeva za isplatu ima
nerazmjerno vise osoba starijih od 40 godina. Istodobno je njihov udio u stanovnistvu
47% zena 1 42% muskaraca, a medu podnositeljima zahtjeva za isplatu otpremnine mus-
karaca je 64%, a zena 51%.

¢) Obiljezja poduzeca i neisplata

Posljednji dio naseg istrazivanja donosi opis obiljezja poduzeca koja isplacuju otpre-
mnine u usporedbi s onima koja ne ispunjavaju svoje zakonske obveze. Procjena multi-
nomijalnog logit modela (v. tabl. 2) pokazuje da je u ve¢im i produktivnijim poduze¢ima
vjerojatnost poStovanja obveze isplate otpremnina veca.

Napomene: Definicija zavisne varijable: nepreuzimanje obveze placanja otpremni-
ne uzima se kao polazna vrijednost, preuzimanje obveze pla¢anja otpremnina i isplaci-
vanje dospjelih obveza, te preuzimanje obveze placanja otpremnina i neplacanje ostale
su mogucnosti.

6. Zaklju¢na razmatranja

Ovim se radom, kao rijetkim primjerom takve vrste, nastoji dati uvid u probleme ne-
isplate otpremnina analiziranjem djelovanja tog sustava u Sloveniji. Zaklju¢ujemo da je
neisplata otpremnina velik problem u Sloveniji. Godine 2000. ispla¢ene su samo dvije
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Grafikon 6. Dobna zastupljenost podnositelja zahtjeva za isplatu otpremnine i radno
aktivnog stanovnistva u Sloveniji od 1994. do 2003. (u %)
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Izvor: Jamstveni fond Slovenije

tre¢ine ukupnog iznosa otpremnina, mali dio neisplac¢enih otpremnina isplacen je putem
Jamstvenog fonda, a ostatak — jedna trec¢ina ukupnog iznosa obveza — uopée nije ispla-
éena. Stovise, dokazali smo da je, iako problem jednako utje¢e na Zene i muskarce, veéa
vjerojatnost da ¢e se neisplata otpremnina odnositi na radnike starije od 40 godina nego na
one mlade. Takoder smo dosli do zakljucka da je medu poduze¢ima koja obvezuje isplata
otpremnina veca vjerojatnost da ¢e otpremnine isplatiti veca i uspjesnija poduzeca.
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Tablica 2. Multinomijalne logit procjene vjerojatnosti neisplate otpremnina

Multinomijalne logit procjene Opisna statistika®
Obveze isplate Neispunjavanje obveze
otpremnina isplate otpremnina
Koeficijent’ Standardna Koeficijent Standardna Prosjek Standardna
pogreska pogreska devijacija
Ueinkovitost -0,04 0.49 -5,76%* 2,17 0.07 0.21
poduzecéa
Veli¢ina poduzec¢a
(1 ako je broj 1,38% 0,28 0,47 0,88 0,61 0,49
zaposlenih veéi od
100, inace)
Konstanta -2,86%* 0,25 -5,35%* 0,81
Broj promatranja 816
Pseudo-R? 0,056

a Prosjecna vrijednost zavisne varijable je 0,08, a njezina standardna pogreska 0,27.
b Signifikantnost na razini 1% i 5% pokazuje se s “**’ odnosno s “*’.

Promatrani zajedno, ti rezultati daju prilicno tmurnu sliku otpremnine kao sustava za-
stite prihoda za nezaposlene. Prvo, sustav ne uspijeva zastititi velik dio onih koji prema
zakonu imaju pravo na zastitu — ¢ak i usprkos osnivanju Jamstvenog fonda. Drugo, su-
stav je podlozan stvaranju nejednakosti jer nerazmjerno obuhvacda starije radnike. Isto-
dobno, rezultati naseg istrazivanja daju neka rjeSenja koja bi mogla pridonijeti pobolj-
$anju sustava. Cinjenica da manje produktivna — stoga i manje profitabilna — poduzeca
rjede izvrSavaju svoje obveze upucuje na zakljucak da je neizvrSavanje obveze isplate ot-
premnina usko povezano s nepostojanjem posebnih fondova i nedovoljnim objedinjava-
njem rizika plac¢anja otpremnine, pa otuda i preporuke za preobrazbu sustava otpremni-
na u financirani sustav.

Zakljucit ¢emo ovaj rad preporukama za bolju koordinaciju sustava otpremnina s dru-
gim sustavima osiguranja dohotka nezaposlenima. Prvo, zemlje koje osim sustava otpre-
mnina propisuju i osiguranje za slucaj nezaposlenosti (Slovenija je jedna od njih) boljom
koordinacijom isplata iz oba sustava mogu smanjiti troskove bez reduciranja osiguranja.
Naime, pravila o ispunjavanju uvjeta za dobivanje osigurnine iz osiguranja za slucaj ne-
zaposlenosti mogu se prilagoditi tako da prava iz osiguranja radnici mogu ostvarivati tek
kada im isteknu povlastice koje imaju prema pravilima o otpremninama, odnosno nakon »
mjeseci, ako je pojedinac primio # mjesecnih naknada iz sustava otpremnina (takav je su-
stav na snazi u nekim razvijenim zemljama, primjerice u Kanadi; v. Vodopivec, 2004).

Jos jedna mogucénost — koja se izravno odnosi na problem neisplate jest prelazak sa
sustava otpremnina na sustav Stednih racuna na koje bi se uplacivala sredstva kao osi-
guranje za slucaj nezaposlenosti (pre-funded unemployment insurance savings accounts
— UlSA4s), $to je primijenjeno u Austriji 2002. godine.® Osim Sto bi se time rijeSio pro-

8 Godine 2002. Austrija je zamijenila svoj sustav otpremnina potpuno financiranim sustavom doprinosa, srodnim
sustavu Stednih racuna za slucaj nezaposlenosti (Koman, Schuh i Weber, 2005). Reformom su prava stekli radnici koji
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blem neisplate otpremnina, UISAs-om bi se povecala u¢inkovitost uklanjanjem prepreka
za fleksibilnije trziste rada i smanyjili sudski troSkovi. Najradikalnije rjeSenje bilo bi uvo-
denje integriranog sustava otpremnina i Ul (Cileanski model), koji bi se sastojao od dva
dijela: UISAs-a i fonda solidarnosti, i u kojemu bi korisnici najprije dobivali naknade iz
UISAs-a, a nakon $to bi iscrpili raspoloziva sredstva na svojim ra¢unima, sredstva bi im
se isplacivala iz fonda solidarnosti (detaljnije o reformi v. Acevedo et al., 2006, a o teo-
retskim razmatranjima v. Parsons, 2008).

S engleskoga prevela Irena Klemencic¢
Institut za javne financije, Zagreb
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Milan Vodopivec, Lilijana Madjar and PrimoZ Dolenc

Non-performance of the Severance Pay Program in Slovenia

Abstract

Combining information from the Firm Survey of Labor Costs with the information
about claims filed with the Guarantee Fund by workers whose employers defaulted on
their severance pay obligations, the paper analyzes the so-called non-performance prob-
lem of severance pay — the fact that coverage, and thus legal entitlement, does not guar-
antee the actual receipt of the benefit — as experienced in Slovenia in 2000. The findings
are threefold: (i) one-third of total obligations incurred by firms failed to be honored and
only a small portion of defaulted severance pay claims was reimbursed by the Guaran-
tee Fund, (ii) while both men and women seem to be equally affected, workers older than
40 were disproportionally represented among those whose severance pay claims failed
to be honored; and, (iii) among firms that incurred severance pay liabilities, larger and
more productive firms were more likely to observe their fiduciary obligations and pay
them out. These findings corroborate the weaknesses of severance pay as an income pro-
tection program, pointing to the large scale of the non-performance problem and the in-
equities created by it.

Key words: severance pay, severance pay non-performance, Guarantee Fund, Slo-
venia
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