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Pregledni rad

Ako drZava (javnopravno tijelo) ne moZe osigurati svoj interes na odredenom objektu putem
sporazuma s njegovim vlasnikom, bilo zbog toga Sto ovaj odbija prodaju, ili postavlja neumjerene

drzava odlucuje na upotrebu vlasti, primjenjujuéi je po unaprijed utvrdenim uvjetima.

Kljucne rijeci: Zakon o izvlastenju, izvlastenje i upravni postupak

1. UVOD

Opéenito receno, izvlaStenje (ekspropracija) predstavlja pravni institut pomocu
kojega drzava (javna vlast) autoritativnim zahvatom u imovinska prava odredenih
subjekata oduzima ili ograni¢ava ta prava u svoju korist ili u korist nekog drugog
objekta. !

Ako se povijesno promatra, izvlastenje kao institut ne predstavlja pojam za ¢iji
bismo nastanak morali zahvaliti suvremenom razvoju pravnih sustava. Izvlastenje
je kao pravno sredstvo poznavalo josS staro rimsko pravo, a primjere njegove
upotrebe u srednjem vijeku (doduSe, pod tada odgovaraju¢im uvjetima) pokazuje
da taj institut nije niSta (posebno) novo u pravnoj praksi, pa prema tome ni u
teoriji.

Postupci izvlaStenja nekretnina provode se temeljem i u skladu sa odredbama
Zakona o izvlaStenju. Dio odredaba navedenog Zakona ukinute su odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske od 08. studenoga 2000. godine, 2 a potom

!, Pojam ,,eksproprijacije“ dolazi od latinske kovanice ex (iz) i proprius (vlastit) iz ¢ega je onda
konstruiran termin ,.ekspropriare”, ,.ekspropriatio” (oduzeti, prisilno oduzeti). Taj korijen ostao je
onda kao osnova za terminolosko formiranje pojma u mnogim jezicima. Tako npr. u njemackom
Expropriation, engleskom Exropriation, talijanskom Espropiriazione, francuskom Expropriation, u
ruskom Eksproprijacija itd. Taj se pojam dugo koristio i u hrvatskoj pravnoj literaturi. Uvodenje nove
terminologije u nas pravni sustav dovelo je do toga da se u ovoj domeni pojam ,,eksproprijacija“, zamijeni
pojmom ,,izvlastenje* koji odgovara duhu hrvatskog jezika.”“ Borkovo¢, Ivo, Upravno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2002., str. 558.

2 Narodne novine broj 112/00.
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izmijenjene i dopunjene stupanjem na snagu, 20. prosinca 2001. godine, Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o izvlastenju. 3

Odluka Ustavnog suda kojom je ukinut ¢lanak 22., ¢lanak 25. tocka 7. i ¢lanak
36. stavak 3. Zakona o izvlastenju, ima §iri domasaj od njezina ucinka u odnosu
na ukinute odredbe Zakona o izvlastenju. Ona naime, izraZava ustavnopravno
shvadanje o pravu svakog, da zakonom ustanovljen neovisni i nepristrani sud
pravicno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, dakle pravu
iz ¢lanka 28. stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama. *

To pravo ne moZe se zanemariti ni u istim procesnopravnim situacijama
uredenim drugim zakonima, pa tako, po naSem misljenju, primjerice i u Zakonu
o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine,
ali i brojnim drugim zakonima iz raznih podruc¢ja u kojima se sudbena zastita
pruzala putem Upravnog suda. To namece potrebu cjelovitog razmatranja ove
materije. To se moZe uciniti i drugacijim ovlastenjim Upravnog suda, drugacijim
ustrojstvom sudova, itd. To prelazi okvire ovog rada, ali smo zbog predstojece
zakonodavne djelatnosti, a i uskladivanja zakonodavstva Republike Hrvatske s
pravnom ste¢evinom smatramo korisnim to naznaciti.

2. UPRAVNI POSTUPAK IZVLASTENJA

Izvrsavajuci obvezu proisteklu iz navedene Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvlaStenju,
zakonodavac se oprijedijelio za zadrZavanje nadleZnosti za provodenje postupka
izvlaStenja pri upravnim tijelima prvog i drugog stupnja. Medutim, dotadasnja
nadleZnost Upravnog suda Republike Hrvatske (u zavrSnom stupnju), prebacena je

* Tako: a) u odluci Ustavnog suda br. U-III-919/1997. od 25. veljade 1998. upucuje da se ¢lanak
29. alineja 1. Ustava, prema ve¢ usvojenom stajalistu Ustavnog suda odnosi i na sudenje u parni¢nom
postupku,

b) u odluci Ustavnog suda br.U-111-32/1997. od 17. prosinca 1997., te odluci br U-I11-39/1997. od 5.
svibnja 1999. o povredi ustavnog prava na pravi¢no sudenje, koje se jamci odredbom c¢lanka 29. Ustava,
ta se odredba tumaci kao ustavno pravo gradanina na pravicni postupak u svakoj vrsti postupka pred
upravnim tijelima i svim sudovima, a ne samo u kaznenim postupcima.

¢) To stajaliste iznijeto je i u nizu drugih predmeta te izreceno tako da ,,iako se predmetno ustavno
jamstvo nalazi u ¢lanku kojim se ureduje prvenstveno prava osoba tijekom provodenja kaznenog postupka,
kvalitativno ista prava pripadaju i svim drugim sudionicima u pravno reguliranim postupcima koji se vode
pred nadleznim tijelima ustanovljenim zakonom.

4Vidi: Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1,
4,6,71 11.uz Konvenciju za zastitu ljuskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine* — Medunarodni
ugovori br. 18/97 od 28. listopada 1997.). Prociséeni tekst Konvencije zajedno s protokolima objavljen je
u ,,Narodnim novinama* — Medunarodni ugovori br. 6/99, od 18. svibnja 1999. a njegov ispravak u broju
8/99. Ratifikacijom i objavom u ,,Narodnim novinama* kao sluZzbenom glasilu Republike Hrvatske ta je

Konvencija, prema ¢lanku 140. Ustava postala dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske.
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u nadleZnost Zupanijskog suda, kao suda pune jurisdikcije. > Znaci, sudska zastita
u postupku izvlastenja osigurava se pred nadleznim Zupanijskim sudom. Mjesno
nadleZni Zupanijski sud je taj na ¢ijem se podrucju nalazi onaj ured drZavne uprave
u Zupaniji, odnosno Gradski ured za imovinske pravne poslove Grada Zagreba koji
je donio prvostupanjsko rjeSenje o izvlastenju. Svako drugo tumacenje posebno
ono koje bi poslo od ¢injenice Sto je u drugom stupnju odlucivalo ministarstvo
nadleZno za poslove pravosuda, dovelo bi do toga da je za sva drugostupanjska
rjeSenja nadleZan isklju¢ivo Zupanijski sud u Zagrebu. ¢

Ako drzava (javnopravno tljelo) ne moze osigurati svoj interes na odredenom
objektu putem sporazuma s njegovim vlasnikom, bilo zbog toga Sto ovaj Odbl]a
prodaju, ili postavlja neumjerene zahtjeve, ili zbog nekih drugih razloga ili joj
izravni zahvat autoritativnim putem izgleda bolji i pruZa vecu ucinkovitost, onda
se drzava odlucuje na upotrebu vlasti, primjenjujuci je po unaprijed utvrdenim
uvjetima.

Izbor jednog ili drugog puta da se dode do cilja (prava vlasniStva nad
odredenim dobrom) uglavnom je u rukama javne vlasti. Vlasniku dobra (stvari)
pri tom obi¢no pripada sporedna uloga, jer mu se samo u odredenim sluc¢ajevima
ostavlja moguénost prethodne nagodbe, ali i ta moguénost moZe prakticno ostati
neostvarena bududi da na strani javne vlasti nije ni u kojem slucaju obveza da
prihvati uvjete koje on postavlja.

U postupku izvlaSenja postoje tri posebne faze. Prva faza predstavlja utvrdivanje
interesa Republike Hrvatske za izgradnju objekta ili izvodenje drugih radova.
Druga faza obuhvaca provodenje samog postupka izvlastenja i donoSenje rjesenja
o izvlastenju, dok se kroz trecu fazu postupka utvrduje i isplacuje naknada za
izvlastenu nekretninu. ’

Odluku o izgradnji objekta ili izvodenje radova u interesu Republike Hrvatske
donosi Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog korisnika izvlastenja, a nakon
prethodno pribavljenog misljenja skupsStine Zupanije na cijem se podrucju

5 Clanak 42. a Zakon o izvlastenju: ,,Protiv drugostupanjskog rjesenja o izvlastenju moZe se podnijeti
tuzba mjesno nadleZnom Zupanijskom sudu. TuZba se moZe podnijeti u roku od 30 dana od dana dostave
drugostupanjskog rjeSenja stranci koja je podnosi. TuZba iz stavka 1. ovog ¢lanka se moZe podnijeti i iz
razloga Sto drugostupanjsko tijelo nije u zakonom propisanom roku odlucilo o Zalbi.*

¢ Stoga, jednako kao §to je za odluku o izvlastenju nadleZan ured drZavne uprave na ¢ijem se podrucju
nalazi nekretnina za koju se predlaze izvlastenje (Cl. 22. st 1. ZOI), tako isto treba tumaciti i odredbu
o mjesno nadleZznom Zupanijskom sudu. U protivhom bi ve¢ sam zakonodavac, s obzirom na sjediSte
drugostupanjskog tijela (ministarstva nadleZznog za poslove pravosuda) odredio i takvu nadleznost
Zupanijskog suda. O tome je u obrazloZenju pojedinih odredaba kona¢nog prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o izvlastenju receno i ovo: ,,Kako su Zupanijski sudovi pune jurisdikcije, a na teritoriju
Republike Hrvatske postoji 21 Zupanijski sud, kadrovski i stru¢no ekipiran, te kako su ti sudovi najaZurniji,
predlagatelj se oprijedjelio da se postupak po tuzbi u predmetima izvlastenja prenese u nadleZnost ovih
sudova. Disperziranje ove vrste predmeta na veci broj sudova zajamcilo bi se brzo i stru¢no postupanje.*

7U pravnoj teoriji postoji niz promisljanja o teoretskoj prirodi izvlastenja. Od vaZnijih moZemo istaci
sljedeca: a) izvlastenje kao prinudna kupovina, gdje suglasnost volja kao inace bitan sastojak ugovora o
prodaji nadomjesta zakon; b) izvlaStenje kao dvostrano obvezni odnos; c) izvlastenje kao javno pravni
odnos sui generis, kod kojeg se prema publistickom shvacanju akt o eksproprijaciji uzima kao jednostrani
akt javne (drzavne) vlasti koji konstitutivno djeluje.
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duZna je skupstina Zupanije, odnosno Skupstina Grada Zagreba dati u roku od 60
dana od dana postavljenog zahtjeva Vlade Republike Hrvatske.

Uz prijedlog ® se podnose ili naznacuju odgovarajuci dokazi: zemljiSnoknjiZni
izvadak, investicijski program, plan izvlastenja i sl.

Dakle, tek nakon provedbe postupka propisanog Zakonom o izvlastenju
i dostave, prije navedenih isprava, Vlada Republike Hrvatske moZe donijeti
odluku da je izvodenje odredenih radova, odnosno izgradnja odredenog objekta u
interesu Republike Hrvatske. I to samo, ako istodobno utvrdi da ée se koriStenjem
nekretnine u novoj namjeni posti¢i veca korist, nego ona koja se postizala prije
izvlastenja.

Odluka o utvrdivanju interesa Republike Hrvatske objavljuje se u “Narodnim
novinama”. Time je postupak utvrdivanja interesa Republike Hrvatske okoncan.

Neposredno nakon donosenja Zakona o izvlastenju u praksi se postavilo pitanje:
ima li pravnog lijeka protiv odluke Vlade Republike Hrvatske o utvrdivanju
interesa Republike Hrvatske? Kako Zakon o izvlaStenju o tome niSta ne govori,
odgovor na to pitanje ovisi o prosudbi o tome, smatra li se odluka Vlade, koja se
objavljuje u “Narodnim novinama,” propisom (drugi propis iz ¢lanka 125. alineja
2. Ustava) ili pojedinacnim aktom.

Naime, ako bi odluka Vlade Republike Hrvatske imala znacaj propisa, tada bi
pravno sredstvo kojim bi se njezina ustavnost i zakonitost mogla stititi bila samo
ocjena suglasnosti propisa s Ustavom i zakonom.

Smatram, medutim, da prilikom odlu¢ivanja o karakteru ove odluke, Vlade
Republike Hrvatske treba poci ipak od toga, da je rije¢ o pojedinacnom zahtjevu
kojim se odlucuje u korist odredene fizicke ili pravne osobe. Pri tome na karakter
odluke, nema utjecaj Cinjenica da se objavljuje u “Narodnim novinama”, jer
se objavljuju i drugi pojedinacni akti Vlade Republike Hrvatske, pa objava u
“Narodnim novinama” sama po sebi ne mijenja karakter akta.

Stoga smatram, da se protiv takve odluke Vlade Republike Hrvatske ne moze
izjaviti Zalba, ali se neposredno moZe pokrenuti upravni spor tuZbom Upravnom
sudu Republike Hrvatske. °

Za izvlaStenje je bitno nadoknaditi trZiSnu vrijednost nekretnine koja se
izvlascuje. Bez naknade, precizno utvrdene, izvlastenja nece biti. Tako naknada

8 Prijedlog za utvrdivanje interesa Republike Hrvatske treba sadrzavati: naznaku korisnika izvlastenja,
naznaku objekta Cija se izgradnja, odnosno izvodenje kojih se radova predlaze, dakle svrhu izvlastenja,
vrstu izvlastenja (potpuno, nepotpuno, a u potonjem slucaju je li to sluZnost, odnosno zakup), kao i potrebu
privremenog uzimanja zemljista u posjed, naznaciti zemljiSte, zgrade, nekretnine koja se predlaze izvlastiti
sa zemljiSnoknjiZznim, odnosno katastarskim podacima, naznaenje vlasnika i drugih stvarnopravnih
ovlastenika na nekretninama cije se izvlaStenje namjerava provesti, opis dotadasnjeg iskorisStavanja
nekretnine, objasnjenje interesa Republike za svrhu u koju se namjerava provesti izvlastenje, objasenjenje
interesa Republike da se izvlastenje provede upravo na toj nekretnini, naznaka plana izvlastenja.

? Vidi: Zakon o opéem upravnom postupku, ¢lanak 224. stavak 2. i 3.
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postaje osnovno nacelo izvlastenja, njegova bitna sastavnica i uvjet bez kojeg se
izvlaStenje nece modi propisati.

Korisnik izvlaStenja moZe biti fizicka ili pravna osoba. Zakon je, dakle utvrdio
sirok krug osoba koje izvlastenjem mogu steci pravo koristiti se nekretninama u
svrhu radi koje je izvlaStenje izvrSeno.

3. PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
ZAKONA O IZVLASTENJU

Kao Sto je to Cesto s novim zakonima kojima se sustavno i cjelovito mijenja
odredeno pravno podrucje, prijelazne i zavrSne odredbe Zakona o izvlastenju u
praksi su izazvale najviSe pitanja.

I premda je na neka od tih pitanja tijekom vremena dan odgovor, odnosno
upravna i sudska praksa zauzela su odredena pravna stajalista, na neka pitanja joS
uvijek nije odgovoreno. Razlog tome leZi u dugotrajnosti postupka izvlastenja
i/ili naknadi (uzrok dugotrajnosti je, djelomice, i prijaSnja odvojenost postupka
za naknadu od postupka za izvlaStenje po Zakonu o eksproprijaciji), sporoscu
zakonodavca da u odredenim situacijama pravodobno reagira izmjenom zakona
na odredene probleme koji su se u praksi pojavljivali.

Stoga mi se Cinilo potrebnim u ovom tekstu upozoriti na bitna obiljeZja
prijelaznih i zavrs$nih odredbi Zakona o izvlasStenju, kao i na poteskoce s kojima
se upravna tijela joS uvijek suocavaju u njihovoj primjeni, osobito pri odredivanju
naknade i pri obra¢unu zateznih kamata.

Prijelazne i zavrSne odredbe Zakona o izvlaStenju upucuju na postupanje u tri
situacije: a) zapoceti postupci i to: eksproprijacije u kojima nije do stupanja na
snagu Zakona o izvlastenju doneseno konacno rjesenje ili je doneseno kona¢no
rjeSenje ponisSteno ili ukinuto, odredivanje naknade u kojima nije donesena
pravomocdna odluka ili je donesena (nepravomoc¢na) odluka ukinuta; b) ponovno
odredivanje naknade i c) poniStenje pravomocénog rjesenja o eksproprijaciji.

Clankom 46. Zakona o izvlatenju propisano je da se odredbe tog Zakona
primjenjuju na zapocete postupke eksproprijacije u kojima do stupanja na snagu
Zakona nije doneseno konacno rjeSenje i postupke odredivanja naknade u kojima
nije donesena pravomoc¢na odluka ili ako ta rjeSenja, odnosno odluke budu
ponisteni ili ukinuti.'

Pred tijelom drZavne uprave postupak se nalazio u situacijama, kada je prema
podnesenom prijedlogu za eksproprijaciju nadlezno tijelo drZavne uprave izvrsilo
bilo koju radnju u cilju vodenja postupka, a nije joS donijelo konac¢no rjesSenje ili
doneseno rjesenje nije postalo konacno.

Mogucée je takoder, da se predmet u momentu stupanja na snagu Zakona o

1 Prema tome, u vrijeme stupanja Zakona o izvlastenju postupak se mogao voditi pred nadleZnim
tijelima drZavne uprave ili pred op¢inskim sudom.
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izvlastenja nalazio pred tijelom drZavne uprave radi postizanja sporazuma o
naknadi. Naime, prema c¢lanku 56. Zakona o eksproprijaciji '' nadleZno tijelo
drzavne uprave bilo je duzZno bez odgadanja, a nakon pravomocnosti rjeSenja
o eksproprijaciji odrzati usmenu raspravu za sporazumno odredivanje naknade
za ekspropriranu nekretninu. Ako se sporazum ne bi postigao u roku od mjesec
dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o eksproprijaciji, nadlezno tijelo drZzavne
uprave bilo je duZno, bez odgadanja, pravomocno rjesenje o eksproprijaciji sa
svim spisima dostaviti opinskom sudu radi odredivanja naknade.

Dakle, u ovim situacijama daljnji postupak nastavlja se po Zakonu o izvlasStenju.
To nadalje znaci da nadleZno tijelo drZavne uprave viSe ne prosljeduje predmet
op¢inskom sudu radi odredivanja naknade, ve¢ primjenjuje odredbe Zakona o
izvlastenju o postupku i naknadi za izvlastenu nekretninu.'

Na isti nacin nadlezno tijelo drZzavne uprave postupa i u predmetima vraéenim
sa opc¢inskog suda, tj. u predmetima u kojima se opCinski sudovi temeljem ¢lanka
46. Zakona o izvlastenju, a u vezi s ¢lankom 16. Zakona o parni¢nom postupku,'
oglasavaju nenadleZnim i ustupaju ih nadleZnom tijelu drZavne uprave, na daljnje
postupanje.

Ovo tijelo drZzavne uprave (Ured drZavne uprave u Zupanijama, odnosno
Gradski ured za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada Zagreba) nastavlja
postupak odredivanja naknade i donosi rjeSenje o naknadi.

Prilikom odredivanja naknade pred tijelom drzavne uprave postavilo se pitanje:
kako ée to tijelo drZavne uprave odrediti visinu naknade, te kako ¢e, a osobito od
kada, obracunati visinu stope zateznih kamata?

Naime, neosporno je da primjenom c¢lanka 46. Zakona o izvlastenju nadlezno
tijelo drzavne uprave pozivom na rjeSenje kojim je bio prihvaéen prijedlog za
eksproprijaciju, donosi posebno rjeSenje o naknadi sukladno ¢lanku 25. stavku 1.
Zakona o izvlastenju.'*

Tako u rjeSenju treba biti naznacena pobliZe oznaka odgovarajuée nekretnine,
odnosno nov¢ani iznos trziSne vrijednosti s odredivanjem roka predaje u posjed, tj.
isplate koja ne moZe biti duZa od 15 dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlaStenju,
ili nagodbe ako je nagodba sklopljena.

Medutim, dvojbe (jos uvijek) izaziva tocka 8. stavka 1. istog ¢lanka Zakona o
izvlastenju, kojim je odredeno da je korisnik izvlasStenja duZan prijasnjem vlasniku
(ako zakasni s ispunjenjem obveze) isplatiti zakonske zatezne kamate od dana
donosenja prvostupanjskog rjeSenja o izvlasStenju pa do isplate.

Kod primjene ¢lanka 46. Zakona o izvlastenju, dakle pri donoSenju rjeSenja

!t Zakon o eksproprijaciji ,,Narodne novine®, broj 10/78.

12Vidi: Zakon o izvlastenju, ¢lanci 17. — 31. (normiran je postupak), dok je ¢lancima 32.-42. regulirana
naknada za izvlastenu nekretninu.

13 Zakon o parni¢nom postupku, ,.Narodne novine“, broj 53/91., 91/92., 111/99., 88/2001. i
117/2003.

14 Spomenutom se odreduje obveza korisnika izvlastenja glede naknade za izvlastenu nekretninu.
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o naknadi " u postupcima zapocetima po Zakonu o eksproprijaciji i u kojima je
rjeSenje o eksproprijaciji donijeto po Zakonu o eksproprijaciji, postavlja se pitanje
Sto se smatra prvostupanjskim rjeSenjem u smislu ¢lanka 25. stavka 1. tocke 7.
Zakona o izvlastenju?

Zakonodavac se nije izrijekom ocitovao o tom pitanju. Zastupam misljenje
kako ne bi trebalo biti dvojbe da u ovim slucajevima zakonske zatezne kamate
teku od dana donosSenja (novog) rjeSenja o naknadi. Ovo stoga, Sto se i naknada
odreduje po Zakonu o izvlastenju, dakle utvrduje se uvijek i samo u visini trZiSne
vrijednosti oduzete nekretnine (u vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjesenja o
izvlasStenju i naknadi, odnosno u vrijeme sklapanja nagodbe). Sukladno tome, i
zakonske zatezne kamate pocinju teéi tek od dana donoSenja prvostupanjskog
rjesenja o izvlastenju i naknadi.

Ipak, ¢ini se da upravna i sudska praksa u vezi s ovim pitanjima tijekom
primjene Zakona nije imala jednoznacno stajaliste, tj. donosile su se razlicita ne
samo prvostupanjska rjesenja vec¢ i odluke Upravnog suda Republike Hrvatske,
Sto naravno nije pridonosilo pravnoj sigurnosti gradana i njihovoj jednakosti pred
zakonom.'

Utvrdeni se iznos naknade u tadasnjim DEM preracunavao u novc¢ane jedinice
koje su vrijedile na dan donoSenja rjeSenja o uzimanju zemljiSta iz posjeda
prijaSneg vlasnika, a potom su ti iznosi pretvoreni u dana$nje zakonsko sredstvo
plac¢anja — kune, te se na tako dobiveni iznos naknade odredivala obveza korisnika
izvlastenja na plac¢anje zakonskih zateznih kamata.

Takva upravna i upravnosudska praksa dovela je do nejadnakosti gradana pred
zakonom.

Naime, u slucajevima u kojima je postupak naknade bio pravomoéno okoncan
za nekretnine eksproprirane prijaSnjim vlasnicima (takoder 1985. godine) i
naknada je bila prijasnjim vlasnicima ispladena do stupanja na snagu Zakona o

15 Vidi: Zakon o izvlastenju, ¢lanak 25. stavak 1. tocka 7.

1 Naime, postupajuéi prema zahtjevima za odredivanje naknade za nekretnine izvlastene po Zakonu
o eksproprijaciji za koje prijaSnjem vlasniku do stupanja na snagu Zakona o izvlaStenju nije bilo doneseno
konacno rjeSenje glede naknade niti donesena pravomoc¢na odluka, odnosno ako su ta rjesenja, odnosno
odluke bile ponistene ili ukinute, u pocetku primjene ¢lanka 46. Zakona o izvlastenju bilo je zauzeto
stajaliSte (kako u prvostupanjskim rjeSenjima o odredivanju naknade tako i u drugostupanjskim, pa i u
presudama Upravnog suda Republike Hrvatske) da je za odredivanje kamata bitna odredba ¢lanka 25.
stavka 8. Zakona o izvlastenju.

Prema toj zakonskoj odredbi zakonske zatezne kamate teku od dana donosenja prvostupanjskog
rjeSenja o izvlastenju pa do isplate. Tada pri odredivanju naknade za izvlaStene nekretnine valja imati u
vidu odredbe ¢lanka 33. Zakona o izvlastenju kojom je odredbom propisano da se ta naknada odreduje
temeljem podataka o trZiSnoj vrijednosti nekretnine u vrijeme donosenja rjesenja o izvlastenju, odnosno
rjeSenja o uzimanju zemljista iz posjeda prijasnjeg vlasnika.

Uvazavajuci naprijed navedene zakonske odredbe, naknada se odredivala u novéanim jedinicama koje
su vrijedile u odredenom trenutku (npr. 1985. godine — dinari), a kako te nov¢ane jedinice nisu u vrijeme
placanja, ve¢ su to kune, bilo je potrebno izvrsiti preracun tih jedinica u kune (ukljucujuéi dominaciju
izvrSenu 31. prosinca 1989. godine te 30. svibnja 1994. godine) kroz proracun odredenog iznosa naknade
izraZenog u DEM u kune, i to za odredeno razdoblje (npr. 1985. — 1998. godine).
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izvlastenju, prijasnji su vlasnici ostvarili naknadu sukladno odredbama Zakona o
eksproprijaciji te, eventualno, pripadajuce kamate po ¢lanku 63. toga Zakona.

Tako utvrdena naknada uveliko se razlikuje od naknade utvrdene prijasnjim
vlasnicima primjenom odredbe ¢lanka 46. Zakon o izvlastenju uz uvaZavanje
odredbe ¢lanka 25. stavka 8. Zakona o izvlastenju, i to stoga Sto je izracun kamate
na nacin na koji je to naprijed navedeno doveo do nerazmjernog iznosa kamata u
odnosu prema glavnici. Naime, u konkretnom slu¢aju kamate su oko 60 puta vece
od glavnice, a bilo je i slu¢ajeva u kojima je iznos kamata bio i oko 100 puta veci
od glavnice.

Treba napomenuti, da je odredba ¢lanka 25. Zakona o izvlaStenju nova zakonska
odredba u odnosu prema odgovarajucoj odredbi Zakona o eksproprijaciji, i nema
povratno djelovanje. Ta se odredba odnosi na slucajeve pro futuro, tj. za nove
postupke izvlaStenja u kojima se postupcima rjeSenjem o izvlastenju istovremeno
odlucuje i o naknadi. U tom slucaju i pravna logika nalaZe placanje zakonskih
zateznih kamata od dana donoSenja prvostupanjskog rjesenja o izvlastenju (i
naknadi), pa do isplate.

U slucajevima, pak, u kojima je izvlastenje (eksproprijacija) izvrSeno prije
stupanja na snagu Zakona o izvlastenju i u kojima je postupak izvlaStenja i
stupanja u posjed korisnika izvlaStenja bio odvojen od postupka naknade, takve
pravne logike nema."”

Nadalje, u praksi se postavilo pitanje o pravu prijasnjeg vlasnika na naknadu
troskova koji su predhodno nastali u postupku pred opc¢inskim sudom.

Smatram da prijasnjem vlasniku, pri odredivanju visine naknade za troskove
postupka valja uvaZiti, uracunati i one koji su mu (opravdano) nastali i tijekom
postupka pred opc’inskim sudom. Naime, radi se o troskovima cjelokupnog
postupka, ukljucujudi i postupak koji je (prije i po tada vazeCem zakonu) voden
pred opéinskim sudom u svrhu odredivanja naknade.

U vezi s navedenim, u situacijama kada nadlezno tijelo drZzavne uprave provodi
postupak radi odredivanja naknade u predmetima koji su se prije nalazili pred
opcinskim sudom (i koje je sud ustupio temeljem ¢lanka 46. Zakona o izvlastenju
nadleZznom tijelu drZavne uprave), mislim da nema zapreke da nadleZno tijelo
drZavne uprave zatraZi te kao dokazno sredstvo koristi i sudski spis. Dakle, sudski

17 Stoga je, uvazavajuéi naprijed navedeno, Upravni sud Republike Hrvatske na svojoj sjednici
odrzanoj 18. prosinca 1998. godine zakljucio:

“U postupcima odredivanja naknade primjenom odredbi clanka 46. Zakona o izvlastenju za
eksproprirane nekretnine po ranijim propisima u kojima nije donesena pravomocna odluka o naknadi,
prijasnjem vlasniku pripada pravo i na zakonske zatezne kamte koje teku od dana donoSenja rjeSenja o
naknadi.

Kada se o naknadi za eksproprirane nekretnine odluCuje primjenom clanka 46. i 47. Zakona o
izvlastenju, naknada se odreduje prema stanju nekretnine u Casu eksproprijacije, ili prema trZiSnoj
vrijednosti (u cijenama u slobodnom prometu) u vrijeme utvrdivanja naknade (Clanak 33. Zakona o
izvlastenju).”

Stajaliste Ministarstvo pravosude, kao drugostupanjsko tijelo, sada primjenjuje odlucujuci o Zalbama
protiv prvostupanjskih rjesenja u primjeni ¢lanka 46. Zakona o izvlastenju.
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spis ¢e, na neki nacin, predstavljati dokazno sredstvo, koje ¢e nadleznom tijelu
drZavne uprave biti od pomo¢i prilikom odredivanja naknade u svakom pojedinom
slucaju.

Ovdje valja upozoriti na zamku u koju nadleZno tijelo drZavne uprave mozZe
upasti pri postupanju u navedenim situacijama (a i inace pri odredivanju naknade).
Vjestacenje je najcesce, i u sudskoj praksi uobic¢ajno, nacin utvrdivanja naknade.
Medutim, naknadu uvijek utvrduje nadlezno tijelo (sud, tijelo drZavne uprave),
a ne vjestak. Vjestacenje je samo jedno od dokaznih sredstava na temelju kojih
nadleZno tijelo drZzavne uprave utvrduje Cinjenice potrebne za odredivanje visine
naknade. Stoga ni nadlezno tijelo drZavne uprave ne bi smjelo usvojiti praksu da
se, ako je u postupku pred nadleznim sudom ve¢ provedeno vjestacenje, u tom
slu¢aju visina naknade smatra utvrdenom, pa mu preostaje samo formalno donijeti
rjeSenje o naknadi. Takav zakljucak bit e moguce donijeti samo kad se, prema
svim okolnostima pojedinog slucaja, utvrdi da stanje spisa (sudskog) doista ve¢
sadrZi sve Cinjenice potrebne za utvrdivanje visine naknade.

Odredbe ¢lanka 47. Zakona o izvlastenju odnose se na ponovno odredivanje
naknade. Navedenom odredbom Zakona o izvlastenja propisano je da se odredbe
tog Zakona, glede odredivanja naknade za izvlaStene nekretnine odgovarajuce
primjenjuju i u slucajevima kad je izvlastenje izvrSeno na temelju propisa o
eksproprijaciji koji su bili na snazi do 22. oZujka 1978. godine, ako naknada
nije isplacena do stupanja na snagu Zakona, s tim Sto zakonske zatezne kamate
teku od dana donoSenja odluke o odredivanju naknade. Naknada tereti korisnika
eksproprijacije odnosno njegovog pravnog nasljednika. Medutim, ostvarivanje
ovog prava vezano je za prekluzivni rok od godine dana, od dana stupanja na
snagu Zakona. U tom roku prijasnji vlasnik ima pravo nadleZnom tijelu drZzavne
uprave podnijeti zahtjev za ponovno odredivanje naknade. '®

Poteskoce u primjeni odredbe ¢lanka 63. stavka 2. bile su prouzrocene i njezinom
retroaktivnoséu, a ona je opet prouzrocena time Sto je je korisnik eksproprijacije
mogao stupiti u posjed (i u pravilu je to ¢inio) i prije pravomoénosti odluke o
naknadi. Naime, o naknadi je odluc¢ivao op¢inski sud u izvanparni¢nom postupku, i
ti su postupci nerijetko trajali godinama nakon sto je korisnik eksproprijacije stupio
u posjed. Stoga je, i s tog motriSta, bilo opravdano §to je korisnik eksproprijacije
bio duZan prijasnjem vlasniku platiti kamate na utvrdeni iznos naknade — od dana
predaje u posjed do proteka roka za placanje naknade utvrdene pravomocénom
odlukom o naknadi.

Medutim, to vise nije slu¢aj kod primjene Zakona o izvlastenju jer, u pravilu,
korisnik izvlaStenja stjece pravo na posjed pravomocénoscu odluke, ali tek nakon
Sto isplati naknadu prijasenjem vlasniku.

'8 Prema tome, tri su pretpostavke odredivanje naknade u smislu ¢lanka 47. Zakona o izvlastenju: 1.
da je rije¢ o slucaju u kojem je izvlastenje bilo izvrSeno na temelju propisa koji su bili na snazi do 22.
ozujka 1978. godine ( tog dana je stupio na snagu Zakon o eksproprijaciji); 2. da naknada do 18. veljace
1994. godine kao dana stupanja na snagu Zakona o izvlastenja, nije isplacena prijaSnjem vlasniku; 3. da je
prijasni vlasnik eksproprirane nekretnine podnio zahtjev za ponovno odredivanje naknade do 18. veljace
1995. godine tj. u roku od godine dana od dana stupanja na snagu Zakona o izvlastenja.
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Konacno, odredba ¢lanka 48. Zakona o izvlastenju odnosi se na ponistenje
pravomocnog rjesenja o eksproprijaciji. Zakonodavac razlikuje tri situacije:
1) da je prijasnjem vlasniku do stupanja na snagu Zakona o izvlaStenju jer, u
pravilu, korisnik izvlaStenja stjece pravo na posjed pravomocnoscu odluke, ali tek
nakon Sto isplati naknadu prijasnjem vlasniku; 2) da je eksproprijacija izvrsena
na temelju propisa o eksproprijaciji koji su bili na snazi do 22. ozujka 1978.
godine, ali samo ako do stupanja na snagu Zakona o izvlastenju (18. veljace 1994.
godine) korisnik eksproprijacije nije izgradio objekt ili izveo radove radi kojih je
nekretnina eksproprirana; 3) ako je eksproprijacija izvrSena na temelju propisa o
eksproprijaciji koji su stupili na snagu poslije 22. oZujka 1978. godine, a korisnik
eksproprijacije u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu Zakona nije
dovrsio gradnju objekta ili izveo radove radi kojih je nekretnina eksproprirana.

U svim je slucajevima za ponistenje pravomoc¢nog rjesenja potreban zahtjev
prijaSnjeg vlasnika. Dakle, nema ponistenja pravomoc¢nog rjeSenja po sluzbenoj
duZnosti.

4. PRAVNO UREDENJE IZVLASTENJA NA NEKRETNINAMA
PREMA POSEBNIM ZAKONIMA

Nekretninama od interesa za Republiku Hrvatsku, koje uZivaju njezinu posebnu
zastitu, proglaseni su poljoprivredno zemljiSte, Sume i Sumsko zemljiste, vodno i
pomorsko dobro, zasti¢eni dijelovi prirode, javne ceste, kulturna dobra i sl.

Posebno pravno uredenje za pojedine od nekretnina znacajno se razlikuju od
pravila opéeg stvarnopravnog uredenja. Odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, kao glavnog pravnog izvora opéeg stvarnopravnog uredenja,
o op¢im dobrima, o stjecanju, raspolaganju, zastiti, prestanku stvarnih prava na
nekretninama, raspolaganju stvarima u javnom vlasniStvu i dr., primjenjuju se
samo supsidijarno, ako i ukoliko posebnim zakonom za pojedine nekretnine nije
drugacije odredeno.

Na ovom se mjestu izlaZu posebna pravila o izvlaStenju nekretnina. Najveca
paZnja posvecdena je izvlastenju javnih cesta, Sume i Sumsko zemljiSte. Ova dva
segmenta su pravno najsloZenija.

Ostali segmenti posebnih pravila o izvlaStenju nekretnina kao npr. pomorsko
dobro, vodno dobro, groblja, izgradnja objekata i uredenja komunalne
infrastrukture, Zeljeznicka infrastruktura, telekomunikacijska infrastruktura,
energija, zaSticeni dijelovi prirode, zastita i ocuvanje kulturnih dobara i sl. samo
se navode u najkra¢im crtama koliko je potrebno za ovaj rad.

4. 1. Javne ceste

Odredbom clanka 26. Zakona o javnim cestama propisano je da je gradenje,
rekonstrukcija i odrZavanje javnih cesta u interesu Republike Hrvatske. Na
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postupak izvlastenja nekretnine radi gradenja, rekonstrukcije i odrZavanja javnih
cesta primjenjuje se Zakon o izvlastenju. Uz prijedlog za izvlastenje nekretnina
potrebnih za izgradnju javnih cesta nije potrebno prilagati plan izvlastenja
nekretnine kada su priloZeni parcelacijski i drugi eleborati kao osnova za
izvlastenje nekretnina.

Vlasnik izvlastene nekretnine radi gradenja, rekonstrukcije i odrZavanja javnih
cesta ima pravo na naknadu sukladno zakonu kojim je uredeno izvlastenje, a
moZe mu se umjesto naknade dati u vlasniStvo druga odgovarajuéa nekretnina u
vlasnistvu Republike Hrvatske.

Iznimno od odredbe stavka 4. ovog ¢lanka, vlasniku izvlaStene stambene ili
poslovne zgrade daje se u vlasniStvo druga odgovarajuca nekretnina iste namjene
odnosno vrijednosti. '

Izvlastenjem, nekretnine postaju opée dobro od interesa za Republiku Hrvatsku
1 na njima se ne moZe stjecati pravo vlasniStva niti druga stvarna prava po bilo
kojoj osnovi. »

Kada se izvlaStenje provodi radi gradenja i odrZavanja autoceste ili drZavne
ceste u ime i za racun Republike Hrvatske, prijedlog za izvlasStenje nekretnine radi
gradenja 1 odrZavanja javne ceste podnosi tijelo ili osoba koja je po odredbama
Zakona o javnoj cesti ovlaStena upravljati Zupanijskim i lokalnim cestama.

19U ¢lanku 4. Zakona o javnim cestama je daljnje odredenje koje kao javnu cestu navodi one ceste
koje su ovisne o njihovom drustvenom, prometnom i gospodarskom znacenju razvrstavaju u jednu od
Cetiri skupine: 1. autoceste, 2. drZavne ceste, 3. Zupanijiske ceste i 4. lokalne ceste.

» Dakle, da bi odredena cestovna gradevina, zemljani pojas, cestovno zemljiste i druge nekretnine bile
opce dobro i javne ceste, moraju spadati u krug nekretnina iz ¢lanka 3. Zakona o javnim cestama i moraju
biti proglasene javnom cestom u smislu ¢lanka 4. i 5. Zakona o javnim cestama. Osnovni problem koji se
odmah namece je takoder utvrdivanje granica javne ceste u smislu ¢lanka 3. Zakona o javnim cestama.
Smatramo da je za to relevantan projekt ceste unutar kojeg se moZe smatrati da se radi o nekretninama koje
spadaju u javne ceste. Kada se radi o nekretninama iz ¢lanka 3. Zakona o javnim cestama, ali s obzirom
na drustveni, prometni i gospodarski znacaj, takva nekretnina nije razvrstana u jednu od tri skupine javnih
cesta, tada se moZe raditi o opem dobru, ali ne o javnoj cesti i gdje bi takva nekretnina spadala u trecu
vrstu op¢ih dobara koju sacinjavaju ostale javne povrSine i nerazvrstane ceste koje nisu javne ceste, a
nisu ni pomorsko dobro. Daljni problem mogu predstavljati nekretnine koje su u statusu prava vlasnistva
i kao takve upisane u zemljisSne knjige, a koje se nalaze unutar granice javne ceste po projektu. Radi se
iskljucivo o objektima izgradenim u doba drustvenog vlasniStva kada se nije vodila briga i skrb o opéim
dobrima, a niti su se opc¢a dobra kao takva upisivala u zemljiSne knjige i kada su sve nekretnine bile u
statusu drustvenog vlasnistva. Smatramo kako ¢e u takvima slucajevima, kao i kod pomorskog dobra,
trebati utvrditi od kada se moZe priznati valjani nacin stjecanja stvarnih prava, pa tako i prava vlasnistva,
na sada opéem dobru — javnoj cesti u odnosu na koje nekretnine. DrZimo da u slucaju izgradnje objekta
na temelju valjane gradevinske dozvole i upisa prava vlasniStva u zemljiSne knjige, bez izvlastenja se
ne bi moglo niti jedan objekt takve vrste proglasiti javnom cestom i opéim dobrom, bez obzira Sto se
nalazi unutar projekta za konkretnu javnu cestu. Danas to nije problem jer se javne ceste knjiZe kao opce
dobro — javna cesta i u potpunosti se sreduju imovinsko — pravni odnosi od samog projekta izvlastenja,
pa do izgradnje autoceste ili ceste. Sljedece pitanje odnosi se na trenutak od kada se odredena cesta
moZe smatrati javnom cestom u smislu ¢lanka 2., 3. i 4. Zakona o javnim cestama. Ako se uzmu u obzir
navedene odredbe Zakona o javnoj cesti, moglo bi se zakljuciti da se odredena cesta moZe smatrati javnom
cestom i opéim dobrom onda kada su kumulativno ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 3., 4.1 5. Zakona o javnoj
cesti, odnosno da bi javna cesta postala opce dobro tek kada se razvrsta u jednu od Cetiri skupine cesta, a
na temelju akta o razvrstavanju javnih cesta. Smatramo da bi tek u tom slucaju bile ispunjene zakonske
pretpostavke da je odredena nekretnina postala javna cesta i opce dobro.
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Prijedlog za izvlastenje u ime i za racun Republike Hrvatske moZe podnijeti
korisnik koncesije ako je na to posebno ovlasten ugovorom o koncesiji sklopljenim
po odredbama Zakona o javnoj cesti.

Kada se radi gradenja, rekonstrukcije ili odrZavanja autoceste ili drzavne ceste
izvlas¢uje nekretnina u vlasniStvu Republike Hrvatske, ne placa se naknada za
izvlaStene nekretnine.

Odredbom ¢lanka 27. Zakona o javnim cestama propisano je da ako korisnik
izvlaStenja Zeli stupiti u posjed nekretnina prije pravomocnosti rjeSenja o
izvlastenju, podnosi zahtjev za stupanjem u posjed nadleZznom uredu drZavne
uprave u Zupaniji, odnosno uredu za imovinsko — pravne poslove Grada Zagreba.

Zahtjev iz stavka 1. ovog ¢lanka odobrit ¢e se ako korisnik izvlastenja podnese
dokaz da je prijasnjem vlasniku isplac¢ena naknada sukladno posebnim propisima
o izvlaStenju, odnosno da mu je navedena naknada stavljena na raspolaganje,
odnosno dokaz da je prijasni vlasnik odbio primit naknadu. !

O izdvajanju Sume i Sumskog zemljista iz Sumsko — gospodarskog podrucja
te promjene namjene poljoprivrednog zemljista rjeSava ured drZavne uprave u
Zupaniji nadleZan za imovinsko pravne poslove, odnosno tijelo Grada Zagreba za
imovinsko pravne poslove. #

Iz svega iznijetog moZemo zakljuciti da se kod javnih cesta vodi upravni
postupak izvlaStenja. Kod javnih cesta ucinci potpunog izvlastenja nastupaju
danom pravomocnosti rjesenja o potpunom izvlastenju nekretnina, te s tim danom
na izvlastenim nekretninama prestaju hipoteka, sluznost i druga stvarna prava,
ali u tom slucaju ta se stvarna prava briSu iz zemljiSne knjige samo na prijedlog
korisnika izvlasStenja. »

Prema odredbi ¢lanka 26. stavka 6. Zakona o javnim cestama odredeno je da
izvlastenjem, nekretnine postaju opée dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i
na njim se ne moze stjecati pravo vlasniStva niti druga stvarna prava po bilo kojoj
osnovi. Iz takve bi odredbe proizlazilo da pravomoc¢noscu rjeSenja o izvlastenju u
svrhu izgradnje javne ceste po projektu takva nekretnina odmah postaje opée dobro.
Radi se o svojevrsnoj koliziji u odnosu na ¢lanak 5. Zakona o javnim cestama, ali

21 O stupanju u posjed izvlastenih nekretnina iz stavka 2., rjeSenje donosi nadleZni ured drZavne
uprave u Zupaniji, odnosno ured za imovinsko pravne poslove Grada Zagreba u roku o 3 dana od dana
podnosenja zahtjeva.

22 U slu€aju da se izvlaStenje, odnosno promjena namjene poljoprvrednog zemljista radi gradenja,
rekonstrukcije i odrZavanja javnih cesta provodi u korist Republike Hrvatske, Zupanije, odnosno Grada
Zagreba, ne placa se naknada zbog umanjene vrijednosti i povrSine poljoprivrednog zemljista kao
dobra od interesa za Republiku Hrvatsku prema zakonu kojim se ureduje gospodarenje poljoprivrednim
zemljiStem.

2 Treba ovom prilikom naglasiti da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o cestama (NN. br.
48/96) doslo do odredenih zakonskih izmjena vezanih uz obvezu utvrdivanja interesa Republike Hrvatske
za gradnju javnih cesta; stjecanje zemliSta potrebnog za gradnju javnih cesta ako su investitor Hrvatske
ceste; uvjete za prijevremeno stupanje u posjed; naknadu za zemljiSte na kojem e se javna cesta graditi
te placanje odredenih davanja u smislu posebnih propisa. U slu¢ajevima kada je postupak izvlaStenja
proveden radi izgradnje javne ceste, priviemeno stupanje u posjed nije vezano za ispunjenje onih uvjeta
koji nacelno za taj postupak propisuje odredba ¢lanka 128. Zakona o izvlastenju.
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je 001gledn0 zakonodavac prihvatio pragmatic¢no i Jednostavnl_]e rJesenJe nego da
se prvo upisuje kao vlasnik pravna osoba za upravljanje i gradenje j Javne ceste,
pa na temelju odluke o razvrstavanju javne ceste i adekvatne tabularne izjave po
zavrSetku izgradnje javne ceste kao opée dobro. *

4. 2. Sume i Sumsko zemljiSte

Pravni reZim Suma i Sumskog zemljiSta ureduje Zakon o Sumama. * Zakon o
Sumama u svojim op¢im odredbama propisao je da su Sume i Sumska zemljista
dobra od interesa za Republiku Hrvatsku, uZivaju njezinu osobitu zastitu, a

zastic¢uju se i koriste na nacin odreden Zakonom o Sumama i posebnim propisima.
26

Ovdje valja svratiti pozornost na Cinjenicu da iako je rije¢ o vlasniStvu, u
konkretnom slucaju na Sumama i Sumskim zemljiStem drZave, Cije bi oduzimanje
ili ogranicenje moglo podlijegati odredbama Zakona o izvlasStenju, Zakon o
Sumama za drZavne Sume i drZavna Sumska zemljiSta predvida poseban institute
za izdvajanje iz Sumskogospodarskog podrucja, a u vezi s izdvajanjem (moZemo
reci izvlastenjem) Suma i Sumskog zemljiSta u privatnom vlasnistvu upucuju na
primjenu Zakona o izvlaStenju.

2* Gospodarsko koriStenje javne ceste, gradenje i odrZavanje javne ceste, odnosno gospodarenje
autocestama i drugim objektima te prate¢im objektima na cestovnom zemljiStu moZe se na temelju
koncesije dodijeliti odredenoj pravnoj osobi.

» Zakon o Sumama ,,Narodne novine®, broj 140 / 2005. od 28. studenoga 2005. godine, a stupio
je na snagu 6. prosinca 2005. godine. Sumom se u smislu Zakona o Sumama smatra zemljiSte obraslo
Sumskim drveem u obliku sastojine na povrsini VCCOJ od 10 ari (¢lanak 4. stavak 1. ZS). Sumskim
zemljiStem smatra se zemljiSte na kojemu se uzgaja Suma ili koje je zbog svojih prirodnih osobina i uvjeta
gospodarenja predvideno kao najpovoljnije za uzgajanje Suma. Sumsko zemljiste i Sume kao specificno
prirodno bogatstvo su dobra od interesa za Republiku Hrvatsku i imaju njezinu osobitu zastitu. Slijedom
toga Sume i Sumska zemljiSta se zasticuju i iskoriStavaju na nacin odreden Zakonom o Sumama. Sume
i Sumska zemljiSta na teritoriju Republike Hrvatske objekt su vlasniStva. One mogu biti u vlasniStvu
privatnopravnih subjekata ili u vlasniStvu drZave. Vlasnici Suma i Sumskog zemljiSta mogu biti domace
fizicke i pravne osobe. Od stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama iz
2002. strane fizi¢ke i pravne osobe ne mogu stjecati vlasnisStvo na Sumama i Sumskom zemljiStu, osim
ako je medunarodnim ugovorom drugacije odredeno. Strane pravne i fizicke osobe ne bi mogle ni po
kojem pravnom temelju steci vlasniStvo Suma i Sumskog zemljista, osim ako medunarodnim ugovorom
nije drugacije odredeno. Sumama i Sumskim zemljiStem u vlasniStvu Republike Hrvatske gospodari
Trgovacko drustvo, odnosno ,,Hrvatske Sume* d.o.0. u Zagrebu i Sumoposjednici.

% Prema odredbama Zakona o Sumama, Sume i Sumska zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske ne
mogu se otudivati iz vlasniStva Republike Hrvatske osim u slu¢ajevima predvidenim ovim Zakonom.

,»Vlada, odnosno tijelo koje ona ovlasti mozZe pojedine Sume i / ili Sumska zemljiSta u vlasniStvu
Republike Hrvatske izdvojiti iz Sumskogospodarskog podrucja i prenijeti pravo vlasnistva na drugu
osobu, ili osnovati sluznost na Sumi i Sumskom zemljiStu radi njihova koriStenja u druge namjene u
korist druge pravne ili fizi¢ke osobe, ako za to postoji interes Republike Hrvatske. Smatra se da postoji
interes Republike Hrvatske ako je Sumu ili Sumsko zemljiste potrebno izdvojiti radi: provedbe dokumenta
prostornog uredenja, odnosno akta donesenog na temelju tog dokumenta prema posebnom propisu, obrane
Republike Hrvatske, obiljeZavanje mjesta masovnih grobnica Zrtava iz Domovinskog rata. Interes iz stavka
1. ovog ¢lanka utvrduje se na nacin i u postupku propisanom za izvlaStenje. Postupak iz stavka 1. ovoga
¢lanka pokrece se na zahtjev pravne ili fizicke osobe u ¢iju se korist mijenja namjena i prenose prava nad
pojedinom Sumom ili Sumskim zemljistem. Odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka jest akt poslovanja.
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Stoga ce se pr1_]e svakog prijedloga upucenoga Vladi Republike Hrvatske za
izdvajanje Suma i Sumskog zemljista iz Sumskogospodarskog podru¢ja morati
utvrdivati interesi Republike Hrvatske prema odgovaraju¢im odredbama Zakon
o izvlaStenju. Dakako, u onim slucajevima kad je interes Republike Hrvatske
potrebno utvrdivati, a to su svi osim onih koji su navedeni u ¢lanku 51. stavku 1.
alineja 1., 2. I 3. Zakona o Sumama.

Interes Republike Hrvatske utvrduje se na nacin i u postupku propisanom za
izvlaStenje.

Vlada Republike Hrvatske donijela je na temelju odredbe ¢lanka 51. Zakona
o Sumama Odluku o davanju ovlastenja Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva
1 vodnoga gospodarstva za donoSenje odluke o izdvajanju Suma i / ili Sumskog
zemljiSta u vlasnistvu Republike Hrvatske iz Sumskog-gospodarskog podrucja
republike Hrvatske. >’ Odredbom ¢lanka 1. propisano je da se ovlaséuje Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva za donosenje odluka o izdvajanju
Suma i / ili Sumskih zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske iz Sumsko-
gospodarskog podrucja Republike Hrvatske i prijenos prava vlasniStva na druge
pravne ili fizicke osobe. Odredbom ¢lanka 55. Zakona o Sumama propisano je, za
prenesena prava u slucajevima i prema postupku iz ¢lanka 51. Zakona o Sumama ili
ograni¢ena prava nad Sumom i Sumskim zemljiStem te privremenim zauzimanjem
Sumskog zemljista, vlasnik ili Sumoposjednik Sumskog zemljista, ima pravo na
naknadu za neostvareni dio prihoda. Za Sume u vlasni§tvu Republike Hrvatske
naknada pripada Trgovackom drustvu koje je duzno ta sredstva uloZiti u kupnju
druge Sume i/ ili Sumskog zemljiSta u ime i za racun Republike Hrvatske ili za
podizanje novih Suma. Naknadu placa osoba na koje se prenose prava nad Sumom
ili Sumskim zemljiStem ili na ¢iji zahtjev, odnosno u ¢iju korist ograni¢eno pravo
nad Sumom ili Sumskim zemljisStem u vlasniS§tvu Republike Hrvatske propisuje
ministar.

Odredbom c¢lanka 56. Zakona o Sumama propisano je, naknada za izdvojenu
Sumu ili Sumsko zemljiste daje se u drugom zemljiStu pogodnom za podizanje
i gospodarenje Sumom, a ukoliko vlasnik ne prihvaca zamjenu ili ako naknadu
nije moguce dati u drugom zemljiStu, naknada se daje u novcu. Nije dopustena
naknada u obliku zamjene Sume za drugu Sumu. *

*7 Odluka o davanju ovlastenja Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodnoga gospodarstva za
donosenje odluka o izdvajanju Suma i/ ili Sumskog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske iz Sumsko-
gospodarsko podrucja Republike Hrvatske ,,Narodne novine*, broj 163/2006. od 5. lipnja 2006. godine, a
stupila je na snagu 2. lipnja 2006. godine, danom donosenja.

% Odradbama Zakona o Sumama propisano je da se u Sumi ili na Sumskom zemlji§tu u vlasnistvu
Republike Hrvatske moZe osnovati pravo sluznosti u svrhu izgradnje vodovoda, kanalizacije, plinovoda,
elektriénih vodova, eksplatacije mineralnih sirovina, obavljanja turistickih djelatnosti, uzgoja stoke
i divljaci, te podizanje viSegodiSnjih nasada na neobraslom Sumskom zemljiStu obraslom pocetnim
ili degradacijskim razvojnim stadijima Sumskih sastojina. Trgovacko druStvo moZe pojedina Sumska
zemljista kojima gospodari davati u zakup do privodenja namjeni koja je odredena Sumskogospodarskim
planovima. Osoba koja oSteti Sumu u vlasniStvu Republike Hrvatske duzna je Trgovackom drustvu
nadoknaditi Stetu prema Sumsko — odstetnom cjeniku. Komasacija Suma i/ ili Sumskom zemljista provodl
se prema posebnim propisima, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno. Za komasaciju Suma i
Sumskih zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske potrebno je prethodno pribaviti suglasnost Vlade.
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4. 3. Kulturna dobra

Posebno pravno uredenje za zastitu i oCuvanje kulturnih dobara postoji na
temelju Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara. »

Odredbom ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnog dobra,
odredeno je da se smatra kako postoji interes Republike Hrvatske za izvlastenje
kulturnog dobra: ako prijeti opasnost od oStecenja ili unistenja kulturnog dobra,
a vlasnik kulturnog dobra nema moguénost niti interes osigurati provedbu svih
odredenih mjera zasStite i ofuvanja; ako se na drugi nadin ne moZe osigurati
obavljanje arheoloskih istraZivanja i iskopavanja ili provedbu svih odredenih
mjera zaStite i ocuvanja; ako na drugi nacin nije moguce osigurati dostupnost
kulturnog dobra za javnost. Iznimno od odredbe ¢lanka 41. stavka 1. Zakona
o zastiti i ocuvanju kulturnih dobra, Vlada Republike Hrvatske moZe donijeti
odluku o utvrdivanju interesa Republike Hrvatske za izvlastenje kulturnog dobra
u slucaju koji nije utvrden stavkom 1. ¢lankom 41. Zakona o zatiti i ocuvanju
kulturnog dobra. Izvlastenje mozZe biti potpuno ili nepotpuno. Radi 1zv1astenja
kulturnog dobra mogu se provesti primpremne radnje i privremeno uzimanje
u posjed sukladno propisima o izvlastenju. Postupak izvlaStenja pokrece se na
prijedlog nadleznog tijela. Izvlastenje kulturnog dobra provodi se na nacin
propisan Zakonom o izvlastenju. Vlasnik nekretnine unutar nacionalnog parka,
parka prirode, strogog ili posebnog rezervata koji namjerava tu nekretninu prodati,
duZan ju je najprije ponuditi na prodaju Republici Hrvatskoj, zatim Zupaniji
ili Gradu Zagrebu, te potom gradu ili op¢ini na ¢ijem podrucju se nekretnina
nalazi, a vlasnik nekretnine u ostalim zaStienim podrucjima, koji namjerava
tu nekretninu prodati, duzan je ponuditi je Zupaniji ili Gradu Zagrebu, a zatim
Republici Hrvatskoj, te potom gradu ili op¢ini na ¢ijem se podrucju nekretnina
nalazi. Dakle, iz navedenog vidi se da je nekretninama u zasti¢enom podrucju
ustanovljeno zakonsko pravo prvokupa za korist Republike Hrvatske, Zupanije
ili Grada Zagreba, odnosno grada ili op¢ine. Odredbom ¢lanka 114. Zakona o
zastiti prirode, odredeno je da je kada je to nuzno radi provedbe zastite i ouvanja
zasticenih prirodnih vrijednosti, smatra se da postoji interes za Republiku Hrvatsku
za izvlastenje ili ograni¢enje vlasnickih i drugih stvarnih prava na nekretninama u
zasti¢enom podrucju. Postupak izvlaStenja prava vlasniStva nekretnine provodi se
sukladno posebnim propisima. Taj posebni propis je Zakon o izvlaStenju.

ZAKLJUCAK

1z svega iznijetog u ovom radu jasno je vidljivo da je kod utvrdivanja interesa
Republike Hrvatske, potrebno svratiti pozornost na sljedece: postupku izlastenja

Komasacijom se moZe zamijeniti Suma i/ ili Sumsko zemljiste za poljoprivredno zemljiste i obratno, kao
i Suma u vlasniStvu Republike Hrvatske i / ili Sumsko zemljiSte za Sumu u vlasniStvu drugih pravnih i
fizickih osoba i obratno.

» Odredbom ¢lanka 2. stavka 2. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, propisano je da su
kulturna dobra od interesa za Republiku Hrvatsku i uZivaju njezinu osobitu zastitu.
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prilazi se tek iznimno i tek nakon Sto su ispunjene odredene zakonske pretpostavke.
Jedan od tih pretpostavki je i neuspio pokuSaj sporazumijevanja s vlasnikom
nekretnine za koju se namjerava predloZiti postupak izvlastenja. Iako o tome,
dokaz treba pruZiti tek prilikom podnoSenja prijedloga za izvlaStenje, drZimo
upitnim da se treba pokuSati sporazumjeti i prije podnoSenja prijedloga Vlade
Republike Hrvatske za donoSenje odluke o utvrdivanju interesa Republike, jer u
sluc¢aju sporazumijevanja taj se interes nece morati utvrdivati niti ¢e se provoditi
postupak izvlastenja.

Pitanja odnosa vlasnikove slobode i opcih interesa zato uvijek iznova traze
novi odgovor. Njega se i ne moZe dati tako da bi jednako vrijedilo za sva vremena
— uvijek se iznova mora tragati za optimalnim zadovoljavanjem i privatnog i
opceg interesa. U druStvenom poretku koji priznaje privatno vlasnistvo i na njemu
izgradeno trziSno gospodarstvo, zakonska ogani¢enja prava vlasniStva sluze
ostvarivanju op¢ih interesa.

Nedvojbeno je da je i prema propisima hrvatskog prava odlucivanje o
izvlastenju, kako potpunom tako i nepotpunom, odlucivanje o gradanskom pravu,
odnosno obvezi. Rije¢ je o oduzimanju ili ograni¢avanju prava vlasniStva koje
je u sustavu gradanskog prava temeljno subjektivno gradansko pravo. Njegova
nepovredivost uvrStena je u najviSe vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske. Bududi da se vlasni$tvo jam¢i Ustavom, izvlastenje ne bi bilo moguce
bez posebne ustavne odredbe kojom se, pod odredenim pretpostavkama, iznimno
dopusta njegovo oduzimanje i ograni¢avanje. Prema odredbi stavka 1. ¢lanka 50.
Ustava, kao ustavnoj osnovi izvlastenja, ovo je moguce pod pretpostavkom da
je uredeno zakonom, da je u interesu Republike Hrvatske i da se vlasniku isplati
naknada u visini trZiSne vrijednosti. *

% Nepovredivost vlasnistva jedna je od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske
(¢lanak 3. Ustava). Dosljedno tome u Dijelu III. Ustava “Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda”, medu
ostalima, jam¢i se i pravo vlasniStva (¢lanak 48. stavak 1. Ustava). To je pravilo. Ta odredba glasi: "Jamci
se pravo vlasnistva”. Ustavne odredbe o nepovredivosti, odnosno jamstvu prava vlasnistva, ne znaci da
se vlasniStvo ne moZze ograniciti ili oduzeti. Naime, prema ¢lanku 16. stavku 1. Ustava: “Sloboda i pravo
mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni
moral i zdravlje.” Ustav, medutim, u stavku 2. ¢lanka 16. propisuje: “Svako ograni¢enje slobode ili prava
mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.” Time je u skladu sa
ved ranijom ustavnosudskom praksom uvedeno nacelo proporcionalnosti.

Clankom 50. stavkom 1. Ustava propisano je: “Zakonom je moguée u interesu Republike Hrvatske
ograniciti ili oduzeti vlasniStvo, uz naknadu trZiSne vrijednosti.” Ovu ustavnu odredbu ne treba shvatiti
tako da se u svakom konkretnom slucaju ogranicenja ili oduzimanja vlasniStva (izvlastenja) drZava
pojavljuje kao korisnik izvlastenja, odnosno investitor.

Navedene ustavne odredbe upucuju na nepovredivost vlasnistva kao jedne od najvisih vrijednosti
ustavnog poretka Republike Hrvatske, ali ne u apsolutnom smislu. U iznimnim slu¢ajevima naime,
pravo vlasniStva ipak se moZe oduzeti ili ograniciti, no uvjeti, nacin i pravne posljedice oduzimanja ili
ogranicavanja moraju biti odredeni zakonom. U konkretnom slucaju, rije¢ je o Zakonu o izvlastenju koji
dosljedno postujuéi uvodno navedene ustavne odredbe, ureduje sva pitanja u svezi izvlastenja.
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THE LAW ON DISPOSSESSION OF PROPERTY IN
CROATIA: THE GENERAL REGIME AND CERTAIN
PROCEDURES

If a state (public-legal body) cannot secure its interests over a certain building by means of an
agreement with its owner, whether it be because the owner refuses to sell or stipulates unreasonable
demands or be it that direct action by authoritative means seems more attractive and is more efficient,
then the state can decide to use its power by applying it according to predetermined conditions.

Key words: Dispossession Act, dispossession, administrative procedure
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