TEREZIJINO ISKUSTVO BOGA KAO TEOLOSKI
KRITERIJ I IZVOR TEOLOSKE SPOZNAJE

Dr. Tomislav IVANCIC

Vrijeme u kojem nam je dodijeljeno Zivjeti u prvi mah daje dojam sklonosti go-
voru o vjerskom iskustvu. Znanost se, naime, iskljuCivo bavi opipljivim, eksperi-
mentalnim, dakle iskustvenim istraZivanjima i donosi iskustvena otkri¢a. Ona je
dala iskustvo da se blagostanje moZe ostvariti, ali i iskustvo svojih granica. U na-
Sem marksistickom ambijentu nagladava se da je praksa, iskustvo kriterij istinitosti
neke teorije. Starije generacije su iskusile brutalnost posljednjeg rata, ali i iskus-
tvo izgradnje zapadnog svijeta. Ateizam, kao vjera da Boga nema, utemeljio se na
iskustvu BoZje odsutnosti.

U tom kontekstu bogatog iskustva u svijetu nista nije normalnije nego zaklju-
¢iti da bi iskustvo vjere i spasa najbolje odgovaralo evangelizaciji suvremenog svi-
jeta.

Uvjerenje u Crkvi, medutim, baj je suprotno. Crkveni prostor je ispunjen aver-
zijom prema vjerskom iskustvu. U njemu rastu nove teorije i sve duzi govori o
Bogu i spasu. Donekle je to normalno. Iskustvo, naime, u svim podrugjima Zivota
daje sigurnost u spoznaji i vladanju. Teorije su nesigurne; praksa, iskustvo je do-
kaz istinitosti teorije ili je opovrgava. Iskustvo je, dakle, sigurno. U vjeri je, Cini
se, obratno. Dok smo na podrudju teoretskog, racionalnog istrazivanja, osjecamo
se sigurnima. Cim se u vjeri stupi na tlo iskustva upada se u nesigumost i sumnje:
nije li rije¢ o tlapnji, halucinaciji, varci, psihopatoloskim inscenacijama, zlim ili
dobrim duhovima, o &ovijekovoj podsvijesti ili o Bogu? Cini se, dakle, da u Crkvi
teorija daje sigurnost, a iskustvo nesigurnost. Tako su svijet i Crkva u raskoraku.
Svijet se zbog iskustva udaljuje od Boga, a Crkva mu Zeli Boga ,,ugurati” na neis-
kustvena vrata.

Govoreéi ovdje o Terezijinu iskustvu Boga, najprije éemo reéi sto je to iskus-
tvo, osobito vjersko iskustvo, zatim éemo iznijeti Terezijino iskustvo Boga, da bis-
mo na koncu pokazali je li moguce da ono bude teolo$ki kriterij i izvor teoloske
spoznaje.
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1. ISKUSTVO

Iskustvo je mnogoznaéno i nemoguée ga je jednostavno odrediti. Ono je vise
temeljna rije¢ za ono §to se u subjektu dogada, nego jasni pojam o tom dogada-
nju.’!

Najjednostavnije znacenje iskustva jest da covjek prima podrazaje koji u njemu
stvaraju osjete. To je pasivno znaenje iskustva u najSirem smislu. Aktivno pak
znacenje je u tome da Coviek planski skuplja dojmove i trazi dojmljive situacije.

Iskustvo je u sebi kompleksno. Ono je §iri pojam od znanja. Ono je §ire i od
dozivljaja, jer je rezultat mnogih doZivljaja. Znanje je neosobno, iskustvo osobno.
Znanje je pasivno, iskustvo aktivno. Iskustvo, naime, korigira nase znanje i ono
proZima i mijenja zivot ¢ak i kad ga otklanjamo. Iskustvo snazno odreduje nase
osjeéaje, reagiranje, misljenje i djelovanje. Ono je i temelj razumijevanju bilo kakve
znanstvene informacije. Ono §to nije prije bilo u osjetnom iskustvu, ne moZe biti
niti u umu, stari je filozofsko-spoznajni aksiom. Iskusan Covijek je onaj koji nesto
osobno zna, ali i moZe. Iskustvo je dakle mo¢. Iskusan pilot, iskusan sportag, isku-
san pliva¢, iskusan vjernik — sve su to ljudi koji ne samo znala¢ki rade, nego i mo-
gu udiniti vise i bolje i sigurnije od neiskusnih. Njemacki izraz ,,Er-fahrung” znaci
spoznaju stecenu putovanjem (fahren). Putujuci Eovjek sabire dojmove, doZivljaje
i iskustva. Romanska rije¢ je ,,ex-periri”, neito iz probanja dobiti. Nasa rije¢ ,,is-
-kustvo " govori da se spoznaja dobiva iz kusanja.

Poopéeno moZemo reéi da se iskustvo, s obzirom na objekt, dobiva na tri naéi-
na najprije kao iskustvo u nekom osobnom dozivljaju, zatim kao iskustvo stec¢eno
u eksperimentiranju i napokon kao iskustvo dobiveno u svagdasnjem Zivotu. U
tom smislu autori govore o empirijskom, eksperimentalnom i eksperijencijalnom
iskustvu.?

S obzirom na psihi¢ki doZivljaj iskustvo se dijeli na vanjsko i nutarnje. Vanjsko
je ono koje se dobiva izvana, iz osjetnog svijeta preko vanjskih osjetila, Nutarnje
je pak ono koje nema impulsa izvana, nego se dobiva samo unutarnjim sposobno-
stima. Takva je ljubav, kusanje istine, mudrosti, dobrote i napokon iskustvo Boga.

Filozofski gledano, iskustvo je spoznaja koja se dobiva iz neposrednog dodira
sa stvarima.> Suprotno od iskustva je intuitivna spoznaja kojoj je sam spoznajni
¢in izvor spoznaje. Tako spoznaje Bog. I svi duhovi. Filozofsko iskustvo moze biti
apriorno i aposteriorno. Apriorno je transcendentalna spoznaja prvih principa ili
praspoznaja, poput intuicije, spoznaja koja sama sebe dokazuje, koja je osvijetlje-
na u sebi i ne treba dokaza. Tako je to kod principa kontradikcije, moguénosti
spoznaje i sl. Aposteriorna su osjetilna i dusevna iskustva.

Suditi o jednom iskustvu moZe samo novo iskustvo. Osim toga sudi ga nutarnje
svietlo, koje je u samim iskustvima. Tako sama savjest sebe sudi.

! Usp. D. Mteth, Nach einer Bestimmung des Begriffs , Erfahrung™: Was ist Erfahrung? u
Concilium 3 (1978) 160,

2 Usp. J. Mowroux, L'expérience chrétienne, Introduction a une théologie. Paris 1952,
str. 24.

3 Usp. G. Siewerth, Erfahrung (philosophisch) u: LThK 3, 977-979.
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S obzirom na vrijeme moZemo govoriti o kritickoprogresivnom i o konzerva-
tivno-restaurativnom iskustvu. Mladi Zele iskusiti nov zivot i time stvarati nove
strukture Zivota. Starije generacije se pozivaju na svoje dugogodisnje iskustvo i
zele zadrzati status quo.*

U odnosu na vrijeme moZemo takoder promatrati iskustvo kao trenutni doga-
daj (npr. Pavao pred Damaskom) koji odreduje Citav daljnji tok Zivota i iskustava,
te ponistava sve druge spoznaje i njima se suprotstavlja. Moze, medutim, iskustvo
biti takvo da kasnije uzrokuje lavinu novih doZivljaja i iskustava ili da se i dalje do-
gada i oZivljuje kroz povijest Covjeka ili neke zajednice (npr. apostolsko iskustvo
u povijesti Crkve).

Iskustva su strukturalno razli¢ita, ve¢ prema podruéjima na kojima se dogada-
ju. Zato je religiozno iskustvo takoder strukturalno samosvojno i ima svoje zako-
nitosti. Religiozno iskustvo je ono koje bi¢e Covjeka u temelju radikalno zahvaca.
Covjek tada dozivljuje svoj odgovor Bogu u vieri ili svoje odbijanje odgovora.® U
tom iskustvu Govjek doZivljava metafizicko, eticko i egzistencijalno iskustvo bitka
i egzistencije, kao i svjedoCenje Boga za njegovu objavu.

Religioznom iskustvu pripada i iskustvo nadnaravnog Zivota, koji se oituje u
molitvi, karitasu, primanju sakramenata i moralnom Zivotu. U to ulazi i nutarnje
iskustvo krivnje, kajanja, radosti, mira, sabranosti, suhoée, neutjesnosti, straha i sl.

Uz iskustvo nadnaravne stvamnosti viernik moZe doZivijeti i svjedodanstvo nad-
naravne stvarnosti. BoZja blizina i njegovo djelovanje nalaze se u dubini bi¢ai sa-
mo se analogno mogu i spoznati. To djelovanje BoZje milosti ne moZe se sa sigur-
noiu razlikovati od naseg naravnog duhovnog djelovanja, jer se milost uvijek do-
Zivljava zajedno s nadim djelovanjem i jer nitko ne moze nezabludivo znatije li u
milosti ili ne.® Zato se ne moze odijeliti naravna transcendencija ljudskog duha od
milosnog djelovanja Duha Svetoga u samoj teoloskoj refleksiji. Buduéi da se na
svako Bozje djelovanje u Covjeku javlja odgovor, postoje indicije za BoZje milosno
djelovanje u odgovoru. Te indicije su: mir, radost, jakost, prosvjetljenje, uslisanje u
molitvi, zatim jacanje Zara, ljubavi, strpljivosti i uopce rasta nadnaravnog Zivota i
moralnog vladanja.

U tom su podruéju i misticki doZivljaji. No, mistika je tada bitni sadrZzaj svakog
kri¢anskog Zivota koji prelazi put Cidenja, prosvietlienja i siedinjenja s Bogom.
Dar mudrosti naziva sv. Bonaventura ,,cognitio Dei experimentalis”, a na drugom
mjestu , kusanje boZanske slatkoce™.” Taj stalni rast iskustva naziva se ,,0sjecaj
Bozje blizine”, ,raspaljivanje ljubavi”, razumsko gledanje i slusanje, zanos, ushit,
osobno priopéavanje, privatna objava, dogadaj ¢udesnoga. Za sve to nuzno je raz-
likovanje duhova, jer su zastranjenja i zavodenja moguéa. Bitno je pri tome da se

4 Usp. E. Schille beeckx —B. von Jersel, Autoritat von Offenbarung und von neuen Erfah-
rungen, u Concilium 3 (1978) 139,

5 Usp. A. Halder, Erfahrung (religios) u LThK 3, 979.
6 Usp. D 802, 823 sl.
7 Usp. Bonaventura, Opera IlI, 774 i 778, Q 1887.
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“ono $§to je tako objavljeno slaze s naukom Crkve i njezinim moralnim normama, te
da nisu oslabljene kreposti doticne osobe.®

Mistiéko i karizmati¢ko iskustvo u kri¢anstvu su u biti identiéni. Obiéno se
karizmatskim smatra ono iskustvo koje sluZi drugima i zato je prorocko, sluzi na-
ime zajednici Crkve, dok je misticko privatno, dano osobi za njezino posvecenije.
U tom smislu se smije govoriti o darovima Duha Svetoga koji su sposobnosti koji-
ma kriéani sluze drugima u Crkvi i svijetu, te o plodovima Duha kojima kri¢anin
postaje kreposniji. No, tesko je to do kraja odijeliti, jer i privatna objava i svetost
pojedinca mogu sluziti drugima. Cini se da je bolje u kri¢anskoj vjeri ne govoriti o
mistickim iskustvima, nego o vjerskom kri¢anskom iskustvu Duha Isusa Krista,
Rije¢ misticko poprimila je naime odviSe negativne i misteriozne crte.’

Nutarnja videnja i spoznaje nastaju u vjernickom razumu, masti i osjeéajima, a
katkada éini se da mogu biti i vanjskim osjetilima spoznatljiva. BoZji Duh uzdize
&ovjekov duh i neposredno mu priopé¢ava nadnaravne stvarnosti.

Vijera Crkve je prvotno iskustvo Isusa Krista koje je on po Duhu predao aposto-
lima, a oni &itavom svijetu do kraja vremena. Evandelje je, dakle, prvotno iskustvo
koje biva oZivljeno u svim vremenima Crkve i u svakom vjerniku koji je spreman
poci putem obracenja i opredjeljenja za Isusa Krista. Evandelje kao radosna vijest
je prvenstveno iskustvo, a tek onda nauk. Najprije susret s Isusom, a onda teolo-
gija. Stoga ispravnost evandeoske istine moZe na horizontalnoj liniji potvrditi pisa-
na rije¢ Evandelja, ali na vertikalnoj i aktualnoj liniji to moZe samo Duh BoZji po
sadasnjem iskustvu. Prvotno iskustvo Crkve moZe se razumjeti tek kroz sadasnja
iskustva. Ta iskustva nisu nove objave ve¢ uvijek ista evandeoska objava koju je do-
nio Isus Krist i koja se u svakome oZivljava sve do konca svijeta.'®

Kri¢anska objava je, dakle, jedinstven i neponovljiv dogadaj Isusa Krista. On se
ne da izravno prenijeti na drugoga, no svaki vjernik moze sudjelovati u tom iskus-
tvu [susa Krista, u iskustvu njegove smrti i uskrsnu¢a. Ono se dogada kroz mogué-
nosti i odredene , filtre” svakog pojedinog vjernika. No u srZi je ono uvijek isto.
Ono se ne moZe dogadati bez posrednika. Predaje se propovijedanjem, sviedoce-
njem i molitvom.'! Zato se ne moze predati samo pisanom rijecju, nego jedino
preko Zivih posrednika. Ne moZe se predati ni samim propovijedanjem, pa ni sa-
mom molitvom. Uvijek je nuZno sve troje: kateheza, molitva i svjedocenje. Svje
docenje pak zahtijeva iskustvo u onome koji svjedo¢i. Tko nema iskustva ne moZe
sviedogiti.!?> No onaj koji sviedo&i mora znati moliti. Kroz molitvu, naime, Duh
Sveti sviedoci za Isusa Krista u onomekoji mu se obrati. No uvijek se pri tome ra-
di o spasonosnom Duhu Isusa Krista. To znaci da su bez kateheze ili propovijedi
o Isusu Kristu molitva i svjedocCenje nedostatni za oZivljavanje novoga iskustva. Na

8 Usp. G. Siewerth, Erfahrung u LThK 3, 980—981.
9 Usp. K. Rahner, Mystik (theologisch) u LThK 7, 743-745,

10 Usp. D. Tracy, Offenbarung und Erfahrung. Der partikulire und universale Charakter
christlicher Offenbarung, u: Concilium 3 (1978) 194—200,

11 Usp. Pavao VI, Evangelii nuntiandi, br. 41, 42—44, 46 i 75.
12 Usp. Pavao VI, Evangelii nuntiandi br. 46.
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koncu ipak treba naglasiti da je iskustvo BoZzji dar i, prema tome, ovisi o slobod-
nom Bozjem darivanju. No, zato §to je obeéano ono ima garanciju Bozju da ¢e ga
primiti svaki koji se obrati i za njega moli'3. _

Iskustvo se, prema tome, dobiva i posredno i neposredno. Posredno preko onih
koji ga ve¢ imaju, neposredno u tom smislu §to ga samo Bog moZe dati, a ne oni
koji su ga iskusili.

2. TEREZIJINO ISKUSTVO BOGA

Sv. Terezija je krséanka. To znaCi da njezino iskustvo nije na temelju opéeg,
prirodnog religijskog iskustva, nego na temelju kritenja i kri¢anske vjere. U svojim
iskustvima ona se poziva na crkveno uéenje i Sveto pismo. Govori o iskustvu Isusa
Krista, osobito njegova Covjestva. Do toga iskustva ona ne dolazi nekim vijezbama
askeze, pokore, trapljenja, nego Zivom vjerom izrazenom u meditativnoj molitvi.
Ili jo§ jasnije: ona dobiva iskustva zato §to ozbiljno uzima Evandelje i Isusovu pri-
sutnost medu nama.

Sto je Terezija dozivljavala? Ovdje ¢emo pokusati nabrojiti njezina iskustva po-
redana ne po kronologiji dogadanja, nego po hijerarhijskom redoslijedu.

Ve¢ od pocetka boravka u samostanu Terezija je naucila tzv. nutarnju molitvu.

. Za razliku od usmene, to je molitva razmatranja i meditacije. Dok je jo§ bila rastre-
sena i odana svijetu i sjetilnosti, kako to sama o sebi pise, veé je doZivjela Krista
kako ju opominje. ,,Vidjeh ga dusevnim o¢ima mnogo jasnije nego §to bih mogla
vidjeti tielesnim” (Moj Zivot /Z./ gl. 7,6). Lik se urezao u njezinu dusu, prenera-
zio je i smeo. Kasnije je nesto zanemarila tu molitvu (usp. Z. 7,11) i godinu i pol
dana nije tako molila. Nakon toga opet po&inje nutarnju molitvu, ali istodobno
zeli zadrZati zadovoljstva svijeta. Oko osamnaest godina bori se izmedu Boga i svi-
jeta. A onda je zapocelo novo razdoblje (usp. Z. 8,3). Potrebno je bilo da je mo-
litva dovede do toga da se ne pouzda u sebe i da se posve osloni na Boga. Pokusa-
vala je moliti tako da si predoc¢i Isusa u muciili u Vrtu getsemanskom i tu boravi
s njime. Tada je ve¢ dozivljavala ,,naslade i uzitke” u molitvi (usp. Z.9,9). U mo-
litvi u kojoj si je predodivala Isusa, dozivljavala je snaZznu prisutnost Kristovu i to
u razdoblju u kojem se jos nije posve oslobodila §tetnih prilika i rastresenosti. Nisu
to bila videnja, nego nesto §to ona naziva misti¢nom teologijom. Tri su inade vrste
takvih videnja: tjelesna, imaginarna i intelektualna, ve¢ prema tome je li predmet
viden tjelesnim osjetilima, mastom ili umom. Ona nije vidjela nijednim od ta tri
nacina, nego tzv. ulivenom kontemplacijom. No, Terezija je trijezna. Zna da je
Zena i to — &ak — zla 7ena, kako sama pise (usp. Z. 10,8). Zato joj je vazno da zna
je li sve $to dozivljava u skiadu s istinama katolicke viere (usp. Z. 10,8). Oznacava-
juéi svoj put, ona naglagava da je u dvadeset sedam godina nutarnje molitve dospje-
la jednako daleko kao i oni koji su pokorom i kreposnim Zivotom napredovali
cetrdeset godina (usp. Z. 10,9). Njezin put je dakle molitva, a ne izvanredna poko-
ra i askeza. Razlikuje Cetiri stupnja svoje molitve: pocetnicka, kao vadenje vode iz
suhog zdenca, potom molitva mira — kad veé postoje sprave za navodnjavanje vrta
i tako milosti dotjecu. Zatim, treca, molitva nepotpunog sjedinjenja, koja je kao

13 Usp. K. Rahner, Mystik (theologisch)u LThK 7, 743.
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voda iz rijeke. Bog je vrtlar i sve radi sam. Napokon - molitva sjedinjenja (usp. Z.
11-19).

Od izvrsnih iskustava BoZje blizine spomenut ¢emo najprije iskustvo govora.
Dogada joj se, osobito nakon pricesti, da odjednom razumije sve §to prije nije
shvaéala. Kao da joj je netko u dusi sve protumacio (usp. Z. 18,10). Dobiva od
Gospodina ¢ak izri¢ita objasnjenja rijecima (usp. Z. 18,14 i 19,9). Te su rije¢i
nekad same, bez videnja, a nekad popracene videnjem onoga koji joj govori. Gos-
podin joj zna govoriti o njezinom dufevnom stanju, o onome §to treba &initi, o
tome kako da moli, o drugima i o sebi. Kad se htjela posve odreci sebe, Isus joj
rece: ,Ne moze biti druk¢ije, kéeri. Nastoj prije svega da imag pravu nakanu i slo-
bodu od stvari. Upravi pogled na me i neka tvoja djela budu u skladu sa mnom”
(usp. Izvjestaji /1./ 11). Kad je jednom razmisljala, zasto nema u javnosti ushita
¢ula je odgovor: ,,Za sada to nije potrebno. Ve¢ si dovoljno povjerovala u ono, §to
zelim. Ipak treba paziti na slabosti onih koji sve tumace zlim” (1. 12). Zaokuplje-
na obnovom reda jednom je ¢ula rije¢i: ,,Ti €ini §to moze§. Ostalo pusti meni da
ucinim i ne uznemiruj se. Ocu mome si draga i Duh Sveti te jubi™ (1. 13). ,,Uvijek
zeli§ trpljenja, a onda ih otpatis. Ja rasporedujem stvari, ali ne prema tvojoj slabos-
ti i osjetljivosti, nego u skladu sa Zeljama koje su u tebi. Vidis da ti pomazem. Budi
stoga hrabra. Za Zivota ¢e§ vidjeti kako se rascvao red Djevicin™ (1. 14). O svom
ispovijedniku ¢ula je rije¢i: ,Njemu je sada dobro: svidaju mi se njegova djela™ (1.
15). O buduénosti crkve svetog Josipa u Avili éula je: ,,Do¢i ée vrijeme kad ¢e se
u toj crkvi dogadati mnoga Cudesa i zvat ¢e se svetom crkvom” (I. 22}. Ona ne
samo da Cuje te glasove nego tumaci kako se mogu razlikovati BoZji glasovi od
glasova praznine i podsvijesti ili Zloga. Bozje glasove ne ¢uje uhom, ali ipak mno-
2o istinitije i jasnije nego usima (usp. Z. 25,1). BoZje rijeci se ostvaruju i to je znak
istinitosti. Kad ne§to molimo, uéini nam se obi¢no da Eujemo BoZji glas, a to je
samo glas nagih zelja. Medutim, razlika je to velika od stvarncg Bozjeg glasa. To ¢e
shvatiti onaj koji ima iskustvo (usp. 7.253). Moze i t.2 govoriti, no odmah se
primijeti da govori um, i nije toliko jasno, vise je kao da govori u buci i ne slusa,
sam stvara rije¢i i moZe zasutjeti. Kad Bog govori, to se ne moze. Zatim, rije¢iiz
uma ne proizvode niSta, a BoZje rijeCi govore i Cine, mijenjaju dusu, osposob-
ljavaju je, daju radost, prosvietljuju, odnose muke, tjeskobe i nemir, raznjezuju
srce 1 sliéno.

U svojim videnjima Terezija je bila Duhom uzdignuta do trojstvenog Boga.

Jednom, u ¢eZnji za pricescu, doda je u crkvu i zahvatio ju je zanos u kojem
je vidjela otvorena nebesa i na njima prijestolje i iznad toga drugo prijestolje na
kojemu je bio Bog. Vidjela je i ziva bi¢a kako drZe prijestolje i pomislila da su to
evandelisti. Zatim vidje mnostvo andela, ali ljepsih od ostalih, po €emu zaklju€uje
da su to serafi ili kerubi, Zanos je trajao puna dva sata (usp. Z. 39,22-23), Jed-
nom je u molitvi jasno spoznala tajnu Trojstva.

U jednoj dusevnoj muci ukazao joj se Gospodin i uzdigao joj duh sve do Oca
govore¢i ,,Dajem ti ovu koju si mi dao.” Uzivala je pri tom silnu radost (usp.1.2).

Na Petrovo, dok je bila u molitvi, zamijeti zaprepastena da je Isus pored nje.
Zaplakala je, a nakon njegovih rijeci se smiri. Nije vidjela ni tjelesnim ni dusevnim
oc¢ima, nije bilo imaginarno videnje, ona ga je osjeéala. Ode ispovjedniku i ovaj joj
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protumaci da se u takvo videnje najmanje moZe umijesati zloduh. Videnje je to
kao svjetlost sunca, kaze Terezija (usp. Z.27,3).

U jednoj je molitvi vidjela samo Gospodinove ruke (usp. Z. 28,2). Nekoliko
dana kasnije vidjela je i njegovo lice. Kasnije ¢e ga gledati cijelog. To u njoj budi
najprije strah i zbunjenost, a onda sigumost i mir (usp. Z. 28,2). Na blagdan sv.
Pavla, kod svete mise, prikazao joj se uskrsli Krist (usp. Z. 28,3). Opisuje da je i
davao nastojao da joj predoéi Gospodina, ali joj je odmah bilo jasno da je to laz,
jer nema one velike slave i Zivosti kao kad Bog to daje sam. Osim toga, dusa se
smuéuje, dosaduje, uznemiruje i gubi poboZnost i nasladu u molitvi. Tri do Getiri
puta je imala takva videnja prije mise (usp. Z. 28,10). Konaéno, i plodovi su vid-
ljivo drugadiji, tumaci Terezija, i ne mogu do¢i ni od maste (usp. Z.28,11). Gos-
podin joj se uvijek ukazivao kao uskrsli i u hostiji. Rijetko se ukazivao na krizu,
u vrtu ili s trnovom krunom, a samo katkad je nosio kriz (usp. Z. 29 4).

Za jedne molitve, dok je osnivala novi samostan, u crkvi je u zanosu vidjela
Krista koji joj je zahvalio za sve §to je ucinila za njegovu Majku,

Jednom je imala videnje duZe od jednoga sata i tada joj je Isus rekao: ,,Gledaj,
kéeri, $to izgube oni koji su protiv mene . Ne propusti da im to reknes” (Z.38,3).

Nakon toga videnja nestalo je u njoj straha od smrti. Uvidjela je, gledajuéi ne-
beske tajne, da smo samo putnici na zemlji. Ovaj svijet joj se Cini kao san i Sala
prema stvarima koje je gledala u zanosima,

Jedne veceri, za molitve, Gospodin joj je pokazao njezin lo§ prodi Zivot. Te je
rijeci zastidjeSe i zadadoge joj muku. Zaplakala je. Nakon te muke, koja ju je du-
boko ponizila i kroz koju je upoznala svoje pravo stanje, pala je u zanos i vidje
Isusa kao covjeka u velikoj slavi. Dana joj je jasna spoznaja da je Isus u narucju
Ocevu.

Dok je bila u velikoj tami, ukazao joj se Gospodin i utjesio je (usp. Z.39,20).
Jednom je posumnjala u videnje, a onda joj se ukazao Gospodin i rekao joj: ,,0
djeco ljudska, dokle ¢ete biti tvrda srca?” (Z. 39,24). Jedne noéi nije mogla spa-
vati, te je povracalai mucila se, a onda pocela plakati i tuziti se. Isus joj se ukazao
i rekao joj neka njemu za ljubav to sve podnosi (usp. Z. 40,20).

Svetica naglaSava da nikad nije Zeljela takva videnja od straha da ne budu utvara
i halucinacija. Ali, nije mogla odbiti da joj to pokaze Gospodin. Cini joj se da je
sve to za spas njezine duse (1. 1).

Jednom poslije pricesti Isus je sjeo do nje i tjesio je, a onda joj govorio da je u
Presvetom sakramentu stalno na zemlji i da se poslije uskrsnuéa ukazao Gospi.
Bilo je to 1579. godine, dakle tri godine prije smrti (usp. 1.3).

Na dan uoé&i Duhova zahvatila ju je Zestina kao da ée joj dusa izletjeti iz tijela.
Iznad sebe je vidjela goluba koji je imao krila od $koljkica i koja su #rila oko sebe
sjaj. Cuo se Sum i ona je osjetila uzitak i mir i gotovo je bila izvan sebe. Od onog
je dana osjecala silnu ljubav prema Bogu i uévrstila se u krepostima (usp. Z. 38,10
ill).

Drugi puta je vidjela istoga goluba nad glavom jednog dominikanca, ali s vise
sjaja. Bilo joj je pri tom re¢eno da ée ovaj svetac privesti mnoge duse k Bogu (usp.
Z.38,12).
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Drugi puta, u koru poslije Povederja, vidje Gospu u slavi, s bijelim plastem pod
kojim je zasti¢ivala novi samostan i sestre (usp. Z. 36,24).

Jednom je vidjela Gospu gdje stavlja bijeli plast na jednog dominikanca. Gospa
joj je rekla da mu daje plast zbog sluzbe koju joj je u€inio i da ¢e njegovu dusu sa-
Cuvati u Cistoéi bez smrtnoga grijeha. Taj je Covijek kasnije umro pokornicki i sve-
to. I ukazao joj se u slavi i saopéio joj je mnoge stvari (usp. Z. 38,13).

Na Veliku Gospu vidjela je u zanosu Marijinu slavu na nebu,

Ona je imala i videnje andela sa svoje lijeve strane u tjelesnom obliku. Ona ga
opisuje kao malenog i lijepog, kao da je zapaljen i ima strijelu na ¢&ijem je vrhu
oganj, te je tom strijelom njoj probo srce i otvorio veliku ljubav prema Bogu (usp.
Z.29,13). Ujednoj je molitvi vidjela andele i osjetila BoZju blizinu.

Imala je videnje sv. Petra Alkantarskog godinu dana prije njegove smrti. A i pos-
lije njegove smrti takoder vise puta kad joj je govorio i pomagao pri osnivanju no-
vih samostana (usp. Z. 27,19).

Za podizanja je jednom ugledala Krista na krizu koji joj je rekao utjesne rijeci
za rektora isusovaca. Vidjela je i mnoge ¢lanove Druzbe Isusove na nebu s bijelim
zastavama u rukama (usp. Z.38,14-15).

Jednom je na sprovodu vidjela kako se davli grabe za pokojnika. Mole¢i za dusu
jednog sveéenika vidjela ga je, iako je umro u starosti, kako kli¢uéi ulazi u nebo.
Jednu mladu redovnicu je vidjela kako nakon molitve odlazi iz &istilista u nebo.
Jednog dana pod misom vidjela je kako se u drustvu s Gospodinom nalazi jedan
¢asni brat Druzbe Isusove. Jednog drugog poboZnog brata vidjela je kako ide izrav-
no u nebo. Vidjela je i stupnjeve njihove slave (usp. Z. 38,29—31). Nad glavama
neke isusovacke brace vidjela je nebo dok su se prides¢ivali (usp. Z. 39,25-27).
Gospodin joj jednom govori, a drugi puta daje samo razumjeti. No, obiéno su one
nere¢ene stvari jasnije od onih izgovorenih. Jednom je tako doZiviela svoju dufu
kao da je ogledalo. A u srediftu tog ogledala bio je Isus. Razumijela je tada kako
izgleda dusa u teskom grijehu, kako dusa otpadnika, a kako &ista duga (usp. Z.
40,5).

U dugoj molitvi pred Presvetim ukazao joj se svetac, &iji je red nesto oslabio.
Drzao je knjigu i dao joj procitati slijedece: ,,U buduénosti ¢e ovaj red procvasti
i imati mnogo mucenika” (Z. 40,13). U dugoj molitvi, dok je pribivala misi zor-
nici, ukaZe joj se Sest do sedam redovnika iz tog reda s ma¢evima u rukama, U dru-
gom zanosu gledala je bitku u kojoj se hrabro bore redovnici toga reda. Isti svetac
joj se ukazivao jos nekoliko puta i obec¢ao da ée je preporuéiti Gospodinu (usp. Z.
40,14—15).

Dotivjela je i videnje (u duhu) mjesta u paklu na kojem je trebala biti zbog svo-
jih grijeha. UZas videnja i unutarnjih muka i tjeskoba osje¢a kao uZas i nakon pet

odina.
’ U jednoj no¢i, dok je molila krunicu, spopade je zanos i tada je u kratko vrije-
me vidjela svoje pokojne roditelje i imala je osje¢aj da je uznesena u nebo (usp. Z.
38,1).

Vidjela je takoder kako su u Bogu prisutne sve stvari. Ona ne zna opisati kako
to vidi', ali osjeca i vidi po plodovima tih videnja da je to nesto duboko i snazno
(usp. Z.409).
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Iduéi jednom na pricest vidjela je dva davla kako obuhvaéaju grlo svecenika
koji je dijelio Pricest. Razumijela je da je taj svecenik u smrtnom grijehu. Uz to je
vidjela i stavu Gospodinovu. Time je spoznala kako je strasan grijeh i $to duguje
Bogu (usp. Z.38,23).

Njezine su molitve za sebe | druge bile usli§ane. Dok je jednom molila za po-
vratak vida jednoj dragoj osobi, ukaze joj se Isus pokazujuéi ranu na lijevoj rucii
istrgnuvii desnicom veliki ¢avao iz rane. Gospodin joj rece neka moli njemu na
slavu i on ¢e uvijek usli§iti. Nakon osam dana spomenutoj osobi se povrati vid
(usp. Z. 39,1). Drugom zgodom je molila za svoga tesko bolesnog rodaka i ovaj je
ozdravio. Jednom je molila Isusa da odvrati od moralnog zla osobu koju je Terezi-
ja voljela. Usrdno je molila w samostanskoj pustinji i ¢ula glasove poput Zubora
vode, a nista nije razumjela. Shvatila je, zbog unutarnjeg mira, da ju je Isus uslisao.
I doista se tako dogodilo (usp. Z.39,2—3).

Jedna osoba je zanemarila molitvu u vrijeme kad je ona bila neizostavno nuZna,
a svetica je molila za nju mjesec dana. Tad je ugledala davla kako srdito kida neke
listice. Terezija je shvatila da je uslifana njezina molitva. Doista se ta osoba skru-
Seno ispovijedila i obratila, ,,Na moju je molbu”, kaze doslovno svetica, ,,na$ Gos-
podin oslobadao duse od teskih grijeha, druge je dizao do vece savrienostii to
Cesto. Izbavljao je duse iz ¢istilista i Ginio druga cudesna djela” (usp. Z. 39,5).
~ Jedan ju je sveéenik zamolio da pita Gospodina treba li on primiti biskupiju da
tamo sluzi. Dobio je odgovor: ,Kad spozna istinito i jasno da je pravo gospodstvo
ne posjedovati nista, moze je primiti” (usp. Z.40,16).

3. TEOLOSKI KRITERIJ I IZVOR TEOLOSKE SPOZNAJE

Istina je da se kri¢anska teologija ne moze baviti samo analizom izraza i oblika
prijasnjih iskustava, nego se mora upustiti i u analizu novih iskustava i tako prodri-
jeti do ranijih, koja se kriju pod starim, ¢esto za nas neprikladnim i zabaCenim tu-
macenjima. No, tu nailazimo na niz poteskoca.

Ponajprije kriterij teoloske spoznaje je Crkva sa svojim uciteljstvom. Izvor pak
teoloske spoznaje je objava, koja se nalazi u Svetom pismu i tradiciji. Objava je
zavriena smréu posljednjeg apostola i ne moZze vise biti novih objava. Ve¢ objavlje-
ne istine mogu se produbljivati i prosirivati, ali ne mogu se dobiti nove. Isus je
vrhunac i punina svake objave. Nakon njega nema Bog $to viSe objaviti. Stoga se
¢ini da sve objave nakon toga nemaju vaznosti i ne donose ni§ta novo.

Kriterij teoloske spoznaje ne moZe biti privatna objava. Time bi se otiflo u sub-
jektivizam, koji bi podijelio teologiju i vieru. Teoloska norma je neponovljivo is-
kustvo apostola zapisano i predano, te uciteljska interpretacija tih iskustava od
strane Crkve,

Privatna objava se ne obraéa cijeloj Crkvi, nego pojedincu i zato ne obvezuje
druge vjernike. Takva objava je biblijski utemeljena u nauku o karizmama kao od
Duha Svetoga danim darovima i impulsima. Ona je privatna objektivacija milosti
spasenja i time transcendentalna objava. Ona je znanje kojeg Bog nekome daje u
odredenoj situaciji. Vazno je da ta privatna objava bude u skladu sa crkvenom
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tradicijom i javnom objavom. Buduéi da je rije¢ o objektivaciji i refleksiji milosti
u dubini duha, normalno je da te objave nose karakteristike osobe, vremena, so-
cijalnih uvjeta i shvacanja, te predodzbi i mentaliteta. Ne moze se stoga jednostav-
no govoriti o sasvim pravim i sasvim krivim objavama — misli K. Rahner.'*

No, teologija je ,fides quaerens intellectum™. Teologija, prema tome, ne barata
samo s izri¢ajima uéiteljstva i Svetoga pisma. Ona je vjera koja traZi svoje razumi-
jevanje. Osim toga, tradicija nije samo usmeno predani polog uciteljstvu Crkve
nego i vjera Zivljena u Crkvi i izrazavana u molitvi i Zivotu vjernika. Lex orandi —
lex credendi.

Osim toga Duh Sveti uvodi Crkvu u svu istinu i podsjeca je na ono §to je Isus
govorio (usp. Iv 14,26). To podsjeé¢anje dogada se preko znakova vremena izvana i
po nutarmnjem govoru iznutra. Takva iskustva i znakovi korigiraju i pomazu teolos-
ku spoznaju. Jer, teologka spoznaja je nadnaravna spoznaja vierni¢kog duha proze-
tog i prosvijetljenog Bozjim Duhom. To je, dakle, ne samo govor Covjeka nego i
Boga. Nova iskustva Boga uvode suvremenu sadainju Crkvu u iskustva prve Crkve
i time prijasnje dozivljavanje i iskustva posadainjuju. Tako podsjeéaju i prakticki
¢itavu Crkvu na pocetke. Zato ona mogu biti i kriterij ali i izvor dublje i bolje teo-
loske spoznaje.

Zanimljivo se podsjetiti da su bas iskustva apostola, sli¢na Terezijinim iskustvi-
ma, bila kriterij teoloskih zakljucaka u prvoj Crkvi i izvori prave teoloske spoz-
naje,

Tako je Petar u Jopi imao videnje u kojem je spoznao da nema razlike u spase-
nju izmedu pogana i Zidova. Njegovo videnje postalo je odluéujuée za njegovo dje-
lovanje i za odluke i teoloske spoznaje na prvom saboru u Jeruzalemu.

Petar u Cezareji rjesava teolosko pitanje kritenja pogana time §to je vidio da su
dobili iste darove Duha koje su i apostoli dobili na dan Duhova. Iskustvo Korne-
lija i njegovih ukuéana je odluéilo o Petrovim jeruzalemskim pitanjima: ,Ako im
je Bog dao iste darove kao i nama, tko sam ja da se suprotstavim Bogu?” (usp. Dj
11,17). Iskustvo je, dakle, u apostolsko doba bilo kriterij teoloske spoznaje i ujed-
no izvor nove spoznaje.

Zanimljivo je takoder usporediti iskustva koja su opisana u Novom zavjetu s is-
kustvima koja ima sv. Terezija. Sv. Pavao je imao Cesta iskustva Boga i mnoga od
njih su zapisana u Novom zavjetu. Jednako i sv. Petar i drugi. Za dakona Stjepana
se kaZe: ,,Ali on pun Duha Svetoga uprije pogled u nebo i ugleda slavu BoZju i
Isusa gdje stoji s desna Bogu pa rede: Evo vidim nebesa otvorena...” (Dj 7,55—56).
Za Kornelija u Cezareji se kaze: ,,U videnju, negdje oko devete ure dana, ugleda on
jasno andela BoZjega gdje dolazi k njemu” (Dj 10,3). U isto vrijeme Petar u Jopi
ima videnje: ,,Dok mu pripremahu (ru¢ak), pade on u zanos. Gleda on nebo ras-
tvoreno...” (Dj 10,10—11). On o tome kaze ovako: ,Molio sam se u Jopikad li u
zanosu ugledam videnje” (Dj 11,5). A dok je bio u tamnici, dogodilo mu se ovo:
,,Pojavi se andeo Gospodnji, te svietlost obasja éeliju. Andeo udari Petra u rebra,

14 Usp. K. Rahner, Privatoffenbarung u LThK 8, 772—773.
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probudi ga i rece: "Ustaj brzo’. I spadose mu verige s ruku” (Dj 12,7). O vjernici-
ma u Antiohiji izvjes¢uju nas Djela apostolska: ,,Dok su jednom obavljali sluzbu
Bozju i postili, re¢e Duh Sveti: 'De mi odluéite Barnabu i Savla za djelo na koje
sam ih pozvao’” (Dj 13,2). Za vjernike u Maloj Aziji se kaze: , A ucenici se ispu-
njahu radoséu i Duhom Svetim” (Dj 13,52). U Troadi je Pavao imao spoznaju:
»Nocu je Pavao imao videnje: 'Makedonac neki stajase i zaklinjase ga: Prijedi u
Makedoniju i pomozi nam’. Nakon videnja nastojali sme odmah otputovati u
Makedoniju uvjereni da nas Bog zove navjeiivati evandelje” (Dj 16,9). Dok je
Pavao bio u tamnici u Filipima, dogodilo se ovo: ,,Oko ponoéi Pavao i Sila molili
su, pjevajuéi hvalu Bogu. Odjednom nasta potres veliki...” (Dj 16,25). U Korintu
opet: , Jedne noéi rec¢e Gospodin Pavlu u videnju: 'Ne boj se, nego govori i ne daj
se usutkati! Ta ja sam s tobom, i nitko se nece usuditi da ti naudi’ " (Dj 18,9). Dok
je bio u Efezu, ,,Bog je ¢inio ¢udesa nesvakidasnja po rukama Pavlovim, tako te bi
na bolesnike stavljali rupce ili rublje s Pavlova tijela, pa bi s njih nestajale bolesti i
zli duhovi iz njih izlazili” (Dj 19,11). O jednom zanosu u Jeruzalemu pripovijeda
Pavao: ,Posto se vratih u Jeruzalem, dok se jednom moljah u hramu, padoh u za-
nos i vidjeh Gospodina gdje mi govori” (Dj 22,17-18). Drugi puta se opisuje ova-
ko: ,lduce noéi pristupi mu Gospodin i rece: "Hrabro samo! Jer kao §to si za me
svjedocio u Jeruzalemu, tako treba dai u Rimu posvjedocis!”” (Dj 23,11). Na pu-
tovanju za Rim dozivio je ovo: ,Noc¢as mi se ukaza andeo onoga Boga ¢iji sam i
kome sluzim te rece: 'Ne boj se, Pavle! Pred cara ti je stati, i evo Bog ti daruje sve
koji plove s tobom." Zato, razvedrite se, ljudi! Vierujem Bogu: bit ¢e kako mi je
receno” (Dj 27,23-25). U Drugoj poslanici Korinéanima Pavao kaze za sebe:
»Dolazim na videnja i objave Gospodnje. Znam Covjeka u Kristu: prije Eetrnaest
godina — da li u tijelu, ne znam; da li izvan tijela, ne znam, Bog zna — taj je bio
ponesen do treceg neba. 1 znam da je taj Covijek bio ponesen u raj i ¢uo neizrecive
rijeéi, kojih Covjek ne smije govoriti” (2 Kor 12,1-4), Medutim, i sa Zlim se on
susrece: ,,I da se zbog uzvidenosti objavd ne bih uzoholio, dan mi je trn u tijelu,
andeo Sotonin, da me udara, te se ne uzoholim” (2 Kor 12,7).

Tome jos moZemo dodati i druga iskustva iz Novog zavjeta. Kod Isusova krite-
nja Ivan Krstitelj je vidio goluba nad Isusovom glavom. Na Taboru Petar, Ivan i
Jakov vide Mojsija i Diju i Isusovu slavu. Uskrsna ukazanja apostolima i ucenicima,
bilo ih je &ak do pet stotina, jesu ista ili sli¢na iskustva. Ovamo pripada i ukazanje
andela Zahariji, te dolazak Gabrijela Mariji da joj navijesti utjelovljenje, zatim uka-
zanje andela Josipu u snu. Ivan za sebe kaze u Otkrivenju: ,Ja lvan, brat vasi su-
zajednicar u nevolji... u Isusu: bijah na otoku Patmosu. Zanijeh se u duhu u dan
Gospodnji i zaduh iza sebe jak glas kao glas trublje” (Otk 1,9—10). Mogli bismo
tome pribrojiti i Isusovu kusnju od strane Zloga u pustinji i njegove molitve i time
bismo dobili jasniju sliku o tome da je Gitav Novi zavjet prepun ovoga §to je Tere-
zija doZivljavala i da je to normalna stvarnost Isusova i poisusova razdoblja.

Citajuci objave, videnja i zanose zapisane u Novom zavjetu dolazimo do uvjere-
nja da je Terezija imala gotovo istovijetna iskustva. Dolazimo do zakljucka da je
njezino iskustvo normalno kriansko iskustvo. Ona, dakle, ne donosi nista novo,
nego potvrduje objavu u Novom zavijetu. Ba3 time ona postaje Kriterij teoloske
spoznaje. Zapisana, naime, iskustva u Novom zavietu mogu se dublje razumjeti
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samo iz iskustva viernika danas. Kakva su Isusova ¢udesa bila nekoc, stvama ili ne,
moZe se sa sigurnoscu znati samo tako da ih vidimo da se i denas dogadaju. Osim
toga, Novi zavjet je pisan Duhom BoZjim, a ne ljudskom logikom. On se stoga i
moZe razumjeti u istom Duhu.

U tom smislu moZe se re¢i da je Terezijino iskustvo izvor teoloske spoznaje. Ne,
kao da bi to bila nova objava, nego je njezino iskustvo izvor dubljeg i svestranijeg
spoznanja iste izvorne objave.

Objava naime ima izvor u Svetom pismu i tradiciji. Tradicija je apostolska i crk-
vena. Apostolska je zavriena sa smréu apostola i prenosi se usmeno i preko apo-
stolske hijerarhijske sukcesije. No, tradicija je i samo Zivljenje vjere u Crkvi. Crkva
je kriterij za Sveto pismo i tradiciju. Crkva kao Ziva zajednica nosilac je objave i
norma proxima iste objave. Zivljena viera u cjelini Crkve je, dakle, kriterij i izvor
teoloske spoznaje. Ve¢ sama Ziva vjera jest habitualna svijest Crkve i time habitual-
na teologka spoznaja. Terezija kao ¢lan te Zive zajednice i kao ona ¢&ije se iskustvo
slaZe s uciteljstvom i vijerom Crkve (ito je pokazano proglasenjem svetom i crkve-
nom uéiteljicom), pa vjedno i s prvim iskustvom Crkve zapisanim u Novom zavje-
tu, nosi habitualnu svijest te Crkve i Zivljenu vjeru iste Crkve. Ona je tako teolosko
mjesto, na kojem se moZe crpsti refleksna svijest Crkve, a to znaéi refleksna teo-
lo&ka spoznaja.

Kako to da je u Crkvi dodlo do nepriznavanja iskustva kao izvora teoloske spoz-
naje? Odakle rascjep izmedu institucionaliziranog kriterija teoloskog istrazivanja i
iskustva kao kriterija istog istrazivanja? Taj rascjep je isti onaj koji se dogada u na-
petosti izmedu Evandelja i dijeljenja sakramenata, karizmatske meduakcije i hije-
rarhijskog reda u zajednici, izmedu slobode i zakona i napokon napetost izmedu
biografske drame osobnog obraéenja i skolovanog religioznog odgoja.!* Iskustvo
navijestanja Kraljevstva Bozjega jest iskustvo Isusove smrti i uskrsnuca i ujedno
stvarno iskustvo susreta njegovih ucenika s Uskrslim.

Isus se, za razliku od rabina, pozivao na obracenje, a ne na poucavanje, na preo-
kret iivota, a ne na teolosku izobrazbu. Crkva je medutim morala stvoriti formule,
simbdle vjere i katekizme i tako informacijski posredovati spas. No to je odvelo u
nestajanje iskustva, a time i u sve manje razumljivo posredovanje naukom i sakra-
mentima. Sve vide je postajalo vaZno moraliziranje, nasuprot molitvenom iskustvu
spasenja. To se jo§ jace prekvalificiralo na nauk uvodenjem kritenja djece.

Nema sumnje, Crkva treba instituciju, ali ona od toga i trpi. Ona treba hijerar-
hijsku slizbu protiv kaotickog individualiziranja, no ona je time u opasnosti da
frustrira stvaralacku individualnost. Ona treba nauk protiv teorija, ali je time u
opasnosti da birokratizira spas. Ona treba jasan opis uloga i sluzbi, no ona je time
u opasnosti da postvaruje svoju religioznost. Ona treba kontrolne i koordinacijske
institucije, 0 time ujedno nadomjesta Zivu dramatiku vjere sa stalnim mijenja-
njem istih ubga.'® Time se istodobno dogodilo da je jezik Crkve ve¢inom nesitua-
cijski, izrader u kabinetima funkcija i uloga u Crkvi, i onda neshvatljivljudima u

15 Usp. P. Eicher, Die verwaltete Offenbarung, u Concilium 3 (1978) 141,
16 Usp. P. Eicher, rav. ¢l u Concilium 3 (1978) 143.
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Zivotnim situacijama. Crkva zato treba katalizator, prevodioca svoga jezika iz
funkcionalnog u Zivotni. To se moZe dogoditi samo po novim iskustvima u poje-
dinim crkvenim razdobljima. U vremenima, u kojima je crkvena sluzba bila jada
od iskustva, vjera je slabila. U kriznim vremenima Crkva se vracala opet iskustvu
vjere i stvarala nov jezik za novo vrijeme. Tako nastaju i nestaju vremena kriza i
novih bolnih radanja u Crkvi. No, ne dogodi li se to iskustvo, tada najprije nastaje
vrijeme apologetskog razdoblja za crkvene sluzbe, a nakon toga opet nuZni povra-
tak .prvotnom iskustvu. Stalna pitanja teologa i nosilaca crkvenih sluzbi, zasto crk-
veni nauk ne dospijeva do vjernika i kako bi trebalo govoriti da bi ih ljudi shvatili,
nije problem jezika, nego vjerskog bitka. Mnogi se pitaju nije li otudenje crkvenog
uciteljstva od iskustva postalo prenaglaseno u suvremenom katoli¢anstvu'” .

Za biblijsku i patristicku tradiciju krianska objava je sadasnje dogadanje
iskustveno doZivljeno i teoretski reflektirano. Medutim, sv. Toma ¢e tumaciti
objavu ne kao stalno dogadanje, nego kao zavrien dogadaj, sada prenosen naukom
kontroliranim crkvenim uciteljstvom. Tako se dogodilo da se iskustva vjernika
moraju skrivati i privatno dogadati i da su nekako ispala iz vjere. Autoritet crk-
venog uditeljstva sve odlucuje i postavlja se kao ,,super kriterij” — veli Kasper.'®
Time je, medutim, i nezabludivi ,,sensus fidelium™ postao pasivna nezabludivost u
kojoj viernici postaju pasivni sluatelji vjere. Nikakvo Cudo ako se Crkva time
otcijepila kako od vlastitog vjerskog, tako i od drustvenog iskustva. Sluzba se
suprotstavila prorockom duhu. Sluzba ¢uva i prenosi prijasnje formule, te kon-
trolira sadasnje proroke, no ona moze Zivjeti u sadasnjosti samo ako se prorocko
dogadanje i govorenje sada dogada.

Ipak, problem nije u tome §to se u Crkvi uspostavilo snazno uéiteljstvo, nego
u tome §to se istisnulo prorostvo i iskustvo. Treba ipak napomenuti da se to nije
dogodilo samo krivnjom prenaglasenog uciteljstva, nego i zbog razvoja racionalis-
tickog mentaliteta u drustvu, zbog suprotstavljanja uma mitu, religije tehni¢kom

mentalitetu.
Drugi vatikanski sabor je rehabilitirao iskustvo u Crkvi time §to je stavionove

naglaske na odnos Objave i povijesti, zatim time §to je postavio zahtjev stalie re-
forme Crkve i naglasio novu vrijednost prorockog iskustva laika. Sabor je osim
toga naglasio da se Objava dogada u rijeéi i djelu i jedno na drugo su upuéeri (DV
2). Djela nisu samo &udesa, nego naprosto BoZje spasonosno djelovanje. Naglasa-
vanjem svjedocenja iskustvo se pokazuje nuZnim i neizostavnim.

4. ZAKLJUCAK

Terezijino iskustvo Boga slaze se s iskustvom opisanim u Novom zafjetu. Tere-
zija je proglasena svetom, a to znaci da je njezino iskustvo, koje ju je posveéivalo
stvamno i spasonosno, te u skladu s Kraljevstvom koje je Isus navije§ho i ostvari-

~vao. Crkva ju je proglasila i uéiteljicom Crkve, a to znadi da je nje:ino iskustvo

17 Usp. P. Eicher, nav. ¢l. u Concilium 3 (1978) 143,
18 Usp. W. Kasper, cit. u Concilium 3 (1978) 144,
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— jer ona samo iz toga crpi znanje i ucenje — u skladu s ucenjem Crkve. Tako to
iskustvo moZe biti kriterij teologije i ujedno izvor novih teoloskih spoznaja. U
atmosferi crkvenog otvaranja izvornom, vjerskom, evandeoskom iskustvu Terezi-
jino iskustvo postaje poticaj i ohrabrenje v novom evangelizatorskom radu Crkve,
koji se bez iskustva Boga uopée ne moze dogadati.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel behandelt die Gotteserfahrung von Theresia von Avilla
und will diese Erfahrung verstehen als Kriterium der theologischen Erkenntnis und
als Quelle des neuen theologischen Erkennens.

Der Artikel hat drei Hauptteile.

In dem ersten Teil wird der Begriff Erfahrung in seiner Komplexitdt herausgear-
beitet.

Im zweiten Teil wird die Gotteserfahrung von Theresia von Avilla dargestellt.

Im dritten Teil wird diese Gotteserfahrung kritisch mit der Erfahrung im Neuen
Testament konfrontiert. Aus dem herausgearbeiteten Begriff der apostolischen
und kirchlichen Tradition wird dann ersichtlich, wie die Gotteserfahrung von The-
resia ein theologisches Kriterium und Quelle der theologischen Erkenntnis sein
kann.

Am Ende des Artikels wird dann gezeigt, warum eine Kluft zwischen dem
Glauben als Doktrin und dem Glauben als Erfahrung in der Kirchengeschichte
entstand.
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