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Uvod

Dovoljno je baciti samo letimi¢an pogled na tok rasprave o Dogmatskoj
konstituciji »Dei verbume« i bit ée nam odmah jasno kako je to bio tezak i zahtjevan
posao. Na tekstu se radilo za vrijeme cijelog zasjedanja sabora (od 1962. do 1965),
kad se konacno doslo do zaokruZenog teksta koji je pred nama ovakav kakav
jest.1

Citajuéi Bibliju, knjigu koju nazivamo »Rije¢ BoZja«, uofavamo kako
odie ljudskim duhom. U Svetom pismu nailazimo na nesavrSenosti, gramatié-
ke i stilske naravi, kao i na neprecizne informacije kad je rije¢ o povijesnim,
prirodoslovnim i bioloskim stvarnostima. Dovoljno je spomenuti samo neke
od takvih netoénosti:

1 O oblikovanju kona¥nog teksta usp. A. GRILLMEIER, Die Wahrheit, str. 161-187;
ISTI, LthK. E II, str. 528-537.
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- Biblija ne poznaje astrologiju, kozmologiju i kozmografiju (dovoljno je
Citati izvjeStaj o stvaranju Zemlje i svemira; Sunce se ne okreée oko Zemlje, kako
stoji u Bibliji, nego obmuto);

- Biblija ne poznaje geologiju, biologiju i antropologiju, jer kako inale
protumaciti izvjc§taj o stvaranju u Sest dana, ako se zemlja i Zivot na njoj
postepeno razvijao;

- Blbll]a ne poznaje zoologiju: kunica ubra]a medu preiwaée (Lev 11,6),
govori o zmiji koja ubija jezikom (Job 20,16), pide o lete¢em zmaju (Iz 30,6) itd.

Arheoloska su iskapanja pokazala da je biblijska povijest nepotpuna i
netocna: u Danijelovoj knjizi piSe da je Baltazar sin Nabukodonozorov, a on
je zapravo sin Nabonida, etvrtog Nabukodonozorova nasljednika. U Judinoj
knjizi piSe da je Nabukodonozor kralj u Ninivi, a on nikad nije stupio u Ninivu,
jer je za njegova kraljevanja bila veé sruSena. Sto reéi o kontradikciji izvjeStaja
o opéem potopu u Noino doba. U Post 7,17 itamo da je trajao 40 dana i 40
noéi, a prema Post 7,24 ¢ak 150 dana.

Pojavom prirodoslovne znanosti, modernisti¢kih kretanja, a ne razvojem
teologije kao takve, postavljeno je pitanje vjerodostojnosti Biblije. Poslije nag-
log razvijanja znanosti mnostvo biblijskih navoda nije viSe bilo odrzivo. Bio
je to razlog da se razgovara o nadahnuéu svetih knjiga, te se od 17. do 20.
stoljeéa pitanje nadahnuéa ograniCavalo isklju¢ivo na nezabludivost (inerran-
tia). Sve se zapravo okretalo oko pitanja istinitosti Biblije. Naime ako je Bog
autor, zaetnik Pisma, ako je ono Rije¢ BoZja , onda bi bilo logi¢no da je to
Pismo nepogresivo, nezabludivo, istinito, pravilo Zivota i put spasenja. Ako je
Bog zacetnik i nosilac Pisma, otkud onda u njemu tolike znanstvene i
povijesne netocnosti?

U proslosti se vise puta pokuSalo dati odgovor na sva ta pitanja — na §to
¢emo se barem letimiéno osvrnuti — a II. vatikanski sabor detaljno se pozabavio
tom problematikom i dao nacelne smjernice za njezino rjesenje.

Poku$aj rjeienja tzv. »biblijskog pitanja«

Potkraj 19. i na pocetku 20. stoljeéa katolicke teologe i egzegete mudilo je
pitanje nezabludivosti Biblije. U Francuskoj se o tome Zuéno raspravljalo, a
kao §to to obino biva, znanstvenici su se razdijelili u dvije struje: jedni u
»école stricte«, a drugi u »école large«. Nezabludivost Biblije pokusavalo se
izvesti iz samog nadahnuéa, Sto bi onda zacilo da odlomke s povijesnim i
znanstvenim zabludama treba promatrati nenadahnutima.

- Kardinal Newman (1801-1890), noSen tim pristupom problematici, poku-
$ao je i sam nesto pridonijeti njezinu rjeSenju. Prema njegovu shvaéanju Biblija je,
doduse, totaliter nadahnuta, sed non tota. To ga je vodilo do teorije o obiter
dicta, §to bi znatilo: ako je u Bilbiji nesto reéeno onako usputno, zato nije bilo
potrebno nadahnuée Duha Svetoga. Klasican primjer bila bi 2 Tim 2,13:
»Kabanicu koju ostavih u Troadi kod Karpe, kada dodes, donesi. I knjige,
osobito pergamene.«

Sto treba smatrati obiter dictum, odlucit ¢e crkveno uciteljstvo. Medu-
tim, problem time nije rijeSen, jér on se ne nalazi u takvim sporednim
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stvarima, nego u najvaznijim tekstovima, kao §to je npr. izvjesta) o stvaranju.
Dakle, ni Newman nije dao odgovor na to sloZeno pitanje.

— Francois Lenormant (1837-1883), po zvanju pravnik, orijentalist, arhe-
olog i epigrafi¢ar. Buduéi da je bio svestrano izobrazen, mogao je s lakodom Citati
klinasto pismo, te je tako uocio podudarnosti izmedu babilonske mitologije i
biblijske prapovijesti. Razlika medu njima jedino je u tome Sto Biblija svoje
izvjeStaje nudi u sasvim novom duhu. Prema Lenormantu u Bibliji je, doduse, sve
nadahnuto, ali nije sve objava. Nezabludivo bi bilo samo ono §to je objavljeno, ane
ono $to je nadahnuto.

- M. D’Hulst, teolog i prelat, Siroke izobrazbe, prisutan na svim Zivotnim
podrudjima: duhovnom, pastoralnom, socijalnom i politickom. Kao teolog je
liberalan, a sa simpatijama gleda na modernisti¢ki pokret. U javnost izlazi s
¢lankom »La question biblique« (25. 1. 1893) u »Correspondantus, s kojim
pokreée pitanje nezabludivosti Biblije. Premda kaZe da jedino namjerava dati
pregled o stanju ovoga pitanja, ipak iznosi i svoje stajaliSte. Nadahnude je,
prema D'Hulstu, ona snaga koja biblijskog pisca vodi, poti¢e i nadzire. Medu-
tim, nadahnuée ga ¢uva od zablude samo u pitanjima vjere i morala. Nepogre-
Sivost Biblije imala bi prema tome isto ono znalenje koje ima i ncpogresivost
Crkve, dakle, kao i ckrveno uditeljstvo.

Takvo je glediSte intelektualisti¢ko, koje u Pismu vidi religioznu i profanu
istinu, §to pak ograni¢ava, te daje naslutiti da u Bibliji ima profanih stvari koje
Bog nije htio. D'Hulst nije ni slutio da ée upravo njegov ¢lanak izazvati takvu
reakciju, da ée biti povod izdavanja jedne enciklike. Papa Lav XIIL jos je iste
godine (1893) izdao encikliku »Providentissimus Dcus«, u kojoj kategoricki
odbija teoriju o ogranic¢enoj nezabludivosti Biblije: »Bilo bi sasvim krivo ogra-
nicavati nadahnuée na neke dijelove Svetog pisma, ili reéi da je sam pisac
pogrijeSio... Niti se moze reéi, buduéi da se Duh Sveti posluzio ljudima kao
orudem, da neistina pada na njih. Duh je utjecao na njihov razum i volju da
piu ono i samo ono §to je on htio« (EB 124 sl.). Nadahnudée dakle iskljucuje iz
Biblije svaku zabludu, jer Bog, koji je vrhunska istina, ne mozZe nikada biti
zaletnik zablude.

Premda se enciklika »Providentissimus Deus« u katolickoj egzegezi rado
naziva »Magna Charta«, ona ipak ne rjc§ava nagomilana pitanja i ne nudi
zadovoljavajuée odgovore. Njezina bi zasluga bila zapravo u tome §to je dala
povoda izo§travanju stavova. U tom vidu treba gledati i na zasluge D'Hulsta,
jer njegova ¢e hipoteza pokazati da biblijsku istinu treba traZiti pod religioznim
vidom, §to je konaéno prihvaéeno i u »Dei verbum« (usp. 111, 11).

- M.-J. Lagrange, redovnik, dominikanac, utemeljitelj »Ecole Biblique« u
Jeruzalemu (1890). Pokusao je povijesno-kriticku metodu udomadéiti i u kato-
licku teologiju, zbog Cega su ga obiljezili kao maqdernistu. Lagrange je bio
uvjeren da se¢ Biblija moZe razumjeti samo ako je promatramo u njezinu
geografskom, povijesnom i kulturnom okruzenju. Bilo mu je jasno da je za
razumijevanje Biblije nuZno dati mjesta kritici teksta i filologiji, povijesti i
arheologiji, kao i biblijskoj teologiji.

Imajuéi u vidu izjave pape Lava XIII. u »Providentissimus Deus« o neza-
bludivosti Biblije, Lagrange je - uz sve poStovanje prema papi — mislio da se
tom pitanju treba pristupiti sasvim s druge strane, a ne iskljudivo s tradici-
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onalne Tvrdnja da je Biblija u cjelini nastala po nadahnuéu Duha Svetoga, ne
iskljucuje moguénost da je pisac pritom razvijao i svoje spisateljske sposobnos-
ti. U Bibliji se stoga ne nalaze samo boZenske, nego i ljudske misli, koje ne
mogu izmaknuti povijesnoj kritici. Odredeni biblijski izraZaj ne moze imati
drugi smisao nego §to mu ga je pisac Zelio dati. Upravo se na temelju toga
postavlja pitanje nezabludivosti. O istini i zabludi moguée je govoriti samo
onda ako imamo moguénost o nekoj stvari donijeti sud. Zbog toga je vrlo vaino
znati kako je i da li je pisac uopée donosio svoj sud dok je pisao odredeni
tekst. Ne moZe se primjenjivati isto mjerilo ako je u pitanju istinitost teksta
koji odise poetski ili onoga koji je povijesnog karaktera.

Sto je Lagrange pod time mislio, ofituje se iz njegova osvrta na pitanje
nastanka PetoknjiZja i teorije o izvorima.? Zastupao je miSljenje da su tzv. Mojsi-
jeve knjige nastale duZim literarnim razvojem, o ¢emu govori dvostruko izvjesée
o pojedinim dogadajima, a iznad svega ofevidan je razvoj zakonodavne grade.
Suvidno je naglasavati da je takvim istupom navukao na sebe sumnju crkvenih
krugova. Papinska Biblijska komisija dopusta 1906. tek eventualnu moguénost da
se Mojsije pri pisanju sluzZio razli¢itim sekretarima. Time je moZda i nesvjesno
sruden zid zabrane kritickog istrazivanja Biblije u katolickoj teologiji. Konacno
se pocelo kriticki ispitivati povijesni nastanak pojedinih biblijskih spisa, i
vjerodostojnost odredenih izvjeStaja o njima.

Kad govorimo o M.-J. Lagrangeu i njegovu doprinosu znanstvenokritickom
pristupu Bibliji, ne moZemo zaobidi encikliku Pija XII. »Divino afflante Spiritu«,?
jer u njoj se naknadno potvrduje ono §to je Lagrange veé fetrdeset godina
prije toga zastupao. Istina je da se tu jo§ jednom nagla3ava nadahnude cijeloga
Svetog pisma i apsolutna nezabludivost u smislu kako je to izraZeno u »Provi-
dentissimus Deus«. Medutim, ipak se preporucuje da nezabludivost treba
gledati povezano s pistevom izraZajnom nakanom, koja je opet uvjetovana
upotrebom knjiZevnih vrsta: »Na svaki na¢in potrebno je da tumaé¢ duhom
zade u ona prastara istocnjacka stolje¢a, pa da, ispravno potpomognut
povijedéu, arheologijom, etnologijom i drugim znanostima, razabere i pro-
nade kakve su tzv. knjiZevne vrste pisci onoga prastarog vremena htjeli
upotrijebiti i doista upotrijebili. Jer stari se |stocn1ac1 u lSl‘I”IZlV'aIl_]Ll svojih misli
nisu uvijek sluZili jednakim oblicima i nacinima govora kao mi danas, nego
navlastito onima koji su bili u upotrebi kod ljudi njihova vremena i njihovih
zemalja« (EB 558).

Prema recenome, Biblija bi bila nezabludiva u onome 3to je biblijski pisac
Zelio reéi, a to se podudara s onim $to je Lagrange ve¢ davno prije toga
zastupao. Medutim, samim tim jo§ nije bio kona¢no rijefen problem oko
nezabludivosti Svetog pisma, nego ga je tek IL. vatikanski sabor dorekao u
»Dei verbume, izrekavsi §to se podrazumijeva pod pojmom »istina Pisma«
(usp. III, 11).

2 Usp. Les sources du Pentateuque, RB 7 (1898), str. 10-32.

3 Izidla 1943, EB 538-569. Komentar na istu, usp. H. HAAG, Rundschreiben Papst Pius
X1l diber die zex.'gemasse Forderung der biblischen Swdien, Authentische Ubersetzungen mit
Kommentar, Luzern, 21950; Dokumenti, KS, Zagreb, br. 20.
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Sto je to »istina«?

»Istina« kao pojam u prvom je redu teoretske naravi, a mi smo generacija
obiljeZena znanstvenim i tehniCkim osjec¢ajem i shvacamo istinu kao stvarnost koja
pociva na ¢injenicama. Kad je rije¢ o nekom biblijskom izvjeStaju — ili o Bibliji kao
takvoj ~odmah se pitamo da li je to §to je tamo zapisano doista bilo tako. Istina za
kojom tragamo trebala bi biti dohwvatljiva €injenica koja se moZe znanstveno ili
povijesno dokazati. Uz takvo tumacenje istine ima i onih koja su §ire naravi. Tako
postoji medicinska istina, duhovno-filozofska, a takoder i religiozna istina. Ova
posljednja u vezi je s odnosom izmedu Boga i ¢ovjeka. Razlikuje se od drugih istina
po svom sadrZaju, a napose po tome §to nadilazi meduljudsku relaciju. Gledano u
strogom smislu rijeci, ona se ne moZe dokazati, a niti preispitati. Medutim to ne
znadi da ovdje nije rijeC o pravim datostima koje barem za religiozno biée imaju
svaju vrijednost.

Navedimo kao primjer dogadanje s Isusom i oko njega, a §to je zapisano
u spisima Novog zavjeta. Cinjenica je da je Bog svoga Sina poslao u svijet i
nema sumnje da je taj dogadaj uz znacenje za ljudsku povijest imao prije
svega religioznu dimenziju. Kad o tome izvjeStavaju novozavjetni pisci, ne
donose protokolarni izvjestaj, nego nam prvotno Zele pokazati kakvo znacenje
ima Isusovo postajanje Covjekom u uspostavljanju odnosa izmedu Boga i
covjeka.

Pisca dakle zanima prvotno religiozna istina, istina koja se odnosi na
Boga. On tu vrstu istine moze samo posredniéki prenijeti, tj. ukoliko uspije
uvjeriti svoje Citatelje u iskustvo BoZjega spasenjskog djelovanja. Religiozna se
istina ne dokazuje u strogom smislu rijeci, nego se na nju ukazuje. Tu ne moze
biti gavora o neslaganju ili proturjeénosti izmedu pojedinih —veé ranije spome-
nutih - istina, nego o stupnjevitosti pi§¢eva izraZaja. Njegova je nakana izraziti
istinu, a to moZe udiniti pod povijesnim, znanstvenim ili religioznim vidom. Biblij-
ski pisac dakle govori o svome iskustvu s Bogom, o BoZjoj ljubavi koja se prema
nama oc€itovala u Kristu i o tome 8to to znadi za nau egzistenciju pred Bogom.
Tako pisac ljudskim govorom izrazava svoje vlastito iskustvo vjere. U njegovu su
izvjeStaju prisutne: povijesna, arheoloska i druge istine, ali su podredene religio-
znoj istini. Stoga, koliko god biblijska istina bila teska i sloZena, o njoj je nuZno
razmi§ljati, jer samo onda ako te najteZe teme razmatramo i ne izbjegavamo ih,
izbjeci éemo napasti da Citajuéi biblijske tekstove odmah pitamo: »Da li je to
istina«? »Da li je to bas tako bilo?« Treba uvijek imati na umu da je rije¢ o spisima
koji izvjeStavaju o proZivljenim iskustvima s Bogom, ali istodobno poticu na
izvlacenje osobnih iskustava iz njih. Kad se govori o istini Pisma, tada nije rije¢
samo o toénosti navoda, o povijesnim &injenicama i podacima; nije niti u tome da
se sve dogodilo ba$ onako kao §to je zapisano. »Clilj izlaganja treba iéi za prihvada-
njem BoZjeg zahtjeva izraZenog u Pismu. To i nista drugo jest istina Pisma.

ovjek samim tim §to traga za tim zahtjevom, slusa Rijeé BoZju.«*

Biblija posjeduje svoj vlastiti pojam istine: Bog je izvor svake istine.
Njegove su rijeci istina (2 Sam 7,28); »Milost i istina« dolaze od Boga takoder
vjernost, spasenje i blagoslov. On je Bog istine (Ps 31,6) koji ostaje vjeran
svojim obeéanjima, svome Savezu. Kad apostol Pavao u svojim spisima navi-
jesSta evandelje, onda je to za njega Rijed istine. Istina je stvarnost koja
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dolazi u Isusu Kristu i njegovu spasenjskom djelu (usp. Ef 4,21; Rim 15,8;
2 Kor 1,19-20). Pavao je zabrinut da li ¢e istina ostati medu Gala¢anima
(Gal 2,5). U pastoralnim poslanicama jako je istaknuta istina vjere. Krs-
¢ani se trebaju pred navalom zabluda ¢vrsto drzati istinskog nauka (Tit
1,14; 1 Tim 11,5; 2 Tim 2,18).

U Ivanovu evandelju istina je rije¢ koju je Bog izrekao; on je u Kristu
objavljen svijetu (Iv 17,7). Krist je sam Put, Istina i Zivot (Iv 14,6). »Dubh istine«
podrzava uenike kako bi ih uveo u svu istinu (Iv 16,13).

Ve¢ ovih nekoliko navedenih mjesta iz Svetog pisma jasno nam potvrduje
da je istina Bozja objaviteljska rije¢, ona ista koja je po utjelovljenju prisutna
medu nama.

Sto kaze »Dei verbum« o pojmu istine?

Saborska rasprava i definiranje svetopisamskog pojma istine predstavlja,
bez sumnje, teoloski napredak u raspravi o nezabludivosti Pisma. Pojam istine
viSe se ne promatra na razini razuma i nadrazuma, nego kao spasiteljska istina;
spasenje se ne dogada na razini spoznaje, nego u ukljucivanju u boZansko
dogadanje u Isusu Kristu.

Posto su saborskim ocima od 1962. do 1965. bile ponudene cetiri sheme
za razrjeSenje pitanja nezabludivosti Pisma, i ni jedna nije proéla, bila je
ponudena peta, danasnji tekst. On je prihvaden 18. studenoga 1965. i glasi:
»Knjige Pisma &vrsto, vjerno i bez zablude naudavaju istinu koju htjede Bog
da radi naSeg spasenja bude zapisana u Svetom pismu« (DV I11,11). Umjesto
do II. vatikanskog sabora negativho spominjanog pojma inerrantia za »neza-
bludivost«, sada se upotrebljava rije¢ »istina« (veritas). Iz teksta jasno
proizlazi da je nezabludivost Pisma ogranifena na spasenjske istine. Biblija
sadrZi istinu radi »nadega spasenja«, dakle ne neku apstraktnu istinu koja
sadrzi spasenjski karakter odnosa prema Bogu. U Svetom pismu prvotno se
ide za spoznajom spasenja, i za tim trcba teZiti. Dok €itamo odredeni biblijski
tekst, moramo se pitati $to nam Bog preko toga teksta Zeli reéi o nafem
spasenju. U otkrivanju toga smisla sva je istina Pisma. Pitanje pojma »istine«
u Svetom pismu naslo je sigurno svoj suvremeni izraZaj u konstituciji.> Tom
su formulacijom otklonjene sve poteSkoée koje su proizlazile iz prirodo-
slovno-znanstvenih, povijesnih i literarnih proturjec¢nosti. Verbalno nada-
hnuée, tj. da je rije¢i »diktirao« Duh Sveti, nije viSe odrzivo nakon izjave
0 »istini« Pisma u »Dei verbume.

Snaga Pisma

Citati biblijske tekstove nije i ne smije biti teoretski posao. To je
dogadaj koji covjeka zahvaca u njegovoj cjelini, njegove misli i osjecaje, pri
¢emu nije iskljuceno i njegovo djelovanje. U Poslanici Hebrejima &itamo:
»Ziva je, uistinu, Rije¢ Bozja i djelotvorna; oitrija je od svakoga dvosjekla

4 R. BAUMANN, 2000 Jahre danach. Eine Bestandsaufnahme zur Sache Jesu, Stuttgart,
1971, str. 77.

$ Usp. A. GRILLMEIER, LThK.E 2, str. 528-537.
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maca; prodire dotle da dijeli dusu i duh, zglobove i moZdinu te prosuduje
nakane i misli srca« (4,12).

U rijeci Svetoga pisma dogada se susret s BoZjim zovom, 3to zahtijeva
ovjekov odgovor. Odgovoriti Bogu kao osoba, cilj je bavljenja Biblijom. Co-
viek koji je na Duhove bio zahvaéen Petrovom propovijedi pita: »Braco, §to
nam je Ciniti« (Dj 2,37). To se pitanje uvijek iznova nameée: »Sto nam je
Ciniti«?

- U Svetom pismu Cesto se nagladava da je Rije¢ BoZja, nama prenesena,
puna dinamike, ona je djelotvorna, stvaralacka. Kad su stanovnici Kafarnauma s
cudenjem slusali Isusovu rije¢ i promatrali njegovo djelovanje — u konkretnom je
slucaju bila rije¢ o oslobodenju od opsjednuca — pitali su se o njegovoj nauci:
»Sto li je ovo? Nova li i snaina naukal« (Mk 1,27).

Isusova poruka nije prazna rijeé, ne ostaje na razini samo izgovorene rijedi,
nego donosi novu stvarnost. Ona spada u bitne odrednice Isusove osobe, gdje se
rije€i i djelovanje pretatu jedno u drugo; salinjavaju zajednicki sadrZaj i
navjcétaj.

~ Jedna daljnja karakteristika bavljenja Rije¢u BoZjom 5to fovjeka vodi do
djelovanja. Izmedu slulanja Rijeci i svagda3njeg djelovanja mora postojati jedin-
stvo. Citati Bibliju znadi: Zivieti iz snage te rijeci, pretociti je u vlastiti Zivot. To
ujedno povlaci za sobom pitanje: Sto to znadi svagdasnji Zivot, u odnosu prema
sebi samome kao i u ophodenju s ljudima s kojim Zivim i radim? Je li tu rijeé o
nedem revolucionarnom?

Isus iz Nazareta nije bio politicki revolucionar, ali nema sumnje da je bio
svjestan kako njegova poruka mora radikalno promijeniti Zidove njegova
vremena, i u njihovu stavu i u praksi. Ako pogledamo nade vrijeme, koliko se
nepravdi, tlacenja i nekrS¢anskoga dogada u tzv. »krS¢anskim« zemljama, bilo
bi nuzno svako ljudsko djelovanje podvrgnuti zahtjevu §to proizlazi iz svetopi-
samskih tekstova. Cini se da bismo mogli neito nauéiti i od novih kretanja
unutar latinoamericke teologije — pa ako ho¢emo i od njihove pobozZnosti — a
posebno kad je u pitanju biblijska lektira.

Zastupajuéi takav vid pristupa Rijeci Bozjoj, ne znadi ni u kojem sluaju
iskljuciti razum - ili znanstvenokriticki rad - nego, dapale, ono 5to spoznamo
mukotrpnim istraZivanjem kao istinu, to pokuSati pretoéiti u odgovor osobnog
Zivota na BoZji zov. Ono $to je pritom od poscbne vaznosti jest spoznaja da se taj
imperativ ne odnosi samo na druge, nego prvotno i uvijek na mene.

Citajuéi Rije¢ BoZju treba imati u vidu da je ona djelotvorna. Simun Petar
na Isusovu rijeé jos jednom baca mrezu. Za njega je to novi poCetak novoga
Zivota. U nastojanju da Zivi sadrZaj te rijeci, ¢ovjek nije upuéen na samoga
sebe, nego na snagu rijeci koju €ita. U obzir dolaze i trenuci vjere, kao |
povjerenje da Duh BoZji nije samo nekad davno djelovao u povijesti, tj. samo
onda kad su ti spisi nastajali. Bog, bdiju¢i nad ljudima biblijskih vremena, nad
onima koji su poku3ali zabiljeziti svoje zadivljenje nad Isusovim djelovanjem,
ostao je kroz stoljeéa s onima koji su se trudili oko ostvarenja te poruke.
Takoder i danas, On, Bog, njegov Sin i Duh su s nama. Bozja Rijeé koja je u
sebi stvaralacka, koja izlazi iz njegovih usta i koja je postala ovjekom, puna je
dinamike, 1 to je Zivotvorna rije¢ koja izgraduje Covjeka. Ta stvaralacka rijec
zahtijeva vjeru i posluSnost toj rije¢i kako bi ona postala djelotvorna i
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spasenjska. Uistinu, »tolika je sila i moé u rije¢i BoZjoj da je ona uporiste i
Zivotna snaga Crkve, a sinovima Crkve ona je jedrina vjere, hrana duse, cisto
i nepresusno vrelo duhovnog Zivota« (DV IV,21).

ZUSAMMENFASSUNG

In der Heiligen Schrift sind verschiedene Unebenheiten, Unwalrheiten und un-
prizise Informationen zu erkennen. Die Naturwissenschaft einerseits und der Moderni-
smus andererseits haben dazu beigetragen, dafl die Irrtumnslosigkeit der Bibel in Frage
gestellt wurde. Seit Ende des 19. und seit Anfang des 20. Jahrhunderts sucht man nach
der Losung der sogennanten »biblischen Fragen«. Es wird versucht, die Inspiration und
die Irrtumslosigkeit miteinander zu verbinden, um auf diese komplizierten Fragen cine
exagte Antwort zu finden. Die Amuskirche hat sich in die laufende Diskussion eingelas-
sen und hat die eigene Stellung in den pdpstlichen Enzykliken erkliren lassen, wobei es
auch ihr nicht gelungen ist die endgiiltigen Antworten zu geben. Erst dem 1I. Vatica-
num und zwar in der dogmatischen Konstitution »Dei verbuni« ist gelungen, die abge-
rundete Antwort in diesen Streitfragen zu geben. Es kam zu einer Akzentverschiebung:
es wird die »Walrheit« (veritas) der Schrift hervorgehoben im Gegensalz zu friiheren
negativem Ausdruck »Irrtumslosigheit« (inerrantia) (vgl. »Dei Verbume«, Nr. 11).
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