SMISAO I HISTORICITET DJEVICANSKOG ZACECA*

Dr René LAURENTIN

Povijesni i biolo3ki karakter djevi¢anskog zateda postao je predmet
sumnja i protivlijenja u katolicizmu.! Ve¢ smo na drugom mjestu iznijeli
ta pitanja koja se ponovno postavljaju? Ovaj bi ¢lanak htio naleti klju¢-
ni problem: koji smisao ima djeviéansko zacece? A tu je kona¢no odlu-
&ujuée ovo: da li smisao dogme nuZno uklju¢uje ono $to Karl Barth
naziva »éudom djevi¢anskog rodenja«?

I. KRITIKE, PRETPOSTAVKE, SMISAO

Rasporedimo najprije razne vidove tog problema. Historicitet djevi-
Canskog zadeda moZe biti promatran s triju glavmh gledista, a ta su:
znanstvena kritika, pretpostavke, smisao.

A) Znanstvena kritika: tekstualna, literarna, povijesna na svom je
podru¢ju dozvoljena. Treba je poticati, ne sprefavati: to je jasno na-
kon Drugog vatikanskog sabora.! O ovoj tocki pisat ¢u u drugoj studiji,
a ved su joj glavne crte skicirane u Revue des sciences philosophiques
et théologiques 53 (1970), str. 299, 301—303.

B) Kritika ovisi o pretpostavkama koje su redovito implicitne te
ih treba izvesti nadisto, jer one, iznutra, odreduju cijelu hermeneutiku.

A pretpostavke, kojima su obuzeti duhovi dana$njice, u protivu-
rjedju su s pretpostavkama koje su usmjerivale duhove prodlih stoljeéa.
Koliko je stari mentalitet bio pripravljen da prihvati éudo djevi¢anskog
zaleca, toliko se moderni duhovi tomu protive.

* Ovaj je ¢lanak objelodanjen na francuskom jeziku u Zborniku Studia mediaevalia
et mariologica (Rim 1971, izdanje franjevatke teologije Antonianum), str. 515542, Taj
Zbornik bio je posveden ocu Karlu Balidu za njegov sedamdeseti rodendan. Dozvolom oca
Karla Balica objelodanjujemo taj é&lanak koji je preveo otac Andrija Bonefadié (0. u.).

1 O kritici djevitanskog zafeda u protestantizmu od XVII do XX stoljeda objelodanjene
su dvije dobre studije: BOSLOOPER Th, The Virgin Birth, London 1962; KOSTER H -
Die Jungfrauengeburt als Theologisches Problem seit David Friedrich Stmuss u Juﬂgframm-
geburt gestern und heute, Essen 1969, 35—88.

2 O katolitkim postavljanjima u pitanje historiciteta vidi LAURENTIN R, Buletin sur
la Vierge Marie, u Revue des sciences philosophiques et Théologiques 54 (1970) 2910303. U
obranu tradicionalne nauke o tjelesnom karakteru djevifanstva: BALIC C., La virginita di
Maria e la problematica teologica, u FAGIOLO V. i CONCETTI G., La_collegialitd episcopale
per il futuro della Chiesa, Firenze 1969 301—316; GALOT 7., La concepr:ou virginal du Christ,
u Gregorianum 49 (1968) 637—666, i Civilta Cattolica, (19 travn]a 1969).

3 Gaudium et spes, br, 62, stavak 7
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Kricani proslih stoljeca bili su skloni priznavati neposredne BoZje
zahvate u redu drugotnih uzroka. Danadnji je Covjek na takve zahvate
alergi¢an. DoZivijava ih kao atentat na determinizam svijeta i na BoZju
transcendentnost.

»Stanoviti se teolozi opiru djeviéanskom zalecu kao tjelesnoj
Sinjenici, jer — po njihovom shvadanju — Bog nikad ne mimoilazi
stvorene uzroke (causas creatas numgquarn praeterire) nego svaku
stvar u svijetu izvodi po stvorenim uzrocima sluZedi se njihovim
silama (eorum viribus utendo).«<*

Kricani su proslih stoljeéa bili skloni umnoZavati povlastice Krista
i Marije. Nase pak vrijeme nalazi da su Krist i Marija sli¢ni drugim
ljudima, podvrgnuti opéim uvjetima i »svim naSim slabostima, osim
grijehuc (Hebr 4, 15).

. Progla stoljeca omalovaZzavahu spolnost uzvisujuéi djevicanstvo na
bezuvjetan natin. Nase je pak vrijeme otkrilo nedvojbene vrijednosti
u spolnosti, njenu neotudivu vaZnost. Danasnje je vrijeme vrlo oprezno
s obzirom na djevitanstvo kao na neku dvosmislenu vrijednost, te je
sklono da ga potcjenjuje.

Sadas$nji mentalitet mnogo duguje stanovitom idealizmu koji teZi
za tim da cijepa tijelo od duse. Prihvaca Bozju milost u »duhovnom
redu«, ali mu se ¢ini nevjerojatnim da se milost proteze i na tjelesni red.

U tom smjeru se nastoji demitizirati, svesti na duhovno, na egzi-
stencijalno, ono Sto spada na osjetno i tjelesno podrudje.

Ove konvergentne pretpostavke dovode do toga da se odbacuje
fiziCka stvarnost djevi¢anskog zaceéa. VaZno je da se tomu ne podlegne
na slijepo.

~ Jedan teolog, kriti¢ki nastrojen, komu sam podastro ove pretpo-
stavke, odgovorio mi je da jednako treba biti svjestan pretpostavaka
koje bi Zeljele umjetno podrZavati klasicnu tezu. On je iznio slijedece
pretpostavke:

1} Nepriznavanje ljudskih sredstava kojima Bog ostvaruje spa-
senje (ovdje je ljudsko oéinstvo iskljuéeno iz ostvarenja Utjelov-
ljenja).

2} Nepriznavanje ljudskih sredstava po kojima se prenosi Ob-
java: jezik i sve Sto je, dakle, u svezi s jezikom. Te#1 se da se mate-
rijalno tumade izvjestaji Evandelja Djetinjstva &iji je smisao ovisan
o funkciji posebne knjiZevne vrste koja zahtijeva svoju posebnu
hermeneutiku. Ne priznaje se da je svaka objavljena rije¢ dana iek
u ljudskoj teologiji koja ovisi o stanovitoj kulturi.

3) Poistovjedivanje nadnaravnog s nenaravnim ili s interven-
cijom BoZjom u redu drugotnih uzroka.

4) Potreba da se pod svaku cijenu brani naéelo celibata i djevi-
éanstva. — (Privatno saopceno!)

4 Odgovor holandskih biskupa Kongregaciji vjere, 25, ofujka 1967, cf. De Christologia,
G. u Documentation catholique (23, lipnja 1968).
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Pretpostavke su poput vjetra koji pu$e na istrazivanje svake epohe.
Bilo bi jednako ludo ne obazirati se na taj vjetar kao i prepustiti se
njemu. Kao 5to onaj koji jedri tako se mora i istraZivalac obazirati na
vjetar da slobodno odabere smjer prema rtu istine.

Trebalo je oznaditi te skrivene pobude da se ne bismo tu dali uhva-
titi kao u zamku.

Nakana mi je »naznaliti« — a ne rijesiti — ovaj problem koji jo$
ni izdaleka nije zreo, pa ¢e on biti predmet jedne kasnije studije. Zaista
bi trebalo promjeriti utjecaj i samu vrijednost svake od tih pretpo-
stavki. U tu bi svrhu trebalo identificirati korijene na kulturnom i na
psihoanalitickom podrucju.

Na kulturnom podrucju, u sredini koja obuhvaca helenisticku, ori-
jentalnu i Zidovsku kulturu, cesto se herojima ili bogovima pripisuje da
su rodeni na ¢udesan nacin. A izviestaji o djevicanskom zaceéu nadilaze
mitologiju onoga vremena, nekako kao $to Jahvizam nadilazi teologije
u susjedstvu Izraela. Preciznije, mitologija je idealizacija kozmickih
stvarnosti: s obzirom na boZice-majke to je uzveliCavanje modi Zivota i
zenstva, dck se otajstvo Navije$tenja pokazuje kao slobodan odgovor
penizne Zene, Djevice Marije, na povijesno ostvarenje Spasenja. Tu se
nije mogao ustanoviti nikakav odredeni utjecaj susjednih mitova, a
analogije koje se katkada tu isticu ¢ak su manje frapantne od onih
analogija koje nalazimo u meksic¢koj literaturi: »Ketzalcoatl ... obdaren
je svakim znanjem, mudroséu i rijecjue, jer je bio »zadet od majke
Cilmalman kad je na nju dahnuo bog, sveopéi otac«.® Ovdje je, dakle,
jasno da nema utjecaja, ni u jednom ni u drugom smjeru.

Ova i ostale konstatacije dovode do problema koji je korjenitiji od
problema kulturne sredine: utjecaj mentalnih struktura putem kojih
¢ovjek dolazi do svijesti o samom sebi, o svojoj sudbini, o svojim odno-
sima prema drugima, prema svijetu i prema samom Bogu. Jung je u
svezi s ovim predmetom govorio o »arhetipimac, ali bi bilo prerano
zalagati se na tom nesigurnom terenu i raspravljati o tim shemama
kojima psihoanaliza nastoji ustanoviti postanak i kartografiju. Da bismo
se u tome drZali neke kljuCne tocke, koja trazi da bude smjeStena u
neku kompleksnu cjelinu, moZemo redi: Covjek si spontano zamislja
rodenje koje je uéinak spolnosti kao rodenje koje se ukopéava u pro-
laznost, u smrt, u grijesnost, u neuspjeh, koje se, dakle, protivi uvjetima
nekog bica koje je prije postojalo, koje u korijenu izmice prolaznosti
i otvara ljudima prilaz k vjecnosti.

Ova je konstatacija dvosjekli mag¢:

Mogli bismo rec¢i da se psihoanaliza slaZe s osnovama kricanske
tradicije, tradicije Otaca, kad oni kaiu: »Bog se moZe roditi samo od
djevice.« U tome bismo vidjeli neku vrst potvrde. No, mogli bismo isto
tako redi: ove osnove su Cista projekcija psihizma, a to iskljuéuje
historicitet.

Mi se necemo zaloZiti ni za tu apologetlku ni za tu kritiku koje su,
kako jedna tako i druga, ishitrene i smijedne.

5 BOSLOOPER, navedeno djelo, 136.
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U is¢ekivanju da se to unutrasnje podrudje istraii odredimo pro-
blem s nuznim distanciranjem i skromno$éu ovako: svaki covjek, obli-
kovan u krilu majéinu, angaZiran u veli¢anstvenom i opasnostima pod-
loZznom rastu, predodreden da konafno umre, svjestan je svog odnosa
sa svijetom i svoje sudbine samo putem ovog osnovnog dinamitkog
iskustva svoje egzistencije. Tako se u psihologiji svakog covjeka formi-
raju arhetipovi, sheme, mitovi, slike, simboli, kako ih god nazvali i
formulirali. Na$a spoznaja, rodena od tako uvjetovane egzistencije,
podlijeZe toj uvjetovanosti. Covjek bez toga ne moZe uopde misliti kao
$to bez rijeci i bez jezika ne bi mogao govoriti. Ovu nuinu podlogu
spoznaje treba prihvatiti. To su, eto, gipka sredstva koja se dadu sa-
vijati i poprimati bezbroj oblika kojima razum moZe, u velikoj mjeri,
ovladati. Objava takoder prolazi putem ovih skromnih ljudskih sred-
stava. Ovdje, kao ni drugdje, nemojmo objektivnost svoditi na subjek-
tivnost, spoznaju na ova sredsiva i uvjetovanosti. Koliko je vaino da
proutavamo sredstva teliko se trebamo ¢uvati da se sistematski u tome
ne pretjeruju determinizmi. Kao $to Bog uzima ljudsku narav u otaj-
stvu Utjelovljenja, tako Duh Sveti u Objavi uzima sposobnosti i struk-
ture koje odgovaraju ljudskom psihizmu i ljudskoj spoznaji.

C) Trebalo je odrediti ovaj golemi problem pretpostavki — na koji
c¢emo se vratiti u daljnjim studijama — prije nego pridemo onome $to
¢e biti predmet ove studije: problem smisla.

Osvijetlimo ovaj problem najprije povijesno.

II. SMISAO U POVIJESTI

Ovdje ne Zelimo potanko izloZiti nauku, nego osvijetliti znaCajne
ctape tumacenja smisla djevi¢anskog zateéa kroz stoljeca.

A) Sveto pismo

Izvorno i glavno mjesto, Sveto pismo, predmet je tolikih diskusija.
Drzimo se u tome dvaju globalnih opazanja.

1. Cesto se danas u izvjeStajima o djevicanskom zacecu vidi jedno-
stavno sredstvo kojim se izraZava sinovstvo Bozje. Ovo je tumadenje
artificijelno $to se tite Mateja ¢iji izvjestaj o Djetinjstvu prikazuje
Isusa kao Sina Davidova i Josipova, a da ga ne naziva Sinom BoZjim.
Treba reéi jo$ viSe: Matej u prvom poglavlju ima zadatak prije svega
izvijestiti kako je Isus preko Josipa sin Davidov, tako da zacece bez
ljudskog oca stavlja evandelista u nepriliku. On se iz nje izvladi dajuéi
Josipu (mozda pod utjecajem Septuaginte) da nadjene ime, $to bi pri-
padalo Mariji kako prema hebrejskom tekstu Iz 7, 14, tako i prema
Lk 1, 31,

Ako bismo, naprotiv, kod Luke mogli nazrijeti neki odnos izmedu
djevi¢anskog zaleca i boZanskog sinovstva, suzili bismo znadenje tog
izraza, ako bismo ga sveli samo na to. To¢nije, djevicansko se zafeée
prikazuje, bilo da se radi o Luki bilc da se radi o Mateju, kao znak
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nezasluzenosti dara BoZjega, dara novog stvaranja i njegovog eshato-
lo3kog dometa.

2. Neki su autori skloni smatrati dva izvje$taja o djevi¢anskom za-
¢edu kao rasijane blokove, tude ostalom dijelu Novog zavjeta. To niposto
nije to¢no. Iv 1, 13, koji je, ¢ini se, u implicitnoj ali namjernoj svezi
s Lk 1, 35, snaZno otkriva njegov smisao, kako god se uzelo &itanje,
bilo u mnoZini:

»Onima koji vjeruju u njegovo ime,
koji nisu rodeni ni od krvi, ni od
volje tjelesne, ni od volje muZevlje, nego od Boga«

bilo u jednini:

»0Oni koji vieruju u ime onoga koji
je roden. .. od Boga.«

J. Galot je nedavno ovrijednio ovo posljednje &itanje podosta no-
vom patristickom analizom: $est najstarijih tekstova, od Ignacija Antio-
hijskog do Tertulijana, ¢ini se, svjedofe za jedninu. MnoZina bi dosla
pod gnosti¢kim utjecajem oko 160. do 190. godine®

Ali, bilo §to bilo s citanjem, ivanovski tekst ne promatra Isusovo
rodenje izolirano. On u istoj perspektivi gleda vjefno radanje, njegovo
otitovanje u tijelu (»Ono $to smo vidjeli, ono $to su naSe ruke opipale
o Rijec¢i Zivota«: 1 Iv 1, 1 i Iv 1, 14), konacno, njegovo produZenje u
onima koji se preporadaju poistovjeéeni s Kristom iz vode i Duha
Svetoga ... Na to demo se kasnije navratiti.

B) Tumadenje smisla

Nedemo se zadrZavati na apokrifima, jer apokrifi skreéu prema
anegdotama i materijaliziraju smisao na strogo ritualistickom i gineko-
IoSkom podrucju, smisao pomije$an s pricama kao $to je prica o tome
kako je Saloma ustanovila djevi¢anstvo poslije rodenja Isusova prema
Jakovljevu Protoevandelju 19. Ove opéirne i daljnje proizvoljne razradbe
zamraduju smisao.’

Necemo se zadrZavati ni na Ignaciju Antiohijskom, premda je on
prvi apstraktno govorio o »djevi¢anstvu« Marijinu.®

Tek pocev od III stoljeda, a narodito na prijelazu od IV na V sto-
ljece Oci tumade smisao djevi¢anskog zaleda i njegovu vaZnost. Ovaj
je razvoj bio potican asketskim pokretom u kojem se je Zivjelo isku-

6 GALOT 1., Eifre né de Diew: Joan I, 13, Rim 1969,

7 O mitoloikom razvoju apokrifa i o smislu tog razvoja, vidi LAURENTIN R., Mythe
et dogme dans les apocryphes, u De primordiis cultus marigni. Acta congressus mariologici-
mariaini, in  Lusitania anno 1967 celebrati, IV Rim 1970, 13—29. Ragzvoji apokrifa su ovidje
legendarni 1 mitologki: osobito konstatacija djevidanstva po primalji Salomi, nakon rod:nja
Isusova. To je bez vrijednosti za problem smisla. 3

8 IGNACIJE ANTIOHIISKI, Epb 19, Cf. GILA A., La Vergine nella lettera di 8. Igizio
di Antiocchia, Torino 1968, 13 i 17.
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stvo djevidanstva, vezano uostalom uz iskustvo posta. Tu se uglavnom
nalaze tekstovi koje ¢emo u slijedeéem odlomku navoditi.

. C) Povlacenje

Kasnije patristi¢ko i poslijepatristicko doba ne donose niSta zna-
¢ajno novog, izuzev mozda poslije-augustinovih spekulacija o potrebi
djevicanskog zadeca da bi od Krista odstranili zarazu istocnog grijeha:
kao da bi prenoSenje tog grijeha bilo neminovna posljedica nereda i
nedistode povezane sa svakim bra¢nim ¢inom. M. Schmaus bez sustezanja
odbacuje takvu razradbu. On pise:

»Nedopustivo je misljenje nekih Otaca Crkve (Ambrozije, Augu-
stin) koji misle da je djevi¢ansko zaceée bilo potrebno da istoéni
grijeh ne bi mogao zaraziti Isusa. Takvo shvacanje precjenjuje ono
3to je éisio bioloSko u istoénom grijehu, a potcjenjuje BoZju moc . ..
Takve spekulacije nemaju pravo na azil u kricanstvu.«®

Medutim protestantski teolog Karl Barth spasava nes$to od te nauke.
Za njega »Natus ex Virgine« nije nipo$to uzrok ili nuZni uvjet nego
znak da je Krist slobodan od isto¢nog grijeha. Barth ide dotle te kaze:

»Da [susovo rodenje ne duguje nista ujedinjenju spolova to je
zhog grijeha koji kvari spolno ujedinjenje, a ne zbog onoga $to je
ono po naravi.«'’

Osim ove diskutabilne teme, shvacanje smisla (djevicanskog zaceca)
u opadanju je od svretka patristickog doba, a narotito od XIV do
XX stoljeca.

Dok je smisao djevicanskog zaceca stvorio bogate i raznolike teksio-
ve, u modernim mariolo$kim raspravama naprotiv smisao je preSao u
pozadinu apstrakine dogmatske formule, katkad cak toliko da je is€ez-
nuo. Promjena perspektive nastajala je polagano, neosjetno. Djevican-
sko zacede, izraZeno istim osnovnim izrazima, bilo je uvijek smatrano
otajstvom. Ali otajstvo bijaSe sve manje i manje zapazano kao svjetlo
nevidljivog u vidljivom, a sve viSe i viSe kao nejasnoda. Bilo je defini-
rano kao neka nerazumljiva cinjenica uz koju je trebalo prianjati
duhom. Otajstvo se smatralo kao nesto ¢emu su se Cudili, a ne kao
nesto Sto je trebalo slijediti.

Prema dvjema rije¢ima koje u Evandelju znade ¢udo, sémeion
(znak) i teras (izvanredni dogadaj), bili bismo u napasti da kazemo da
su u djevicanskom zacecu gledali ne viSe neki znak bogat smislom nego
neky izvanredni fizicki dogadaj, i, ako to smijemo reci, neko biolodko

¢udovi$te. Unutar ove negativne perspektive i ovog dvoznatnog izraza

9 SCIIMAUS M., Dogmatik und Exegese zur Jungfraenmgeburt, u Jungfrauengebur? gestern
und ireute (Mariologischen Studien, 4), Essen 1969, 222,
10 BARTH K., Dogmatigue, wvol 1, tII, fasc. 1., francuski prijevod, Geneve 1954, 177.
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potajno se razvijala neka nelagodnost. I u tome je, bez sumnje, jedan
od razloga zbog kojih se dogma djevicanskog zaceda pokazala tako
krhkom u katolickim krugovima, kad je nedavno (1965—1967) pocela
biti predmetom raspravljanja. Ova doktrinalna tvrdnja bila je poput
zrna posijanog na kamenu, o &emu govori Evandelje. Sitnica je bila
dostatna da je pomete.

Kad je u XIX stoljecu njemacka kritika postavila u pitanje histo-
ricitet djevicanskog zaceca, katolicka je teologija na to reagirala apolo-
getikom o ¢udu koja je ostajala na podruéju svojih protivnika. Brani-
telji djevi¢anstva pokusSavali su metodicki biti pozitivisti u borbi s pozi-
tivistima. Odatle dvostruka slabest njihovih nastojanja: trazili su u
tekstovima vise nego su tekstovi mogli dati i bili su skloni postupati
s njima kao s odlomcima o povijesnim dogadajima pozitivistickog tipa,
a radilo se o spisima koji su bili napisani u vjeri i za vjeru.

Ta je apologetika zaboravljala ispitati smisao biblijskih izvjestaja
na toj razini.

Cak Lagrangeovi komentari o Lk 1—2 nisu izmakli toj dvostrukoj
slabosti, pa ma kako bila velika njihova zasluga i ma kako bila velika
iskuSenja koja su suzivala rad tog velikog pionira.

D} Ponovno prihvaéanje smisla

Jalov krug racionalisticke kritike i historicke apologetike bio je
slomljen pod utjecajem dvaju faktora Sto ih sada treba osvijetliti:
bujanje vjere i povratak izvorima.

1) Protestantizam koji je prihvatio izazov kritike prihvatio je u
stvari golemi problem: nemogude je dati povijesno-znanstveni dokaz
¢udesnih Cinjenica, kao $to su djevi¢ansko zacede ili i samo uskrsnuée
Kristovo. Medutim vjera je ostajala nctaknuta, jer ona ne podiva na
povijesnoj kritici nego na BoZjem svjedofanstvu. Tako kulturno formi-
rani vjernici nastojali su, dakle, otkriti spasenjski smisao u Rijeci
BozZjoj. Oni nisu viSe u ¢udima gledali dokaz vjere. U njima su jo$ gledali
predmet vjere, bogat smislom koji su oni zeljeli otkriti.

Nesto slicno tome bismo nasli kod Kanta,* Hegela,? Schleierma-
chera® u XIX stoljecu, premda je kod njih smisao Objave veoma oslab-
ljen. ViSe bismo toga nasli kod Dibeliusa' i Bultmanna.'® Ako se njihova
uemitologizacija Cesto katolicima pri¢inja kao rusilacki pothvat, za njih
je imala konstruktivnu vaZnost. Oni su demitologizaciju primili kao

11 O Kantu, vidi BOSLOOPER, nav. dj. 88—389; 92—93.

12 0 Hegelu, vidi ondje 838—91 i 93--94,

13 O Schleiermacheru, vidi ondje 91—93 i dalje.

14 DIBELIUS H., Jungfrauensohn und Krippenkind, Untersuchungen und Geburtgeschi
chte Jesu im Lukas-Evangelium, 1, izdanje 1919; 2. izd. pregledano 1932, u Sifzungsberichic
der Heidelberger Akademie der Wissenschaft. Philosophische-Historische Klasse 4, Heidelberg.
Mi navodime ponovijeno izdanje u Botschaft wund Geschichte. Gesammelte Aufsdtze, Zur
Evangelienvorschung, Tiibingen 1953, 1—78.

15 BULTMANN R., Kerygma und Mythos, 1, 41. Cf, MABLE R., Bultmann, Paris, 1. izd.
148; 2. Qzd, 246. Nadi ¢e se i druge aluzije, veoma kratko, u njegovoj Théologie du Nouveau
Testament, 501 1 dalje.
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kulturnu bastinu sa svime onim 3to je ona sobom donosila negativno
i reduktivno u pozitivisti¢koj i racionalisti¢koj perspektivi. Oni su ipak
poku3avali ponovno nadi smisao Rije¢i BoZje usprkos poteSkoca koje
su se nagomilale putem kritike i usprkos toga §to se nisu mogle rije§iti
na podruéju listog pozitivizma. Ovo je istraZivanje, konaéno, podivalo
na svjedocanstvu BoZjem u srcu vjernika: na svjedoCanstvu o kojem
govori Sveto pismo® i koje ima zadatak ne da objektivno objavi Rijec,
nego da osvijetli sam smisao BoZje Rijedi u srcu vjernika.

U protestantskoj misli moZemo razlikovati dvije struje:

a) Jedna ponovno pronalazi smisao na kosini koja je bitno antro-
polo$ka: to je smisao »za mene« prema Bultmannu; egzistencijalni
smisao. Ovaj egzegeta, kojemu je painja usredotofena na smrt i uskr-
snuce Kristovo, nije s¢ ba$ zanimao za djevitansko zaceée koje za-
sigurno nije ba$ srediénje pitanje. On govori o djevi¢anskom zadeéu tek
prigodice pozivajuéi se na Dibeliusa. A ovaj vidi u djevicanskom zaecu
ne mit, sa svim bogatstvom $to ga mit sadrzi, nego legendu s poucnim
ciljem. Smisao koji se moZe razabrati u takvoj perspektivi olito uma-
njuje histori¢nost. Tu bi se radilo o nadinu na koji je kr$éanska zajed-
nica tvrdila Kristovo bozanstve i stanoviti moralni ideal.

T. Boslooper,” sluzbenik Reformirane ameri¢ke Crkve, profesor na
Union Theological Seminary (New York), koji je posvetio ovoj raspravi
odli¢no dokumentiranu knjigu, ostaje u toj raspravi kod ovih dvaju
elemenata: izvjeStaji o djevitanskom zalec¢u imaju poucnu vrijednost,
jer naglasuju bozZanstvo Kristovo i vrijednost monogamicne Zenidbe.

Ovaj posljednji zakljulak izgleda podosta paradoksalan. Zaito bi
se Objava utjecala mitu o djevicanskom zadedu da uzvisi svetost Zenid-
be? Sigurno, dobro shvaden ideal djevi¢anstva ima stimulativnu vrijed-
nost za Zenidbu i obratno. OZenjena Covjeka primjer kontemplativnih
redovnika oZivljuje, i obratno. Ali, da bi to medusobno izgradivanje bilo
autenti¢no, ne bi 1i trebalo da se s jedne strane stvarno radi o Zenidbi
a s druge strane stvarno o djevi¢anstvu?

Medutim, Boslooperova je nakana pozitivna. On nastoji spoznati
autenti€énu dogmatsku vrijednost biblijskih izvje$taja:

»U Isusovo djevicansko rodemje mora se vjerovati i podriavati
ga u XX stoljecu isto onako kao Sto se u nj vjerovalo i u I i u Il sto-
ljeu. To je izraz pucke kristologije... vrlo pouéne. Ovo vjerovanje
i ova vjeroispovijest (Credo) temeljni su za izraZaj kr$canstva kao
zajednice ... Nenazocnost djevicanskog rodenja nezamisliva je u
suvremenom kricanskom poslanju u svijetu. Prihvacanje i shvacanje
djevidanskog rodenja imperativi su u ekumenskom vremenu.«?

16 Mt 11,25; 1 Kor 2,9—12 (cf. 2 Kor 4,6); Hebr 8,10—12 (cf. Jer 33—34); Ivan 645 16.25;
16,12—13; 1 Ivan 220 i 27; 510; svi su ovi tekstovi osvijetljeni od De- BROGLIE G, u
njegovim neizdatim predavanjima De Fide.

17 BOSLOOPER, nav. dj. 232.

18 Ondje.

204



Na ovu se struju demitologizacije nadovezala katolicka kritika. Na
primjer P. Schoonenberg® ili P. Halbfas® vide u djevi¢anskom rodenju
svijedoCanstvo gratuitatis (nezasluZenosti) tog rodenja koje bitno mne
proizlazi »ni od tijela, ni od volje muZevlje, nego od Boga« (Iv 1, 13),
jer je Sin BoZji, uzimajudi ljudsku narav, stvarno roden medu ljudima.
Na toj je istoj razini holandski katekizam koji — apstrahirajuéi od
histori¢nosti — prikazuje dva evandeoska izvjestaja o Djetinjstvu kao
svjedoCanstvo BoZjeg dara:

»Ima u Starome zavjetu mnogo djece ... koja su bila Izraelu
darovana kao plodovi obecanja. Isus je tako dijete obecanja na naj-
savrieniji nac¢in. Kad se je on pojavio na svijetu, bio je izmoljen od
svega naroda i obedan od Citave povijesti. Bio je on dijete obeéanja
vise nego ikoje drugo dijete. On je bio najdublja teinja citava covje-
danstva, Roden je posve iz milosti, posve iz obedanja. On je, 'zalet
po Duhu Svetom’, u pravom smislu BoZji dar ¢ovjedanstvu.

Upravo to izrafavaju evandelisti Matej i Luka, kada navijeStaju
da Isus nije roden od muZevlje volje. Oni proglaSavaju da njegovo
rodenje neizmjerno nadilazi mogucnosti covjekove vise nego rodenje
bilo kojeg ¢ovjeka. To je duboko znalenje &lanka vjere: 'Roden od
Marije Djevice’. Nista ne postoji u krilu ¢ovjecansiva, nista u ljud-
skoj plodnosti sto bi moglo roditi njega, njega od koga sva ljudska
plodnost i svaki postanak u nafem ljudskom rodu zavise, jer je sve
u njemu stvoreno. Covjeéanstvo ne duguje nikome drugome rodenje
tog obecanog djeteta nego jedine Duhu Svetomu. Njegovo rodenje
nije 'ni od krvi, ni od poiude tijela, ni od muZevlje volje, nego od
Boga’.«*

b) Drugu struju u tom tumacdenju predstavlja K. Barth &ija perspek-
tiva nije antropocentri¢na, nego teocentri¢na. Njegovom teologijom vise
vlada transcendentnost Boga i njegove Rije¢i nego ljudska geneza spa-
senja. On prihvacda stvarnost djeviéanskog zaceéa kao integralni dio
dogme. On tako dolazi do smisla ne putem reduktivne demitologizacije
lisavajudi izvjeStaje o Djetinjstvu njihova historiciteta, nego priznava-
juéi u dogadaju $to ga Evandelja opisuju milosni i transcendentni
zahvat Boga u povijest Spasenja.

Kakve god bile sporosti, ograni¢enosti i raznolikosti u oblicima
ovog otkrica, tu prisustvujemo obnavljanju smisla koje je blagotvorno
i za kriticku struju uvudenu u razvoj umanjivanja vjere i za »tradicio-

19 SCHONENBERG P., #De nicuwe Katechismusa und die Dogmen, u Doct tation
des holindischen Katechismus in  deulschen Ubersetzung, Freiburg 1967, 14-39, gﬂje se
tita osobito: s»Djevicansko rodenje je pjesnicki izraz za posebno bofanstvo sinovsivo
lsm

SOVO«,

20 HALBFAS H., Fundamentalkatechelik, Stuttgart 1968, 200, gdje se ¢ita osobito: »Tajna
Isusova osniva se¢ ne na osjetima ni na volji tijela, ni na volji muZevljoj, nego na Bogu. ..
teologumenon o djevicanskom rodenju znaéi vijeru da je Isus Sin Bofjie.

21 Carechisme hollandais (francuski prijevod), Toulouse, 1968, 106—107, i nova redakcija
ovih stranica, izdana kao dodatak, Les grands points discutés du Catechisme hollavdais
(fascikl pripojen prijainjem izdanju), 22—24. usp hrvatsko izdanje, Novi karekizam, Zagreb
1970, 8990,
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nalnu« teologiju koja je paralizirana materijalno$¢u povijesnog i biolo-
Skog dogadaja. Od toga jedna i druga strana ima blagodati, jer ponovno
moZe pronzlaziti duboko znacenje vjere. _

2) Drugi ¢inilac obnove sasvim je jednostavno bilo ponovno otkrice
Gtaca koji su bili uvelike zaboravljeni ili nepriznati. Nasli bismo pionira
te struje veé¢ u XIX stoljeéu. No tri su zapazene studije udinjene u
XX stoljedu.

a) Godine 1927. u okviru svoje rasprave Majka BoZja i Majka ljudi
Terrien® osvjetljuje na veliCanstven 1 temeljit nadin brojne otacke
tekstove i teme. On nagladava onu tijesnu vezu koju Oci postavljaju
izmedu boZzansiva Sina i djevicanskog zaceca. Ova veza kod njih tezi da
yoprimi oblik nuZnosti: Bog moze biti roden samo od Djevice, djevi-
cunski porod moze biti samo porod Boga.

b) Godine 1949. J. Bover® prihvaca novim zamahom tumadenje
Otaca u istom smisly, ali sa spekulativnom brigom da ustanovi pojam
»transcendentnog djevicanstva kao sredi$nje nacéclo mariologije«. Po-
vodom ove spekulativne razradbe on iznosi mnodtvo sugestivnih teksto-
va i tema.

¢) Godine 1950. knjiga A. Miillera, Marija — Crkva, ostvaruje jednu
drugu etapu. Ona dolazi iznutra na simboli¢ne misli Otaca i na teme
koje spadaju u taj djelokrug, s obzirom na odnose Marija — Crkva. Na
taj nacin knjiga osvjetljuje poistovijedenje viere i djevicanskog zaceda,
§to je podrucje otacke misli. Iz toga on izmedu ostalog izvlaci osnovno
na¢elo za obnovu mariologije.*

Da se ne ponavljamo, nismo iznijeli u pojedinostima ovaj povijesni
prikaz koji smo napisali zato da poblize oznac¢imo tekstove $to ¢emo
ih sada sinteti¢ki prikazati.

III. POJEDINI VIDOVI SMISLA

Otajstvo djevi¢anskog zaceca uvelike smo osvijetlili ovim slijedec¢im
nacelom: prodor BoZji u povijest predstavlja dva vida koja je teSko
izraziti, a to su imanentnost i transcendentnost, integracija i raskinuce,
Sveti Ambrozije sjajno formulira evo nadelo ovako:

»U Kristu cete nadi miogo naravnog i imnogo nadnaravnog, On
je po naravi zacet w krilu Zene, hranjen mlijekom. A zacet je od
Djevice nadnaravno, roden ad Djevice nadnaravno da bi nasa viera
rasla u njemu, i u Bogu koji je obnovio narav oviekovi.«®

22 TERRIEN J., La Meére e Dicu et ia Mére des hommes, 1. dio, t. 2, Paris 1907,
153—163.

23 BOVER J., La maternidad diving en la mente de los Padres, u Estudios Marianos
B (1949) 184—256.

24 MULLER A., Muria-Ecolesia, Die Einheit Marius und der Kirche. Freiburg (Suisse),
1951,

25 Sv. Ambrosije, De Incarnatione, gl. 6, br. 54 (PL 16 832).
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Tako je Djevica porodila »inusitato modo sed usitato muncre« (»na
neobian nadin ali redovitom sluzbome) kao svaka druga majka.®

Gdje se nalazi crta razdjelnica izmedu onoga $to Krist preuzima
prema naravi, a da samu narav ne mijenja, i onog zahvata spasenjske
obnove, izmedu njegova useljenja u svijet i ponovnog stvaranja svijeta
$to ga on sprovodi? U kojoj mjeri su Kristova djela ljudska (anthrépina)
ili pak nadljudska (hyper anthrépon) prema izri¢ajima svetog Ata-
nazija?”

Sveto pismo i predaja nedvojbeno svjedoe za ta dva vida. Zivot
je Kristov »secundum naturame« jer je »roden od Zene«, »podvrgnut
Zakonu« (Gal 4, 4), bio je zanatlija u Nazaretu, podnio je muku, umro
je nasilnom smrcéu. Ali isti izvori svjedole za nadilaZenje naravi: ne
samo propovijedanje Evandelja nego c¢udesa, otajstvo preobraZenja,
hodanje po vodi, neotudive gospodstvo Kristovo nad vlastitim Zivotom
§to mu ga nitko ne moZe oduzeti (Iv 10, 18; 18, 6) i, konacno, uskrsnuce;
kakav god bio nacin tumacenja ovih evandeoskih podataka, bilo da ih
se prodiruje, bilo da ih se suzuje, djevi¢ansko je zacele polazna tolka
ovog niza. Mi smo danas u napasti da ga »suzujemo«. Ali taj izbor
(lairesis = hereza) ispraznjuje jednu stranu Objave.

Smisao djevicanskog zaceca razvijao se veoma raznoliko, i tedko je
taj razvoj klasificirati. Nakon raznih pokusaja koji su nas uvjerili da
je nemogude govoriti odijeljeno o »marijanskom smislu«, ostanimo kod
dva vida koja obuhvadaju Djevicu: djevidansko zalede ima svoje zna-
¢enje s obzirom na Krista i s obzirom na spasenje.

A. Znalenje s obzirom na Krista

Za Oce je znaCenje djevi¢anskog zaleda bitno kristolosko. Oni ne
dijele rodenje u vremenu od vjecnog radanja Sina od Oca, a niti od
radanja u Crkvi koje se dogada po vjeri i po kritenju.

Da bismo razlozili ove tekstove, obicavamo govoriti o trima rode-
njima: bozanskom, ljudskom i otajstvenom. Trebali bi onda reéi da je
svako od ovih triju rodenja tip slijededeg i objavljivanje predadnjeg,
i to tako da je drugo, to jest rodenje u Betlehemu, u isti ¢as i objavljenje
i tip: ono je znak vjetnog radanja Sina od Oca i uzor novog radanja
po vjeri, vodi i Duhu.

Ali govoredi dublje, prema simbolickoj perspektivi Otaca, ne radi
se toliko o trima rodenjima koliko o samo jednom rodenju koje se raz-
vilo i bilo dano u Kristu a po Kristu u kr§¢anima. Svako je sadriano
u predasnjem a ocituje se u slijedecem.

Tako bismo rekli da Iv 1, 13 promatra tri radanja u jednoj jedin-
catoj formuli, bez ikakve perspektive viSestrukosti, dodavanja i uspore-
divanja. Ovaj redak namjerava oznaliti ofitovanje i vidljivo Sirenje u
ovom svijetu onog jedinog rodenja koje se o€itovalo u tijelu da bi moglo
biti darovano svim vjernicima i da bi u njima produzilo bozansko sinov-

26 Ondje, gl. 9 (PL 16, 845).
27 SV. ATANAZIJE, Oratio de Incarnatione, br. 48 (PG 25, 184).



stvo, Oci se pe izraZavaju izrazima analognog usporedivanja i formalnih
razloga nego izrazima simboli¢ke identifikacije. Tako je Cesto teSko
re¢i u kojoj mjeri stari tekstovi govore to¢nije o »jednome ili o »dru-
gome rodenju, kako bismo to mi danas govorili. To su za njih vidovi
samo jednog otajstva koje shvadamo tek na temelju darovanog sinov-
stva po kojemu svaki vjernik mo#Ze reé¢i »Abba« — »O&e« (Rim 8, 15)
po tome naime $to se poistovjecuje sa Sinom Boga-Spasitelja. Malo
mari u toj perspektivi, ako kaZzu da vjernik omoguéuje novo rodenje
Kristu u svome srcu, ili pak da dovriuje rodenje Kristovo u njegovom
tijelu koje je Crkva.

1. Znak boZanskog sinovstva

Prema Ocima djevi¢ansko zacece svjedo¢i da je Krist Sin Bozji.
Toc¢nije, ono ocituje da je Isus Sin BoZji i da je nuZno jedan. Ova se
tema Cesto pojavljuje i kod latinskih i kod grckih Otaca:

Tertulijan (umro prije 220. godine): »Ako je Krist roden od
covjeka, jasno je da je roden od Djevice. Inale bi imao dva oca:
Boga i ¢ovjeka; u sluéaju da Majka ne bi bila djevica.«*®

Laktancije (umro poslije 307. godine): »Da se olituje i to U
Sovjeku da je Krist nebeski, stvoren je bez udjela oca. Imao je,
naime, Boga za duhovnog oca. Pa kao $to je njegov duhovni otac
Bog, a da nema majke, tako je njegova tjelesna majka Djevica, a da
nema oca.«*®

Proklo (pocetak V stoljeéa: »Jedan sam Sin ne moZe biti roden
od dvaju oceva.« — »Onaj koji je bez majke na nebu, bez oca je na
zemlji.« — »Jedan te isti (Sin) je bez majke kao stvoritelj, a bez oca
kao stvorenje.«*®

Klasi¢na je teologija ovu temu ovako objasnila:

Samo je jedan Sin Ocev i samo je jedno sinovstvo. Primajudi bo-
zansko sinovstvo Krist ne postaje drugi Sin i ne dolazi u neki drugi
odnos s obzirom na nekog drugog oca. On ofituje da je jedincati Sin,
i transcendentnu neotudivost tog sinovstva posvjedocuje Kristov izricaj:
»Moj Otac i vas otac« (Iv 20, 17). On sam kaZe »moj Otac«, a druge ljude
uci da kaZzu u njemu i skupa s njime: »Na$ Otace.

Obrnuto, ima samo jedan Otac od kojega potjeCe svako oCinstvo i
na nebu i na zemlji (Ef 3, 15). Odatle ovaj nalog Kristov (koji Crkva
toliko zanemaruje): »Nikoga na zemlji ne nazivajte svojim Ocem!«

28 TERTULIJAN, Adversus Martionem, IV, 10, 7 {CC 2, 563): »5i ex homine {(natus
est Christus), iam apparet quia ex Virgine ... Ceterum, duo iam patres habebantur, Deus
¢t homo, si non virgo sit Matere,

29 LAKTANCUE, De divinis institutionibus, IV, 25 (PL 6, 524): »Ut apparet etiam in
homine illum esse coelestem, creatus est sine opera genitoris. Habebat autem spiritualem
Patrem Deum, et sicut Pater spiritualis eius Deus sine matre, ita mater corporalis eius
Virgo sine patre«.

30 PROCLUS, Ovratio 1. in Nativitate, br. 3 (PG 65, 713. 685), Cf. BOVER, navedcni
clanak, 216.
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(Mt 23, 9) Ova isklju¢ivost Oca relativna je za one koji su rodeni od volje
¢ovjeka i preporodeni po milosti. Ona pak poprima apsolutnu vrijednost
za onoga koji je rodeni Sin BoZji.

J. Galot ovako razvija taj vid otajstva:

»Nije dovoljno tvrditi da je Krist jedini Sin BoZji. Treba rvrdttt
da je to sinovstvo upisano u tijelo snagom rodenja u kojem nije
bilo ljudskog oca... Sin BoZji morao se uljeloviti tako da oéituje
u svom pocetku svoje boZansko sinovstvo. Djevicansko majéinstvo
po Duhu Svetome predstavtja znak boZanskog sinovstva, njegovo
ofitovanje u tijelu. .

Po boZanskom naumu nije bilo dosta da onaj ko,u je bio Sm
Bo?ji po naravi preuzima narav Sovjeka. Trebalo je jos da kao co-
vjek bude Sin BoZji, roden u ljudskoj naravi izravno od Boga. Tako
se boZansko sinovstvo odituje u rodenju od Djevice, i to je viSe nego
da se pokazuje u nekom vanjskom simbolu: ono se tu izraZava pu-
tem Utjelovljenja ili, ako hocemo, ovo boZansko sinovstvo poprima
svu svoju ljudsku sastojinu u zadedu izvedenom po Duhu Svetomu.
Ne kao da bi u Kristu bila dva boZanska sinovstva, kako su neki
tvrdili, Sinovstvo je odnos osobe sina prema ocu, a taj odnos je
jedan; ali on ne ostaje iskljudivo boZanskog reda. U utjelovijenju
taj odnos poprima ljudsku narav, gdje se po djevicanskom porijekiu
izrazuje rodenje koje dolazi odozgo.«*

Karl Barth je govorio na sli¢an nacin:
»Isus Krist ukoliko je ¢ovjek ne postoji snagom moéi koja je
* vlastita ljudskoj naravi nego iskljucivo snagom svoje boZanske op-
stojnosti u njegovom vjeénom bidu Rijedi, snagom Sina BoZjega.
Njegovo je opstojanje u vremenu jedno s vjednim opstojanjem
koje posjeduje kao Sin roden od Oca. A sad se podsjetimo toga da
na ljudskom planu sin upravo svome ocu duguje sve ono §to ozna-
¢uje njegovu posebnu opstojnost: svoje ime, svoje stanje, pravo,
znacaj, individualnost, povijesno mjesto. Zaceée Isusa Krista po
ljudskom ocu, dakle, ne bi moglo apsolutno biti prikladno da bude
znakom Covjeka Isusa ukoliko je Sin roden od Oca u vjeénosti. Ono
bi ga naprotiv oznaéivalo kao individuum koji ima opstojnost razli-

ditu i neovisnu od opstojuosti BoZje.«®

Ova se tema sukobljava s najozbiljnijom objekcijom protiv &uda
djevicanskog zacecda: zacede bez ljudskog oca manje je ljudsko; ono
umanjuje autentitnost Utjelovljenja, ono klizi niz strminu moncfizi-
tizma.

Ovdje nailazimo na onu vjeénu oscilaciju izmedu nestorijanskih i
monofizitskih teZnja koje su sad iskljuivale a sad potvrdivale putem
sabora ovu formulu: Jedna narav utjelovljene rije¢i — Mia fysis tou

31 GALOT J., La conception wvirginal du Christ, u Gregorianum 49 (1968) 658—659.
32 BARTH, Dogmatigue, vol. I, t. II, fase. I, 180,
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theou logou sesarkdmené® Nasuprot monofizitskih teZnji nismo 1i mi
danas zzhvadeni nestorijanizmom koji se brzo razvija i koji Zeli odstra-
niti Kristovo boZanstvo? Ova je staza izmedu dva ponora strmoglava
i strma. Tvrdnja o jednom jedincatom sinovstvu sainjava jednu stranu
Zivoga grebena, dok je druga strana potpunost Kristove ljudske naravi.

Odgovor na prigovor sastojao bi se u ovome: djeviéansko zacece
nije lifenje ljudskog oca, kao $to ni otajstvo Utjelovljenja nije lifenje
ljudske osobnosti. Otajstvo Utjelovljenja je pozitivno dovrienje Covjeka
u Bogu, imanentnosti u transcendentnosti, po nekom ukorjenjenju koje
dolazi do vje¢nog Boiieg Zivota da povede sve ljude k samom tom
Zivotu.

2. Znak Stvoritelja

Ocima djevicansko zacece ocituje identitet Logosa Stvoritelja: »Tko
si je ikada od Ijudi stvorio tijelo od same djevice?«, pitao je sveti Ata-
nazije.*® On je na to vec¢ gore odgovorio:

»0n si je tijelo stvorio od djevice da svima dade ocit dokaz
svojega bofanstva, jer onaj koji je to ufinio dosljedno je tome Sivo-
ritelj sviii drugih stvari (ton allbn poietés).«*

3. Znak predpostojanja

Djevicansko zacece svjedoc¢i da je Sin Bozji vec prije postojao.
Teodot Ancirski to oznacuje kad usporeduje vjecno radanje Rijeci i nje-
zino rodenje u vremenu s dvjema stupnjevima ili etapama u kojima se
oblikuje ljudski govor: nevidljivo u duhu ¢ovjekovu i vidljivo na papiru.

»Bududi da je Jedinorodeni roden od Oca, kako moZe biti nanovo
roden od Djevice? Od Oca je roden po naravi ((€ fysei), od Djevice
se rada po ekonomiji (di'oikonomian): tamo kao Bog ovdje
kao covjek. Jer i tvoja je rije¢ dijete tvog razuma. Ali kad je ti hoces
izraziti pomocu slova i pisma, istu rije¢ koju je tvoj razum rodio,
kad je Zeli$ izraziti na papiru, tvoja ruka ispisuje slovima i tako
nanovo rada$ svoju rije¢ rukom. Ona ne dobiva svoj postanak od
ruke koja piSe, niti ona ulazi u opstojnost kad ruka povladi slova,
nego veé prije rodena u razumu ona prima od ruke koja piSe slova
pocetak svog vidljivog objavljivanja.

Bududi da je primjer ocigledan i slika pristupaéna, usporedimo
sliku s prauzorom. Na mjestu tvog razuma evo Otac, na mjestc
tvoje rijeci rodene od ljudskog razuma, evo bitne i subsistentne
Rijedi, rodene od Oca. Ondje gdje tvoja ruka na neki naéin rada
tvoju rije¢ pomodu slova, evo Djevice koja rada Rije u svome tijelu
Ona svojim radanjem ne daje pocetak boZanstvu, Ne, nipoSto! Negc
¢ini da se ljudima ocituje Bog koji je postao covijekont.«®
33 DENZINGER-SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, br. 429 i 505.

34 SV. ATANAZIJE, Oratio de Incarnatione, br. 49 (PG 23, 184).

35 Ondje, br. 18 (PG 25, 128).
36 TEODOT ANCIRSKI, In Nativitate Domini, 2, br. 7 1 & (PG 77, 1377).
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Ovaj bismo znak predpostojanja mogli pokusati izraziti na suvreme-’
niji i potpuniji nacin, u redu ljubavi umjesto u razumskom redu. Tad
bismo rekli ovako: po BoZjem nacrtu potpuno se nova ljudska opstoj-
nost rada iz ljubavi dvaju ljudskih bi¢a. Krist pak postoji prije. Nje-
govo postojanje nije proizvod koji proizlazi iz ljubavnog ujedinjenja
Ijudi; njegova opstojnost ne pocinje bivovati nego se polinje ocitovati.
Djevi¢ansko rodenje svjedoci da je Krist prije opstojao i kao nuZnost
i kao transcendentno pocelo svake stvorene ljubavi.

4. Znak transcendentnosti i nepokvarljivosti

Prema Ocima djeviCanski znacaj novoga rodenja strukturalno na
neki nadéin odraZava otajstvo Boga koji je postao ¢ovjekom. Novo rode-
nje mu je konaturalni znak. Utjelovljenje, zaista, ni u ¢emu ne umanjuje
bozanstvo Kristovo. Obratno, ono ne umanjuje djevicanstvo njegove
majke.

Navedimo i ovdje jednog Grka i jednog Latina:

Teodot Awncirski: »Ona je postala majkom ... a ipak je ostala
djevicom rodivsi Rijec¢ koja je tijelom postala. Onoga, koga ona
tako rada, Djevica ocituje i kao covjeka i kao Rijeé: kao covjeka ona
ga ocituje time $to je postala majkom; ali ona objavijuje da je on
Rije¢ time $to ostaje Djevicom kao prije. Ona nije izgubila ovo a
primila ono. Ona je ostala djevicom, kako je veé prije bila, a postala
je majkom 3to nije bila: jer je imala roditi onoga koji postavsi
¢ovjekom nije prestao biti Bog.«¥

Sveti Augustin: »Djevica zace ... ZaSto se udite? Trebalo je da
se Bog tako rodi, kad se udostojao postati fovjekom. On ju je uinio
takvom, on koji je od mje bio sacinjen. Prije nego je bio nacinjen,
on je postojao i, koliko god je bio mocan, mogao je biti nacinjen
ostajuci ono $to je bio. On je sebi napravio majku, dok je bio kod
Oca, a kad je bi nacinjen od majke, on je ostao u Ocu. Kako je
mogao prestati biti Bog postavsi covjekom koji je dao svojoj majci
da ostane djevicom radajudi ga?«*

Ako su svi ovi vidovi djevicanskog zaceca u biti kristolo$ki, Marija
je osobno ukljufena u to novo rodenje koje nam objavljuje boZansko
sinovstvo, pretpostojanje, transcendentnost i samo otajstvo Utjelov-
Ijenja.

Na isti nadin kao $to je proizlaZzenje Sina BoZjega opisanc i kao
duhovno zacede Rije¢i i kao supstancijalno radanje Sina, tako Oci na-
Zrijevaju u vremenitom radanju u isto vrijeme zafede uma ili srca po
vjeri kad i fizi€ko radanje. U okviru svoje simboli¢ke perspektive oni
poistovjecuju ova dva ¢ina, koja bismo mi bili skloni suprotstaviti jedan

37 TEODOT ANCIRSKI, Homilia 5 in Nativitate, br. 1, izdana samo na latinskem u PG
77, 1413; gréki tekst izdao AUBINEAU N., u Orientalia christiana periodica 26 (1960} 225,
38 SV. AUGUSTIN, Sermo 186. In Nativitate Domini, br. 1 (PL 38, 999).
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kao duhovan a drugi kao tjelesan: odatle izraz na koji ¢emo kasnije
naici: »Ona je zadela u svome duhu prije nego u tijelu.«*® Ljudsko rode-
nje Kristovo, koje otituje vjetno radanje i koje kao tip navijeSta du-
hovno preporadanje, ima udjela u duhovnom znadaju tih dvaju rodenja,
ali bez umanjenja svoje tjelesne stvarnosti. Ono je znak nevidljive stvar-
nosti u vidljivoj, prema samoj biti tajne Utjelovijenja, gdje Rije¢ dolazi
spasiti ¢ovjeka koji je tijelo i dufa, stvoren na sliku BoZju. Ovo nas
dovodi do novog vida 3to ga ima smisao djeviCanskog zaleca: spaso-
ivorni vid.

B. Smisao s obzirom na spasenje

Djevi¢ansko zadede &iji je smisao u tijesnoj vezi sa samom Objavom
tajne Utjelovljenja ima, na jo§ dublji nadin, stanovito znaCenje u svezi
sa spasenjem %to ga Utjelovljenje pribavlja. Na pocetku svojih djela
Bog je stvarno u tipu ustanovio onu savrdenost $to je kani opcenito
ostvariti dovr$enjem Spasenja.

Djevicansko zafeée ponajprije svjedoci o nezasluzenosti (gratuitas)
Spasenja. Kristovo rodenje proizlazi iz otajstvene inicijative koja izmice
¢ovjekovu dohvatu i ovisi o inicijativi samoga Boga. Apsolutan dar Sina
BoZjega ne dolazi ni od tijela ni od krvi. To se darivanje provodi iznim-
nim nadilaZenjem prirodnih zakona.

Karl Barth je dobro naglasio ovaj vid djevi¢anskog zaceda:

»Covjek Isus Krist nema oca. Njegovo zalede ne ovisi o opéoj
zakonitosti, Njegova opstojnost poéinje slobodnom odlukom samoga
Boga; ona proizlazi iz slobode koja naznaduje jedinstvo Oca i Sina,
koji su vezani ljubavlju, to jest Duhom Svetim. Tu je podruéje Boije
slobode i iz te BoZje slobode proizlazi opstojnost cCovjeka Isusa
Krista.«*

Djevicansko zadede oznacuje, prema samim Evandelistima,* poce-
tak novoga stvaranja: onog novog stvaranja kojeg ¢e Bog biti sve u sve-
mu: »Djevica ga je zacela, Djevica ga je rodila, da bi nasa vjera rasla
u njemu i u Bogu koji je obnovio ljudsku narav«, govorio je sveti
Ambrozije.

Djevitansko zacede svjedoli za doma$aj dolaska Kristova u ovo
zivotinjsko i razumno tijelo ¢ovjekovo Sto ga je doSao usavrsiti i spasiti
ne po erosu nego po agape koja nadilazi erotizam.

Napokon, i ponajvife, djevi¢ansko zalede olituje znacaj sredstava
$to ih je Bog izabrao: nije koristio niti uzveli¢ao ljudske vrijednosti, to
jest bogatstvo, moé, spolnost, nego se odrekao dobara ovoga svijeta:
siroma$tvo, poniznost i celibat radi Kraljevstva.

39 SV. LEON VELIKI, Sermo I in Nativitate, gl. 1 (PL 534, 191): prius concepit
mente quam corpores; LAURENTIN R., Court traité sur la V(crge Mane, ‘Paris 1957, 121,
BARTH K., Esquisse d'une dogmat:que, francuski prijevod, Paris-Neufchitel 1950, 96.
4! Ova totka bila je izraZena u vi%e navrata od A. FEUILLET, na zadnjem mjestu u
Etudes Mariales 25 (1969) 38—64.
42 Vidi pore biljelku 25.
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Djevi¢ansko zacece svjedodi da se Bogu dopada ono $to je siroma-
$no po misljenju svijeta. Siroma$tvo mu, zaista, viSe pristaje nego bogat-
stvo, moc i ljudska slava. Barth naglasava da ovo rodenje nista ne duguje
trijumfima tijela ni muZevnom ponosu:

»U svakom naravnom rodenju nalazi se u prvom planu covjek
svjestan svoje modi, jak u svojoj volji, ponosan na svoju stvaralacku
moc, autonoman i suveren covjek. Proces naravnog radanja ne bi
bio, dakle, adekvatan znak za otajstvo koje treba tu naznaéiti. Taj
je proces zaista znak skoro kozmicke moci ljudskog erosa. Da bi se
oznacila ova moc u svoj svojoj Sirini, uvijek se spolni snodaj pokazao
kao znak koji je bogatiji i znakovitiji od svakog drugog. Ali on ne
moZe doci u obzir kao znak boianske agape koja ne traii svoj
interes. TeZnja za modu i vladanjem nad Eovjekom kakva se osobito
olituje u spolnom déinu, ukazuje na sve drugo nego na boZansko
milosrde. Eto, zato je Marijino djevi¢anstvo, a me spolni snodaj
Josipa i Marije znak Objave i spoznaje bofiénog otajstva.«*®

On jo$ poblize odreduje ovu misao:

»Povijest ¢ovjeCanstva... stvarno je povijest mudkaraca, povi-
jest muikih djela i pothvata... Mada je povijest druiva pod zna-
kom matrijarha!a — komu se mogu jos i danas nadi neki tragovi —

. povijesna svijest svih naroda, driava i kultura poéinje s patrijar-
karom Muska djelatnost da;e znaéajku povijesti ovoga svijeta... U
toj perspektivi bolje razumijemo sav domet znaka BoZiéne tajne
koja upozorava da Isus nije imao zemaljskoga oca. Covjek svjestan
svoje volje i svoje moci, ¢ovjek stvaralac i gospodar, ne moZe sudje-
lovati u djelu BoZjem ... Treba dakle da muSkarac bude iskljucen
kad neki znak postane nuian da bi ukazao na Utjelovljenje.«* Itd.

Ukratko, ovdje nalazimo primjenu temeljnog zakona koji je izraZen
u Veli¢a, u Blazenstvima i kod sv. Pavla: »Sto je slabo u ofima svijeta
izabra Bog da posrami jake« (I Kor 1, 27).

Bi li ovaj znak imao smisla u slu¢aju da nema povijesne i tjelesne
stvarnosti? Ako, povijesno gledajudi, celibat i djevicanstvo nisu bili
plodni, plodno&éu koja dolazi od Boga, smisao prototipa i smisao spa-
senja bili bi u tom na neki nacin promijenjeni.

Ovdje dolazimo do jedne misli koju je Sabor podriZao. Sto znadi
prema Evandelju siromagtvo? Siromastvo ne bi moglo biti sustavan
prezir ljudskih sredstava, niti podrZavanje nerazvijenosti u bilo kojem
redu. Ipak siroma$tvo nije neka ¢isto simboli¢ka apstrakcija. Krist ga
ie naucavao. On ga je prakticirao.

I) Krist se odrekao sredstava mod¢i ovoga svijeta. On je odbio kra-
ljevsku ¢ast (Iv 6, 15) kao i sredstva nadmodi $to su mu je nudili ljudi
(Lk 11, 29; Iv 7, 4—95) ili napasnik (Mt 4, 6—11).

43 BARTH k., Dogmatique, vol, 1. t. I1, Tasc. 1, 80,
44 Ondje, 181.
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2) Krist je odbio koristiti se mocu novca. On je poslao sveje ude-
nike da podu propovijedati bez kese i bez novca u svojim pojasevima
(Mt 10, 9; Mk 6, 8; Lk 9, 3 i 10, 4). Ako je dopustio da se ustanovi zajed-
ni¢ka kesa apostolskog zbora, ona je veoma loSe uspjela za onoga koji
ju je imao (Iv 12, 6; Mt 26, 15—16 itd.). A Evandelje je nevjerojatno stro-
go prema bogataSima i prema bogatstvu.

3) Krist je prakticirao siromastvo u hrani: post u pocetku svoje
sluzbe. T u€enici, kad im je zaru¢nik bio oduzet,” spontano su posegnuli
za tom disciplinom (Dj 13, 2—3, gdje post ispada kao disciplina koja
Covjeka predisponira za poticaj Duha).

U ovim posljednjim stolje¢ima izgubio se smisao ovog evandeoskog
odstojanja u pogledu modi, novea i ishrane. U postu se gledalo oslablji-
vanje tijela, ne$to $to Steti zdravlju, a da o upotrebi bogatstva i modi u
Crkvi uopce i ne govorimo. Pravni propis posta, na ¢udan nadin sveden
na propis o jednom obroku na dan, podrzavao je ked kr§cana nespokoj-
stvo u ishrani, koje se protivi duhu samog posta. U sukobu s ovim
protivljenjem ublaZio se propis dopustajuci, pod izlikom zajutarka ili
»frustulume, jo$ dva obroka. Tu prisustvujemo degradaciji blagotvor-
nog i pobudnog kri¢anskog iskustva koje se danas ponovno pojavljuje
na razvalinama pravnih propisa koji su prakti¢no iscezli.

4) Celibat i djevicanstvo moramo shvatiti u toj istoj perspektivi
siromastva. Krist je osobno prakticirao celibat, nitko to ne stavlja u
pitanje. Prema ucenju Svetog pisma htio se roditi od Djevice. Naklonost
prema djevi¢anstvu pobudila je velik pokret u Crkvi prvih stoljeca i to
usporedno s postom, i, uostalom, u svezi s njim. Ali i tu su pravni pro-
pisi, koji su nametali tu duZnost izvana, posebno svima onim koji su
-- u latinskoj Crkvi — imali svedeni¢ko zvanje, potamnili ovo svjedo-
¢enje i smisao ovog intimnog iskustva $to ga je Krist savjetovao rije-
¢ima: »Tko moZe shvatiti neka shvati« (Mt 19, 12).

Predlazudi sa svim pojedinostima, koje treba razlikovati, ovaj ideal
odricanja modi, novea, kao i punode u ishrani i u seksualnosti, Krist ne
zeli nijekati vrijednost svih ovih ljudskih sredstava &ija je uporaba do
nekog stupnja korisna ili neizbjeZzna, ve¢ prema tome. On savjetuje uski
put, primjeran, put na kojem se odri¢emo svega da bismo se oslonili
samo na Boga i posjedovali samo Boga. Onima koji se zalaZzu u ovom
otajstvenom iskustvu, prema naklonosti i daru $to ga on dijeli, on
obecaje stostruko vec¢ ovdje na zemlji. Tajna djeviCanskog zafeda na
polazi$tu spasenja svjedodi o ovome boZjem nacrtu $to ga svaki kriéan-
ski nara$taj mora ponovno otkriti.

1 ovdje se osobni smisao Marijinog djevi¢anstva drZi skupnog smi-
sla. Ono je prototip spasenja, prototip Crkve i — govoreci poblize —

45 Ovdje treba istaknuti da Krist nije prakticirao_post za vrijeme svoje sluzbe. Protivno
od Ivana Krstitelja on je jeo i1 pio. (Mt 11,19, Lk 7,34). On takoder nije htio da njegovi
uéenici poste (Mt 9,14 i paralelna mijesta). To je zbog dvaju povezanih razloga:

a) Potreba obnove: Isus nije htio formalnih i juridi¢kih farizejskih postova (Mt 6,16018);
Lk 1812). Trebalo je da se post obnovi, da ponovno nikne iz unutarnjosti, Trebalo je da
novi post ne bude kao nova zakrpa na staroj haljini, ili kao novo vino koje bi se
pokvarila metnuto u stare mjchove.

b) Prekid discipline posta takoder je eshatoloski znak Kristova dolaska: »Kad im
Zaruénik bude oduzet, onda de postiti« rekao je Isus (Mt 8,15 i paralelna mjesta).
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prototip njezine vjere u Boga i po Bogu. Oci se zaustavljaju na Cinjenici
da djevitansko zafece proizlazi iz same vjere kao odgovor na BoZju
Rije¢. Rodenje Kristovo je nadovezano na »fides sola«, na vjeru Mari-
jinu koja nece da pozna muZa (Lk 1, 34, redak koji se prema Galotu
odrazava u Iv 1, 13).* Odatle paradoksalan izraz Otaca: »concepit aure«.
Izdali bismo simboli¢no znadenje ovoga izraza, ako bismo ga materi-
jalno preveli: »zafela je uhom«, prema dekadentnom izrazu koji je
Moliéru nadahnuo bezazlenu i burlesknu misao Agneze o »djeci koja se
prave na uho«.” A Oci hoce re¢i da je zaCela »auditu fidei«, to jest
slusajuéi Rije¢ Gospodnju i primajuéi je u svoje srce.*

U Mariji agape, koja izvire iz viere, postaje plodna, a ne eros. Na
ovoj razimi Oci simboli¢ki poistovjeduju vjeru i djevicanstvo. Odatle
Cesto posvjedocena jednadiba: »Virginitas mentis = integra fides«.*

Djevi¢anstvo Crkve, koje je Marija tip, znadi ¢istodu njezine vjere.
Na taj nacin oni ne dijele u Mariji zaceée srcem i zacele tijelom, fiar
i rodenje Sina BoZjega: »Marija je sretnija prihvacajuéi vjeru nego
zacinjuci njegovo tijelo«, veli opet sv. Augustin tumacec¢i Lk 1, 43.%
I jos: »Ona je zacela Kristovo tijelo vjerom.«® »Ona je prije zacela u
duhu nego u utrobi.«®

Izabrali smo tekstove sv. Augustina koji je svim ovim temama dao
njihov najjasniji izraz. Ali ih nalazimo i kod Origena:

»Krist je oblikovan po vieri... u duSama koje su djevidanske
po jednostavnosti vjere... Ne znate li da se po sijanju Rijeéi BoZje
Krist rada u srcima slusaéa? . .. Dusa, dakle, zacinje ovo sjeme Rijeci
i oblikuje u sebi zaletu Rijeé, sve dotle dok ne rodi duha straha
BoZjega.« (Iz 26, 18 prema Septuaginti)®

Tako svaki kricanin zalinje Boga u svom srcu.

Marija je dakle tip primjernog zalaganja §to ga je Krist traZio od
svojih apostola: odreknuce stanovitih naravnih oblika fovjekova ostva-
renja radi Kraljevstva da bi se tako ¢ovjek mogao osloniti samo na Boga.

Marija je prototip onog stostrukog $to ga Evandelje obecaje. Njezino
djevi¢anstvo je vrhunska plodnost. Ona je rodila samog Boga te postala
i majkom udenika, majkom Zivih, u ¢asu kad joj je to umiruéi Ucitelj
rekao na Kalvariji (Iv 19, 25—27). Njezino djevi¢anstvo nije ni po ¢emu
hladnoda, niti nesposobnost samodarivanja, nego naprotiv sposobnost
zahtjevnijeg i potpunijeg darivanja. Vaino je da ovaj djeviCanski pri-
stanak Marije nije neka raspolozivost in abstracto. To je jedna od opa-

46 Galot I., Etre né de Dieu, Joan [,i3, Rim 1969, 121—122.

47 MOLIERE, L’ Ecole des femmes, ¢in 1. prizor 1, i &in 5. prizor

48 Na temu =»concepit aures, ¢estu kod otaca, vidi na primjer LAURENTIN B, u
Revue des Sciences pimosopmqaes et théologiques 53 (1968), 508, bilj. 104

9 Na primjer SV. AUGUSTIN, Enarratic in Ps. 43, 9 (PL 36, 5T0y. — Cf MULLER,

nav. ,1. 587, bili. 281.

50 'SV. AUGUSTIN. De virginitate, 3 (PL 44] 398). — Cf. MULLER, nav. dj. 199, bili. 69,

51 SV. AUGUSTIN, Contra Faustum, 29, 4 (PL 42, 490). — Cf. MULLER, nav. dj.. 201,

74,
52 §V. AUGUSTIN, Sermo 215, 4 (PL 38, 1074) — Cf. MULLER, nav. dj. 201, bili 7.
53 ORIGEN, In Lev. homilia 12, 7 (CCS, Origéne 6, 666, 13—27). — Cf. MULLER,
mav, dj. 113, bilj. 39,

bilj.
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snasti juridizma kojim se tako pretvara u cilj ono §to je milosno sred-
stvo. Za Mariju nije vaZno neostvarenje Zenidbe. Ona je zaista ostvarila
stanovitu Zenidbu s Josipom. Vazno je da se njezino djevicanstvo nalazi
u istinskom, pramda poniznom i otajstvenom nepodijeljenom zalaganju,
i u akciji usred opce zajednice Boga i ljudi. Trebalo bi bolje shvatiti
ono Sto ostaje na neki nacin skriveno, znacaj tog stvarnog i konkretnog
darivanja, nacin na koji ovaj primjer mogu ostvariti — u razli¢itim okol-
nostima — oni koji prihvacaju Kristov poziv da sve ostave.

Ako je djevicansko zatede danas pogre$no shvadeno moida je to
stoga §to su suvremena ostvarenja djeviCanstva u Crkvi u stanovitoj
mjeri manjkava i nesretna, otezana juridizmom a katkad zatrovana lice-
mjerjem $to ih pokrivaju. Ali to je takoder stoga $to uzvelitavanje spol
nosti, erotizma, doZivljava neki paradoksizam. U tami koja zbog toga
nastaje ostaje Djevica Marija na obzorju dogme kao divna zvijezda —
ali daleka, neshvatljiva — prema kojoj ipak treba upravljati pogled.

ZAKLJUCAK

Poku$ajmo zajedno zakljuciti koliko je moguée o svim ovim tema-
ma, koje smo protumacili u okviru razli¢itih kulturnih sredina i tim
tumadenjem izbacili iz ravnoteZe i spotaknuli viSe nego jednog Eitatelja,
u casu kad se vodi racuna o velikoj raznolikosti i relativnosti kultura,
ukljuciv tu i nasu.

1) Nemamo znanstvenih dokaza za povijesnost djevicanskog zaleca.
Nema ni lijeCnickih konstatacija, nema svjedofanstava protivnika, ni
indiferentnih. SvjedoCanstva djeviéanskog zafeca prenesena su nam u
vieri. Dokaz nije dan na znanstven nacin, iako on dolazi u ljudskoj
stvarnosti iskrenim svjedoCenjem Evandelja.

Ako postoji neko jamstvo za nadu spoznaju te nauke, ono nije na
razini ¢isto ljudske sigurnosti. Ono proizlazi iz svjedolanstva BoZjega
u srcu vijernika: to svjedocanstvo osvjetljuje, iznutra, objektivne datosti
Svetoga pisma, i tako nam pribavlja sigurnost vjere.®

Cudo djevicanskog zateda ne mozemo spoznati po nekoj Cisto ljud-
skoj i materijalnoj sigurnosti, nego po onoj dubljoj sigurnosti koja je
ovdje na zemlji viSe otajstvena a manje zadovoljavajuda, a za nju
jamdéi Bog.

2) Nemamo dokaza ni za to da bi tvrdnja o djevicanskom zaCecu
bila jednostavan proizvod nekog kulturnog ili psihoanalitickog determi-

\4 U pogledu smisla s obzirom na Mariju trebalo bi pokazati ¢ega bi Dicvica-Majka

biia zip:

Tiviere; Lo .

2) Crkve u ruezmorn ujedinjenju s Kristom. Ona ne bi bila tip Crkve kad ne bi bila
tin djevidanstva, i djevidanstva angafiranog u vjeri;

3} 1 ova toéka je mnogo delikatnija: ona je model Zenstva u njegovom ecshatoloSkom
dovrienju. Ovdje je mijesto da se istakne cinjenica da su »samo djevice 7ene salinjavale
u Crkvi staleie, a ne muﬂmrc] prema NICOLAS 1. H., La virginité de Marie, FErude
!heomglque, Fribourg 1962, 48—49, 68. — Cf. LAURENTIN R., ‘Maric et anthropologie chrétiennc
de In femme, u Nouvelle Revue théo.'og(qmz 89 (1967) 401494,

551 Ivanova 5.19; cf. Mt 11,25; 1 Kor 2,9—12; Hebr 8,10—12; Ivan 6,45; 14,26; 16,12—13;
I Tranova 2,20, 27: 5, 10.
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nizma (koji nas dovodi do toga da Sinu BoZjemu pripisemo ¢udesnc
rodenje}. Ne bismo se bez kriticnosti mogli prepustiti reduktivoom
nacelu nase suvremene kulture koja je takoder relativna. Relativnost
svih kultura ukljudiv i nasu ne smije nas zatvoriti nego nas naprotiv
otvoriti osjecaju apsolutnoga kojemu se razli¢ito te kulture priblizuju.
Ako je djevicansko zacece uokvireno u neki kulturni okvir i u skromno
stanje ljudske spoznaje, to nam ne dopusta da ga reduciramo na okvir,
sredstva i uvjete svake spoznaje.

3} Ako bismo dozvolili kriticke reduktivne teze, prema kojima bi
djevicansko zacede bilo cCist simbol bez povijesne i bioloSke stvarnosti,
otajstvo Utjelovljenja ne bi bilo povrijedeno ni u samoj svojoj biti. Ono
se formalno sastoji u tom $to je Bog uzeo ljudsku narav kakav god bio
nadin radanja.

4) Prema takvoj pretpostavei taj bi simbol, isprainjen od povijesne
i biologke stvarnosti, zadrZao neki smisao, kao i stanoviti demitizirani
izvjeStaji Staroga zavjeta. Mogli bismo i dalje u njem nazirati simbo-
licki nac¢in koji naznacuje da je Krist Sin Bozji, da je njegovo rcdenje
ljudskom rodu dano kao nezasluZeni dar, da ono ljudima donosi obnovu,
kona¢no, da je moralna cistoca ideal koji upravlja ostvarenjeni ovog
pocetka spascnja. Utjelovljenje po ljudskom ocu izgledalo bi dapade
rnaravnije«, i kratkim bi postupkom presjeklo sklonost prema mono-
fizitizmu, a iste tako i stanovit neuroti¢ki prezir seksualnosti.

5) Ali bi se u istoj hipotezi veoma promijenic prvotni smisao,
sensus obvius, djevicanskog zaceca, kako je izrazen u evandeoskim
izvjeStajima i shvacden u kriéanskoj predaji. Svjedocanstvo o djevican-
skom zacecu odavalo bi jezik koji je nastao na temelju iskustva vjere
u prvoinoj zajednici, a ne na temelju povijesti. Povijesni prodor Utje-
lovljenja u svijet koji je trebalo spasiti time ispada umanjen.

Znadajan test: teolozi koji napu$taju stvarnost djevicanskog zaceca
ispraznjuju i smisao Kristovog predpostojanja i boZanstva, kako se vidi
u liberalnom protestantizmu, modernizmu i u stanovitih teologa koji su
radikalni na liniji sekularizacije i smrti Boga. Cini se da tu postoji ncka
veza bez obzira na nadin i smisao.

6) Dublje bi bio dirnut nadin spasenja $to ga je Bog izabrao: ne-
zasluZzenost dara i nadasve upotreba siromasnih sredstava, ludost i
sablazan §to ih ta sredstva izabrana od Boga izazivaju, od djevicanskog
zaCeca do Kalvarije. Pretpostavimo da se uspije »demitizirati« ili to¢nije
reducirati Kristovo siromastvo dotle da bi se reklo da on nije Zivio u
prezrenom gradiéu Nazaretu, da nije bio siroma$an zanatlija, da nije
otklonio da bude uéinjen kraljem, nego da je to uzalud nastojao ostva-
riti, da se obilno sluzio bogatstvom i sredstvima modi ovoga svijeta.
Neka se onda rede i to da ovaj svijet siroma$tva nema vaznosti i znacaj
je spasenja promijenjen.

Kad veé¢ i o tome govorim, ¢ini se da se redukcija djevi¢anskog
zadeca povezuje s ispraiZnjenjem uskrsnuca i vjeCnoga Zivota u radikal-
nim teologijama. Ali ova hipoteza koju sugeriraju stanoviti indiciji,
mogla bi biti dalje obradena samo uz posebnu analizu.
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7) Na stanovitoj razini, kona¢no, redukcija i demitologizacija povi-
jesnog i tjelesnog znacenja djevicanskog zafeca ne samo da mu uma-
njuje smisao i da ga promjenjuje: ona uvodi protusmisao. Ovdje dola-
zimo do podrucja stanovitih reduktivnih kritika. One teZe da dokazu
kako je zabluda ljudi preobukla u djeviCansko zalede plod obine Ze-
nidbe izmedu Josipa i Marije, da tu postoji obmana, izver alienacije,
od koje se treba osloboditi. Odvagnuvsi sve dobro, ¢ini mi se da se
takav protusmisao te$ko moze zamisliti na ¢ast BoZju i na autenti¢nost
spasenja.

To ne znadi da treba Zenidbu okrivljivati niti obezvrednjivati sek-
sualnost na njihovoj razini. Tu zabludu treba jednom zauvijek napustiti.
Ali postoji angazirani oblik kricanstva, stavljen za uzor, »ludost Zido-
vima, sablazan poganima« — koji je usmjeren prema eshatologiji. On
ukljutuje radikalno odreknude sredstava ovoga svijeta da ostvari pravo
eshatolosko radanje sinova BoZzjih. Takav oblik kr$canstva je nuzno
svjedo¢anstvo Crkve. A Marija je tu prvi svjedok na pocetku novoga
stvaranja.

8) Smisao su djevicanskog zacCeda danas potamnile pretpostavke
koje smo vidjeli. Njega moZemo ponovno otkriti samo uz obnovu auten-
ti¢nog iskustva celibata radi Kraljevstva i opdenitijeg siromastva. »Tko
moZe shvatiti, neka shvati« (Mt 19, 12). U tu svrhu treba ponovno ovrijed-
niti smisao slobodnog izbora djevi¢anstva i celibata, jer je upravo njiho-
vim povodom bila shvadena tajna djevicanskog zatecéa i njegova vaznost
tijekom prvih stoljeca.

To ¢e danas udiniti neka druga kultura i to obnavljajuci simbole
od kojih smo pokuS3ali letimice neSto skicirati.

9) U ofekivanju ne treba dramatizirati krizu. Ona je vrednija od
verbalizma, formalizma i gole vanj$tine prema onoj »Credo quia absur-
dume, Ova je kriza ved dala plodove: ona je pokazala da se ne moZemo
zadovoljiti materijalnim prihvadanjem djevi¢anskog zaCeca kao cuda.
Cna poziva da peonovno nademo ovu tajnu na jedino mogucdem putu:
tumadedi Objavu u njezinoj dubini. Takvo tumacenje traZi ne samo
znanstvenu hermeneutiku svjesnu relativnosti kultura nego i slobodno
i autenti¢no krs$céansko iskustvo celibata radi Kraljevstva, prema
Evandelju.



