MARIJA I BOZANSKO PROMAKNUCE COVIJEKOVO

Dr Bonaventura DUDA

Danas je u sredidtu teolo$kog istrazivanja teolo$ka antropologija.”
Zbiljnost koja se time hode izre¢i mnogostruka je. U biti, takvoj je
teologiji (teologija = rije¢ o Bogu koji se objavio) temelj u srcu nalega
vjerovanja: »Koji je radi nas ljudi i radi naSega spasenja...« U tome
smislu nezaboravna je rije¢ suvremenog izraelskog mislioca Abrahama
Heschela: »Biblija zapravo i nije teologija o ¢ovjeku, nego antropclogija
o Bogu.« Podto se u Isusu Kristu ofitovalo »Covjekoljublje — filan-
tropia« nasega Boga, Bog Objave nezamisliv je bez ¢ovjeka. On je bitno
Bog covjekoljubac. I stoga je i ¢ovjek u biti Bozji miljenik, kako ga
proglasise andeli nad betlehemskom S$talicom.

Stoga, Objava, kako nam je zapisana u Bibliji i mi$ljena u Crkvi,
s kraja na kraj — uz povijest i uvid u Ijudski pad i palost — nadasve
govori o boZanskom promaknudu éovjekovu: Bog Biblije, Bog Objave,
Bog nase vjere jest Bog angaZirani — angaZirani za ¢ovjekovo uzdignu-
¢e. Coviek i CovjeCanstvo — da, svaki Covjek i sve Covjetanstvo — po-
zvano je i dana mu je mogucnost da se vine do nesludenih ostvarenja
s Bogom i u Bogu. »U¢inio si ga malo manjim od Boga«, pjeva Psalam
0SIMi.

Sve su obilniji biblijski, patristi¢ki i u uZem smislu teoloski studiji
u tome pravcu koji je — ako mislimo na dokumenat Crkvenoga uditelj-
stva — dosegnuo najvecu zrelost izraza u konstituciji IT vatikanskoga
koncila GAUDIUM ET SPES. Sto ondje piSe samo je smjerodavno i po-
kretatko za daljnja istraZivanja u Crkvi.

Stoga se u sklopu tematike XIII Marijanskoga kongresa MARIJA
] SUVREMENI SVIJET dosljedno geslu s TrSkoga vrha MARIJA —
POCETAK BOLJEGA SVIJETA samo po sebi nameée razmatranje:
MARIJA T BOZANSKO PROMAKNUCE COVJEKOVO.

Dakako, odmah nastaje pitanje: nijesu li ove dvije zbilje — s jedne
strane MARIJA, s druge pak BOZANSKO PROMAKNUCE COVJEKOVO

* Ovo je predavanje odrfano 13. VIIL. 1971. u velikoj kongresnoj dvorani na Salati, u
okviru Hrvatske sekcije XIII. Marijanskoga kongresa u Zagrebu — Mariji Bl%liﬁl’ Osim

opée poznate marioloike literature, predava¢ se koristio ovim djelima: J. KOLANOVIC,
Marija poletak boljega svijeta, Zagreb 1971, — M. J. SCHEEBEN, La Mére virginale du
Sauveur, prev, A. KEERKVOORDE, Paris 1953, — R. LAURENTIN, Courte Traité de la

Théologie Mariale, Paris 1968; La Vierge au Concile, Paris 1965; Bilanca Koncila, Zagreb 1967.
— A. GELIN, Hommes et femmes dans la_Bible, Paris 1962, — TH. MAERTENS, La promotion
de la femme dans la Bible, (Casterman 1967). — A. MARC, Raison philosophique et religion
révélée. — M. FLICK — Z. ALSEGHY, Fondamenti di una antropologia teologica, Firenze 1969.
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— samo izvana spojene ili su i iznutra uzajamno uvjetovane? I jedno
bi i drugo promaltranje po sebi bilo opravdano, ali je svakako znacajnije
ako se moZe ustvrditi nutarnji vez ovih dviju zbilja. Tvrdimo, dakle,
da je upravo u Mariji — izuzme li se, dakako, promaknuée kojim je,
u jedinstvu osobe, ljudska narav Kristova uzviSena do hipostatskog sje-
dinjenja s bozanskom naravi Logosa — konkretni ¢ovjek od Boga naj-
vie uzdignut i da je ba$ zato ona, sama po sebi, ogledalo boZanskog
promaknucéa Covjckova uopde,

S tim u vezi vaZno je upozoriti na polazi$ta naSega razmi$ljanja.
Mogli bismo najprije odrediti blize polaziste: nauk II vatikanskog kon-
cila o Mariji i o ¢ovjeku. Bilo bi zato vrlo zanimljivo usporediti ved
samo VII poglavlje konstitucije LUMEN GENTIUM »BlaZena Djevica
Marija Bogorodica u Misteriju Krista i Crkve« s Prvim dijelom konsti-
tucije GAUDIUM ET SPES »Crkva i ¢ovjekov poziv«, da ne govorimo
0 ostalim elementima koncilskog uciteljstva koji uvelike obogacuju to
razmi$ljanje. Prvotno polaziste, dakako, i za temu MARIJA kao i za temu
BOZANSKO PROMAKNUCE COVJEKOVO, jedno je te isto: »Svete
knjige Staroga i Novoga zavjeta i ¢asna Predaja« (LG 35, DV 2, GS 12
i dr.). Moram ipak priznati, koliko sam prolistavac mariclodku litera-
turu: specifiécno teolosko razmatranje Marije kao ogledala boZanskog
promaknucda covjekova istom se pomalja. Nasao sam elemenata kod
H. M. Kostera (Minimum tribuendum Mariae in cooperatione ad re-
demptionem u Maria et Ecclesia 11, 21—49), R. Laurentina (Court traité
sur la Vierge Marie, Panis 1967°, osobito str. 90—100). No, ono §to
teologiji preostaje zadad¢om u buduénosti, autenti¢na je kricanska po-
boZnost, viSe-manje intuitivno, uocavala oduvijek: pred njom nije toliko
sjala mariologija nego — Marija. Vrlo znacajno pise R. Laurentin
(n. dj., str. 98): »Suvremena se misao ne zanosi toliko za objektiviza-
cijom kao nekoc¢ skolastika. Ne pouzdaje se u pseudo-ontolo$ku mate-
rijalizaciju Marijinih povlastica, u 'ustvarenje’ Marijine milosti. Ona
teZi, maprotiv, za vrednovanjem relacijskog, suodnosnog elementa: u
prvom planu, nju zanima odnos Marijine osobe, Marije, prema osobi
njezina Sina, Isusa. Mariologija, kao uostalom cijela teologija, tezi da
postane manje ontologizirajuca, viSe egzistencijska, osobnija, unéujudi
viSe osobni odnos Marijin s Bogom koji je Ljubav — izvor i srediste,
predmet i polelo svake ljubavi« VaZna je takoder Laurentinova pri-
mjedba (n. dj., str. 122) da se danas rado govori o materinstvu Marijinu
kao njenoj temeljnoj povlastici. Takav nacin govora nije stariji od
XVII stoljea. Ranije se govorilo samo konkretno: Marija jest Majka
BoZja, a ne kao da ona »ima« bogomaterinstvo koje se poima kao
vrijednost u sebi. Vise je biti nego imati.

Sve nas to upucuje, da bismo mogli nastaviti svoje razmisljanje o
temi MARIJA I BOZANSKO PROMAKNUCE COVJEKOVO, da na nov
nadin pristupimo i svojim polazi§tima: boZanskim Pismima i svetoj
Predaji. Nedemo se dakako zadrzavati na pojedinostima; Zelimo upozo-
riti samo na osovinske podatke, slijede¢i nacdin II vatikanskog koncila.
Ali tim podacima Zelimo pristupiti prvenstveno pouceni konstitucijom
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DEI VERBUM, da u Pismu trcba uodavati, mozda ¢ak prvenstvéno,
Bozje geste (DV 2). Mi smo, snagom odveé¢ konceptualistickoga 1 intelek-
tualistickoga naSega Skolovanja, noSeni viSe prema rije¢ima. A znamo
da je ve¢ i u tom nesporazum: biblijski pojam »rijeci« ne poklapa se
posvema s naSim; naSa je »rije€« siromasnija nego biblijska. Prema
tome, nije vazno samo $to je u Pismu o Mariji ba$ re¢eno, ili §to je ona
reklac; daleko je vaZnije Sto je ona bila. Geste Bozje, njegovi zalvati
sami su sobom rjediti: §to je on ucinio, ako sve i nije u Pismu pre-reéeno,
valja — zajedno s formalnim rije¢ima Pisma — umjeti i redi. Tu se
otvaraju novi vidici nasim teolo$kim, a onda i marioloskim razmislja-
njima. Ali, ispravljamo se: rekli smo da ¢emo radije govoriti ne toliko
o mariologiji koliko o Mariji, i to ne toliko, ili bar ne samo o onom $§to
ie unjoj u Pismu i Predaji re¢eno nego vise $to je ona bila. Time prven-
stveno $to je ona bila — makar o tom i ne bilo sve »reéeno« — ona
razotkriva barem jedan dio otajstva: $to je ¢ovjek i do kojih je mogud-
nosti on kadar Boga primiti i Bogu se dati. Marija je, dakle, prvenstveno
BoZja gesta, barem jedna od gesta Bozjih u povijesti spasenja, i kao
takva ona u sebi sadrZi »misterij¢, oznacuje zbilju jednoga mogudega,
i to ostvarenoga Covjekova postojanja u Bogu, po Bogu i za Boga (usp.
DV 2 gdje se veli da Bozje geste, odnosno djela u sebi sadrZe misterij).
Marija k tome nije kakva god gesta BoZja u povijesti spasenja: ona po
sv. Pavlu (Gal 4, 4—5 /usp. LG 32/) spada u puninu vremena, dakle u
vrhunsku gestu BoZju. Kao Majka Isusova, ukoliko je posluZila utjelov-
ljenju — u svemu opsegu obiju rije¢i, obiju zbilja: posvemasnjim, ne
samo fizickim majéinstvom posluzZila je utjelovljenju koje je ved u
svom prvom ¢&inu bilo otkupiteljsko — ona nije bila samo puko sred-
stvo da mi budemo otkupljeni i spaseni, nego je prva sama bila ucesnica
i korisnica spasenjskoga otkupljenja. I kao takva povela je za sobom!
Spasenje pak u biblijskom smislu istom popratno — pretpostavivii obo-
ljenje, grijeh u svemu svome opsegu — znadi ozdravljenje; prvenstveno
pak znaci zdravlje u smislu punoga posjeda i ostvarenja svoje cjeline.
Biti cio, sav, dosegnut — i to u konkretnosti Objave: onakav kakvim me
Bog hode — to znadli biti zdrav, spasen.

Takva nam se predstavlja Marija u Pismu i ¢asnoj Predaji. Ona ne
ulazi slu¢ajno u povijest spasenja, ona je u njoj, kako sretno kaZe papa
Pavao VI, »pars expletiva«: ne samo po njoj nego nadasve u njoj spa-
senje se polelo ostvarivati. Svi suvremeni tumadi, osobito Lukina djetinj-
stva (narodito u odnosu s lvanovim Proslovom) isti¢u da u svetim oso-
bama koje zaigra$e u Isusovu djetinjstvu i prvome nastupu sveti pisci
ukazuju na novu, spasenjsku cru u kojoj je otpotelo novo stvorenje.
MoiZe li Marija tu biti sporedna? Bog je k tome, mogli bismo redi, uvijek
tipi¢an. Tipican u specifi¢no biblijskome smislu: jedne su zbilje »nosive«
ili »znakovite« za druge zbilje. A istom se iz svih svojih djela Bog Objave
moZe pravo barem naslutiti, da ne kaZemo razumjeti. Prema tome,
Marija i kao pojedinost Objave ocituje Boga: Bog Objave nerazumljiv
je bez Marije; ona se, u pravom poimanju Boga, ne moZe odmisliti. A
ba$ je znacajno, da je barem Luka slika kao oliCenje tolikih likova
Staroga zavjeta da naglasi tu njenu tipicnost. I zato, ako i nedemo biti
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u tom maksimalisti, bez daljnjega treba priznati da je Marija tipi¢na
za to §to Bog s ¢ovjekom hode i koliko s Bogom ¢ovjek moze. BOZAN-
SKO PROMAKNUCE COVJEKOVO, opdenito veé govoredi, krnje je
ako se ne uzme u promatranje MARIJA,

Mi pak Zelimo redi i viSe: upravo se na Mariji zrcale neki temeljni
vidovi naSega boZanskoga promaknuca. Zelimo pockazati da je Marija
ved sama sobom najvedi ¢oviekov doseg, vriak boZzanskoga promaknuda
¢ovjekova, kako pjeva himan Uznesenja: »Tanta coruscans gloria, —
Natura cuncta extollitur, — In te vocata verticem — Decoris omnis
tangere.« A ujedno je i ogledalo nekih temeljnih vidova boZanskog pro-
maknuéa Covjekova uopde

Pojedinacni uvidi

Da bismo, dakle, iz ovog opcenitog promatranja mogli prijeéi na
neke pojedinacne vidove BOZANSKOG PROMAKNUCA COVIJEKOVA
KAKO SE ZRCALI U MARIJI, mozda ¢e nam najbolje posluZiti za upo-
ristc ono §to o promaknuéu covjekovu pise GAUDIUM ET SPES. osobito
u br. 12: vriak covjekova dostojanstva jest $to je Covjek stvoren na
sliku BoZzju — sposoban da ga spozna i [jubi — i §to je od njega postav-
ljen za gospodara nad svim zemaljskim stvorenjima — te je od pocetka
stvoren kao dvoje itd. Raspravljajuéi o pojedinostima, Zoltan Alszeghy
(u komentaru te konstitucije u torinskom izdanju Elle Di Ci, str.
429—430) pita i odgovara: »U €emu sastoji posebna slicnost po kojoj
je samo ¢ovjek u svemiru slika BoZja? Kontekst biblijskoga teksta...
izravno podsjeca na onaj dijaloski odnos $to ga samo Covjek, gospodar
svoje egzistencije, moZe uspostaviti s drugim osobama i vrijednostima«
(str. 427—38). Iz toga slijedi njegovo gospodstvo nad svim drugim stvo-
renjem 5to ukljucuje i moguénost i duZnost ¢ovjekovu da suradujuci
sa Stvoriteljem ostvari BoZji plan sa svijetom. U tom kontekstu jo¥ ic
vaino da je ¢ovjek pozvan da Zivi u zajednici, u zajedniStvu osoba, a
prvo je takvo zajedni$tvo obitelj. Tu nam se namede Citav niz razmis-
ljanja o Mariji, kako nam ih sugerira osobito Novi zavjet (Laurentin
upozoruje na to da nam o Mariji stranice Novoga zavjeta viSe govore
neizravno, sugerirajuci, nego izravno).

Covjek — BoZji pariner

Prvi vid Covjekova boZanskog promaknuca jest u tom $to je pozvan
zivjeti u dijalogu s Bogom. Konstitucija DEI VERBUM krcata je poru-
kom o ovoj »razgovorljivosti« Bozjoj. Tu valja ponoviti ono §to smo
rekli o nepoklapanju nase i hebrejske »rije¢i«. Dijalog na koji se ovdje
misli nije samo izmjena rijedi, jo§ manje »izmjena misli«. Dijalog ovdje
ima daleko svestranije znacenje. »Objavom — piSe DEI VERBUM br. 2
-— nevidljivi Bog u bujici svoje ljubavi zapodijeva razgovor s ljudima
kao s prijateljima i s njima druguje da ih pozove u zajedni$tvo sa sobom
i da ih u nj prigrli« Taj dijalog je zapravo scommercium — saobradaj«
koji tezi k zajednici rijeéi, misli, suZivota. Bog se u tom dijalogu daruje
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i o¢ekuje uzdarje. Taj se razgovor bitno ostvaruje vjerom (DV 5) koja
i opet nije puko razumovanje nego — Zivot u darovanosti Bogu. Vjero-
vati zapravo znaci primiti Boga kao dar i uzvratiti mu se darom, uzdar-
jem samoga sebe, u trajnu porastu, u Zivotnoj uzdrhtalosti. I opet, da
ne bismo sveli sav taj vjernic¢ki dijalog na odnos: ja — ti. U njemu je
uvijek nazoc¢an na§ brat ¢ovjek, na svoj nacin cijelo covjecanstvo. Dobro
je u Pismu istaknuto da nije dobro ¢ovjeku da bude sam: ¢ovjek je u
svojoj biti zajedniéarski pojedinac. I zato se moze govoriti ne toliko o
dijalogu koliko o trijalogu kako isti¢e i »zapovijed ljubavi«: Bog, bliZnji,
ja (»rkao samoga sebe«).

Tako shvacen dijalog u Svetom pismu poprima razli¢ita imena od
kojih su za nas ovaj ¢as najznacajnija: zvanje i savez. I tu volimo pri-
mijetiti: nasa rije¢ zvanje zapravo se rasklapa u dvije vrijednosti:
poziv i odaziv. 1 to s vaznom napomenom, ako promotrimo povijest
BoZjih »zvanja«: u uzvojevitu progresu. Odaziv na poziv uvjetuje nove,
angaZiranije pozive koji iziskuju nove, angaZiranije odazive. Covjek ni-
kada nije pozvan odjednom zauvijek: zvanje je uvijek progresivno.
Poznaje zanose i zastoje, malaksalosti 1 ustreptalosti, do nepredvidenih
dramatika. Sva se pak zvanja slijevaju u savez, berit. Savez je trajno
uspostavljen Zivotni dijalog, dijaloski suZivot s Bogom u kojemu se radi
o trajnoj uzajamnoj darovanosti: »Ja ¢u vam biti Bog va$, a vi meni
narod moj.« Osjetljivi Jeremija umio je zadrhtati nad situacijom koja
time nastaje. Zvati se prorok Jahvin za nj je bilo opojno veé samo zato
§to se uz njegovo ime, uz njegovu sluzbu pridjeva blagoslovljeno ime
Jahve. Biti u svojti s Bogom!

Da bi se mogao ostvariti takve vrsti dijalog, vjernicki — to jest:
suZivotni — dijalog, Bog je ¢ovjeka paradoksalno obdario. Postavlja se
Cesto pitanje o Covjekovoj autonomiji. Tvrdimo da Covjek nije auto-
nomno, nego je heteronomno bice: nije sam sebi zakonom, Bog mu je
zakon. Ipak, u razli¢itim kontekstovima ta rasprava poprima razlicite
nijanse. Covjek je toliko pred Bogom autonoman da bi mogao uéi u
slobodan, osobni dijalog s Bogom. VeliCanstveni su u tom koncilski
tekstovi. »Bogu Objavitelju — piSe DEI VERBUM 5 — treba odgovoriti
posluinom vjerom kojom covjek Citava sebe slobodno Bogu izrucuje. ..
dajuéi slobodan pristanak objavi koju je On dao.« A u GAUDIUM ET
SPES 17 &itamo: »Prava sloboda je izuzetan znak slike BoZje u covjeku.
Bog je naime htio ¢ovjeka ’'dati u ruke vlastite odluke’ tako da sam od
sebe traZi svoga Stvoritelja i da slobodno prianjajuéi uza nj dode do
potpuna i blaZzena savrienstva.« Tome dodaje DIGNITATIS HUMANAE
10: »Jedno je od osobitih poglavlja katolicke nauke, a koje je sadrZano
u Bozjoj rijedi i koje Oci stalno propovijedaju, da ¢ovjek mora Bogu
dragovoljno odgovoriti vjerom; stoga se nikoga ne smije siliti da pri-
hvati vjeru protiv volje. Jer ¢in je vjere po samoj svojoj naravi drago-
voljan, buduéi da covjek, otkupljen po Kristu Spasitelju i po Isusu
Kristu pozvan u posina$tvo djece, ne moZe prionuti uz Boga koji se
objavljuje, osim ako, povu¢en od Oca, prinese Bogu razumnu i slobodnu
posludnost vjere.« :
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To su, eto, komponente dijaloga u kojemu covjek i CovjeCanstvo
stoje pred Bogom. Kad pak covjek, pozvan i povulen, ude u taj dijalog,
Bog mu pruza uvide u svoje planove i zove ga da u njima zaigra. Tako
¢ovjek postaje prethodno sumisljenik i susljedno suradnik — partner
Bozji, ¢ime sc ve¢ ostvaruje nesludena intimnost kojom Bog na neki
nadin ¢ovjeku povjerava sebe, postaje o njemu ovisan, uza nj veze svoje
Sanse u svijetu — $to se sve nalazi u teologiji saveza kako je ¢itamo u
Svetome pismu.

Nije li takva bila Marija pred Bogom? Suvremena teologija, magi-
stralno zacrtana i u VIII poglavlju LUMEN GENTIUM, iznova otkriva
osnovne dijaloske crte Marijina bica, osobito po Lukinu Navjestenju,
i Marijino partnerstvo Bogu u temeljnim izricajima krsc¢anske prateolo-
gije o Mariji kod Justina, Ireneja i drugih. KnjiZzevni rod navjeStenja
najsrodniji je drugom knjizevnom rodu, pozivima kojima Bog pojedince
zove da zaigraju u njegovu spasiteljskome planu. Dijalog pak s BoZjim
glasnikom, prevratni¢ki s obzirom na dijalog prve Zene sa zavodnikom,
silno je impresionirao prve krdcanske mislioce. A veé ga Elizabeta kod
Luke svodi na sredi$nju vrijednost: »BlaZena ti, §to povjeroval« Lukin
HE PISTEUSASA mogli bismo antonomasticki prevesti: »Blago tebi,
Vjero-« poput onoga HE KEHARITOMENE — »Zdravo, Milostipuna«
gdje ovo »Milostipuna« (pisano zajedno i velikim slovom) zvuéi kao novo
ime Marijino. Svrsetak pak navjeStenjskoga dijaloga izrazen je vjer-
ni¢kim uklapanjem, punim vjerni¢koga rizika i prihvadanja nepredvidi-
vosti: »Ecce ancilla — DOULE!« u smislu starozavjetnih izri¢aja osobito
o Sluzi Jahvinu koji je svim bi¢em, svom egzistencijcm mudcenic¢ki anga-
ziran u izvodenju Bozjih planova.

Neka se jo§ k tome znade da je Luka namjerice tako pisao povijest
djetinjstva, kao i Ivan poéetak svoga Evandelja, da bude jasno da je
pocela nova BoZja ekonomija, novi Savez: svete osobe koje u djetinjstvu
igraju znakovi su novih savezni¢kih stavova prema Bogu. O¢ito je pak
da Marija u Lukinoj knjizici o djetinjstvu Isusovu nema sporedne uloge.
Cna je ideal BoZje saveznice: po njoj i u njoj otpocinje spasenje.

Oduvijek je egzegeza isticala u navjestenju vjeru i posluh Djevicin.
Ali s tim u vezi valja napomenuti troje. Prvo, vjeru i posluh ne valja
shvatiti nekako, recimo tako, platonski: kao zasebne vrijednosti, kao
odvojene »kreposti«. One su egzistencijalne kategorije kojima se izrazila
sva Marija; one su u nju utkane: ona je vjerovala i bila poslugna. Drugo,
ne valja prijeci vazan elemenat navje$tenja, Marijin ispitivalacki interes.
Ona se Zeljela informirati, kao $to je kasnije o svemu retrospektivno
razmiSljala i tako rasla u svojoj vjernitkoj darovanosti. Trece, ako se

uzmu u obzir dogmatske i teoloSke povlastice — mislim na dogmu
bezgre$noga zacdeda i puninu milosti od prvoga ¢asa zadeda kao i na
teolo$ko misljenje o Marijinoj prosvijetljenosti — one ne smiju biti

razlogom da bismo Mariju shvatili kao robot koji »nefaljeno reagira«.
Barem »lex orandi« veé¢ dugo poucava Crkvu: »Quia quem meruisti
portare — Koga si zavrijedila nositil« Povlastice nisu oduzele Marijinu
slobodu odludivanja, one su je samo potencirale. Ona zbog svojih povla-
stica nije bila manje Covjek, nego vise.
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Tako nam se ved i u ovom vidu o€ituje kako Marija »u sebi na neki
nacin sjedinjuje i odrazuje najvece istine vjere« (LG 65). Ona je oliCenje
Covjeka, BoZjega partnera; olienje vjernickoga suzZivotnoga dijaloga
s Bogom koji se odvija u ozra¢ju angaZirane cjelovite vjere i obraca u
najintimnije suradni$tvo s Bogom.

Covjek partner BoZji i zato — partner s ljudima, bradom

Poci ¢emo opet od magistralnih nauka GAUDIUM ET SPES, gdje
se uporno tvrdi drus$tvenost covjekova bi¢a. »Bog nije stvorio Covjeka
sama — pife br. 12 — od pocetka 'musko i Zensko stvori ili’. Njihovo
zdruZenje tvori prvi oblik zajednice osoba. Covjek je naime po svojoj
najdubljoj naravi dru$tveno bice i bez odnosa s drugima ne moze ni
Zivjeti ni razviti svoje sposobnosti.« Jo§ vise se to istice pod naslovom:
»Utjelovljena Rijec¢ i ljudska solidarnost« (br. 32) gdje stoji: »Kao 3to
je Bog stvorio ljude ne da Zive pojedina¢no nego da formiraju drustvene
zajednice, tako se njemu takoder ’'svidjelo... da posveti i spasi ljude
ne izolirano, neovisno od svake veze medu njima, nego da ucini od njih
jedan narod . ... Vec¢ od pocetka povijesti spasenja on je izabirao ljude
ne samo kao pojedince nego kao c¢lanove odredene zajednice... Taj
zajedniéarski znacaj usavrden je i dovrien djelom Isusa Krista...« Ali
da je to zajednicCarstvo na sliku zajednice boZanskih osoba, to je opca
nauka teologije.

S tim u vezi bilo bi vrlo opasno nauk i Stovanje BlaZene Djevice
Marije, poimanje $to ga imamo o njoj i njenu sliku odvojiti od nas.
Mariologija, naprotiv, tu pruza sasvim odlu¢ne uvide koji i nju poka-
zuju, bas zato jer je takva, kao partnericu ljudi. Dobro je u tom smislu
rekao Charles Peguy da je ona »bezgrani¢no iznad nas, jer je ba$ i bez-
grani¢no izmedu nas« — jedna od nas. Tu dolazi u obzir ¢itav niz mario-
loskih razmatranja koja ¢emo zasada samo naznaditi. Prije svega, Luka
je prikazuje kao Kcer Sionsku, kao Sionku naprosto, to jest kao oli¢enje
staroga BoZjega naroda, kao prorocki Ostatak koji prima u sebe — u
svoje krilo, i zato u krilo BoZjega naroda — Boga i tako postaje novi
KovCeg saveza, mjesto BoZzje nazo¢nosti. To je odmah shvatila i prva
Crkva, osobito nakon Justina i Ireneja, da je Marija ujedno i podetak
novoga Siona, koji je, kako veli sv. Pavao u Poslanici Gala¢anima, nasa
majka.

Poseban je ukus Biblije za tzv. »corporative personality«: pojedine
osobe svete povijesti, ostajuci pojedinci, postaju nosivi za cijelu korpo-
raciju BoZjega naroda. Izrael se uvijek osjeéao duznikom vjeri Abraha-
movoj. Tako se i Crkva uvijek osjeca duZnom Mariji, osjeda se sva u
njezinoj vjeri, u njezinu vjernickom bogomaterinstvu. Zato Koncil nije
propustio u svom izlaganju o Mariji u LUMEN GENTIUM br. 53 istak-
nuti: »S njom, uzviSenom kéeri sionskom, poslije duga ¢ekanja obeda-
nja, ispunjaju se vremena i ustanovljuje se nova ekonomija, kad je Sin
Bozji od nje uzeo ljudsku narav, da misterijima svoga tijela oslobodi
Covjeka od grijeha« (br. 56). A posto je Koncil istaknuo njezina osobna
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odli¢ja, ne zaboravlja spomenuti ovo: »Ujedno je pak zdruZena u Ada-
nmovu rodu sa svim ljudima koji trebaju spasenje, dapace je ’uistinu
majka udova (Kristovih) ... jer je ljubavlju sudjelovala da se u Crkvi
rode vjernici, koji su udovi one glave'.« U sklopu toga treba razmotriti
i ono §to je nazono u razmisljanju Crkve, a $to je svijetlo izrazio
sv. Toma, a za na$e dane ponovio papa Leon XIII: da je Marija dala
pristanak u navjeStenju »loco totius humanae naturae — uime sve
ljudske naravix.

Stoga su vrlo vaini i svi oni suodnosi u kojima Sveto pismo prika-
zuje presvetu Bogorodicu, a od kojih neki zasluZuju na$u posebnu pai-
nju: brak sa svetim Josipom; sveto rodbinstvo s Elizabetom i Zaharijom,
dakako i s Ivanom Krstiteljem; s itavim nizom »brade Isusove«; posve
»sluZzbene« relacije s rimskim i Zidovskim vlastima, gradanskima i vjer-
skima; s pastirima; sa sluCajnim namjernicima, kao §to bija$e sv. Simun
i Ana u Hramu; s apostolima u Kani, na Kalvariji, u Blagovalistu; s uzva-
nicima na svadbi u Kani... Marija je, vele uéitelji, »relativnho bide« —
sva u odnosu prema Kristu. Ali, ona je Zivjela sve odnose s ljudima, u
svetoj nmazaretskoj svagdadnjici, u izvanrednosti betlehemskog negosto-
ljubiva gostoprimstva, u izbjeglistvu, u izvanrednim susretima za vrijeme
Jsusova javnog djelovanja, u posve izvanrednoj zgodi kriZa, i u prvom
zajednidtvu Crkve u Djelima apostolskima.

I ne smijemo misliti samo na to kako je ona, njena nazoénost druge
usavriavala: ona, prvenstveno ona rasla je u svom ¢ovjeétvu, Bogu daro-
vanom, u svakom susretu s bracom ljudima.

U misterij partnerstva s Bogom i ljudima, posebice u odnosu na
promatranje Marijinih suodnosa s ljudima, ulazi i poziv na blagovjesni-
étvo. I zato ovdje ne smijemo zaboraviti, makar i skokom na ovu temu,
da su upravo ovi Marijini suodnosi s ljudima u sluzbi blagovijesti povo-
dom $to je kard. Suenens odlu¢no trazio da se u LUMEN GENTIUM
stavi poznati umetak u odlomak br. 65, koji nosi naslov CRKVA MORA
NASLJEDOVATI MARIJINU KREPOST. Tu piSe i ovo: »Zato Crkva
i u svom apostolskom radu opravdano gleda onu koja je rodila Krista,
zaCeta po Duhu Svetom i rodena od Djevice, da se on po Crkvi rada
i raste i u srcima vjernika. Ta je Djevica u svom Zivotu bila uzor onoga
materinskoga osjecaja kojim treba da budu proZeti svi koji rade u
apostolskoj misiji Crkve na preporodu ljudi.« Glasovite su tu stranicz
Scheebenovih misterija o majc¢instvu kricanskoga svecenistva i Rahne-
rova razlaganja o Mariji i apostolatu.

Osoba

Vrlo je vaZno uofiti sve odnose na koje upozoruje Pismo, a u ko-
jima je Marija Zivjela na$ ljudski Zivot u zajedniStvu osobd. Bitna je
slika BoZja u nama i po tome $to se moZemo saopditi, pokloniti, Sto
mozemo obogatiti druge, darovati se. Prethodna je zato nuZznost da bu-
demo osobe: samo ono $to je samostojno moZe se saopciti i darovati:
bice koje je »capax sui — sposcbno biti svoje« moZe se pokloniti i dru-
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gima. Suvremena Crkvena nauka sobito vrednuje ovu Marijinu osob-
uost, pogotovo osvjetljujucéi njezino bogomaterinstvo. Istina, u Efezu
je Marija definirana kao THEOTOKOS, kao Bogo-rodica. Inzistirati se
moZe da je time istaknut i fizicki vid inkarnacije: Sin je BoZji iz nje
uzeo tijelo. Svakako je time posvedeno sve fizi¢ko u svetom materinstvu
Marijinu: sama fiziologija poprima dostojanstvo teologije. Tu ne valja
zaboraviti da slika BoZja u Covjeku zahvaca i tijelo, i da je Crkvi uvijek
bio siran svaki manikeizam i pretjerani spiritualizam. »Covjek tijelom
1 duSom jedan — pife GS 14 — jest po samoj svojoj tjelesnosti zbir
elemenata materijalnoga svijeta, tako da po ¢ovjeku dosizu svoj vrhunac
i podizu glas da slobodno slave Stvoritelja. Stoga, Covjeku nije dopusteno
da prezire tjelesni Zivot.« Tjelesnost je, do same seksualnosti — ne
stiliziramo tako da bismo rekli da je to »najniZe« u Covjeku — posve-
¢ena u presvetim tajnama inkarnacije.

Medutim, iako je snagom rije¢i definirano da je Marija stvarno
rodila Sina BoZjega, ved¢ je u samoj argumentaciji naznaCeno da se
njezino bogomaterinstvo ne iscrpljuje u fiziologiji: terminus generationis
cst persona — konacnica radanja jest osoba; osoba pak bijase bozanska;
Onaj koga je rodila bijase i jest Bog; Marija je, dakle, Bogo-rodica. Sva
tradicija istic¢e, $to je uSlo u nauk LUMEN GENTIUM, da je »Djevica
Marija ... po andelovu navjes$tenju U SRCE I U TIJELO primila Bozju
rijec i donijela Zivot« (br. 53), ali tako da se sva »kao Gospodinova sluZ-
benica posvetila OSOBI I DJELU SVOGA SINA« (br. 56). Njen osoban
ulog u cjelovitu materinstvu, kojim prihvada svoga Sina, njegovu oscbu
i djelo, te mu je majka od rodenja do smrti — »vjerno cuvajuci svoje
sjedinjenje sa Sinom sve do kriZza« (br. 58) — izvoriste je svega onoga
§to joj susljedno razmi$ljanje Crkve, bez obzira na tocnije teoloske
formulacije, pripisuje ukoliko je duhovna majka svih po Kristu otkup-
ljenih, pocetak Crkve, u odredenom smislu posrednica i suradnica u
otkupljenju.

Lukino navje$tenje u tom pravcu pruza dosta clemenata za daljnja
razmi3ljanja, a tako i Marijin zahvat u Kani, njena prisutrost pod kri-
zem. Dodajmo tome sve ono $to upucuje na rast njene istraZivalacke
viere (usp. LG 58: »BlaZena Djevica napredovala je na putu vjere —
IN PEREGRINATIONE FIDEI PROCESSIT«). Sve to osvjetljuje njen
osoban ulog u svoje materinstvo, u svoj odnos s Bogom i odnos prema
Isusu, Sinu svome, koga je sve viSe otkrivala i sve mu svesrdnije sluZila,
bila mu ANCILLA — SLUZBENICA i bas tako SURADNICA, »adiutorium
simile sibi — pomodnica njemu sliéna«. U svemu tome Marija »nije neko
puko orude, nego suradnica«, zahvaljujuéi bogatoj svojoj osobnosti: bila
je osoba, i te kakva, i zato kadra darovati se, inteligentno se uklopiti,
biti suradnica.

Jest, ¢ovjek-osoba jedan je od osobitih vidova boZanskog promak-
nuéa Covjekova. Osoba oznaduie Covjekovu autoncmiju koja je pret-
hodan uvjet za sve njegove suodnose. Osoba oznacuje jedan vid BoZje
slike u ¢ovjeku. Osoba po sebi znadi odnos prema drugima: ne moze se
biti »osoba« samo sam u sebi; a opet, da se bude s drugima treba biti
osoba.
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Zena

MozZe tko ocekivati u ovome sklopu razmisljanje o Mariji-Zeni.
Stvarno, spocetka sam naumio govoriti o temi: MARIJA I BOZANSKO
PROMAKNUCE ZENE. Uostalom, toj temi bit ¢e posveceno posebno
predavanje. Naumice sam, ipak, naslovio predavanje o BOZANSKOM
PROMAKNUCU COVJEKOVU. S tim u vezi Zelim istaknuti dvoje.

Prvo, vrijeme je da se ispravimo u ovome da kad ¢ujemo COVJEK
ne pomislimo prebrzo na MUSKARAC. Drugo, kad govorimo o bozan-
skom promaknucu Zene, osobito u vezi s Marijom, da pripazimo s ko-
jega stajaliSta govorimo.

U pogledu prvoga, valja dobro uoditi nauk II vatikanskog koncila
koil snaZno istice prije svega ne samo jednakost muZa i Zene s obzirom
na osobno dostojanstvo (GS 49), nego uéi da je Covjek nekako slika i
prilika Bozja upravo kao musko i Zensko, pogotovo ukoliko »njihovo
zdruZenje tvori prvi oblik zajednice osoba«. A upravo ta zajednica osoba
jest — pogotovo u svjetlu Kristove objave — ono po ¢emu je Covjek slika
troosobnoga Boga. Zenskost, dakle, u svemu svome opsegu ulazi u
vrednovanje i pojmovanje COVIEKA. U povijesti je bilo Citavih epoha
kada je i pojmovno i stvarno vladalo ovo poistovjeéivanje: ¢ovjek = mu-
skarac. Bila bi zanimljiva studija koju je ulogu tu odigrala Marija (sa
svim drugim biblijskim Zenama) ne toliko kao »nawuka o Mariji« nego
ba$ Marija kao ¢injenica, kao egzistencija. Zna¢ajno se o tom medavno
izrazio R. Laurentin (Glas koncila od 15. VIII 1971): »Uzmimo pitanje
djevicanskog zacaca ... Sto to znadi ¢ovjeku danas?... Zar je Bog tako
postupio zato $to mu je zazorna ljudska spolnost? Zacijelo ne... Ja bih
rekao da se smisao djevi¢anstva Marijina moZe traZiti u smjeru slobode,
oslobadanja Covjeka koje je svojstveno Evandelju... Zar nije osobito
u ono vrijeme, kad se mislilo da otac zapravo daje Zivot djetetu sam,
a majka da samo u sebi hrani plod, bilo vrlo osloboditeljski naglasiti -
kako je Marija, dakle, jedna Zena, sama bez muskarca, dala Zivot Dje-
tetu. Tu je djeviéanstvo znacilo potvrdivanje vaZnosti Zene, njezino
uzdizanje i oslobadanje.« Marija, dakle, sama sobom kroz sve vjekove
krséanstva onemoguduje da se ostane kod poeistovjecivanja: ovjek = mu-
£karac,

U pogledu drugoga, kad govorimo o Mariji kao simbolu promaknuca
zene, valja se €uvati opasnosti na koju danas upozoruju proucavatelji
mita. PosluZit ¢emo se sazetom opaskom R. Laurentina (n. dj., 97—98:
»Foi et mythe«). Postoji poseban vid nafe spoznaje, pogotovo religiozne,
koji se danas oznacuje mitovski. »To je tip spoznaje koji nije cCisto
apstraktan, nego je uvelike potpomognut mastom, intelektualiziranom,
a odrazuje najintimnije stavove Covjekove.« U susretu sa svijetom u
sebi 1 oko sebe ¢ovjek zauzima stavove koje gotovo da i ne mozZe izraziti
nego simbolima. Medu tim simbolima postoji neki pralik Zenstvenosti
i majcinstva. O tim tipovima spoznaje moramo voditi ra¢una. Oni su
posluzili i u biblijskom i teolo§kom izraZavanju. Samo, moramo paziti
da ne bismo npr. Mariju shvatili ili propovijedali samo kao ili preteino
kao idealno olicenje Zenstvenosti i majCinstva, bez veze s time da Ii
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jest i kako jest ona postojala. Naprotiv, valja da budemo osobito pozorni
na njenu stvarnu egzistenciju, kako nam se ona zrcali u Svetom pismu
i autenti¢nom razmi$ljanju Crkve, kako bismo ¢&isto ljudske pralikove
zenstvenosti i majéinstva ispravili, dopunili ovim jedinstvenim BoZjim
pralikom konkretne Zene i majke Marije.

Tu je mjesto da se progovori i 0 Mariji Zeni u uzem smislu, o Mariji
supruzi. O tom je na Mariolo§ko-marijanskom kongresu predavao dr
Rupéié. Ipak, progovorit ¢u nekoliko rije¢i ukoliko je to u bitnom odno-
su s mojom temom. Osim toga duznik sam svome prijatelju g. Zivkovicu.
On se kod nas osobito zalaZe za svestranu kriéansku viziju obiteljskog
Zivota, pa i za teologiju obitelji. Njemu se &inilo da bih ja bad u sklopu
svoje teme mogao iznijeti neke njegove poglede, specijalno o obitelj-
skom Zivotu Josipa i Marije. On mi je priopéio i neke teme za razmis-
ljanje: Marija trudnica; Josip —— muZ Zene trudnice; porod na putu;
izbjegli$tvo; roditelji pred djetetom-Cudom; dvoje mladih supruga pred
mnogostrukim misterijem (Marija pred andelovim navje$tenjem sa svi-
jeséu »Ne poznajem muZa«; Josip pred zagonetkom trudne Zene u koju
ima nepokolebljivo povjerenje, te je u nedoumici: da li povudi se jer
mu je odito da je tu Bog na djelu i da njemu, nepozvanu, tu vie nema
mjesta — ili, za§tititi voljenu Zenu i njeno ¢edo pred ljudima itd.).

S dubokim po$tovanjem BoZjih misterija, danas valja ponovno
vrednovati sve §to je krs$canska starina rekla o tome jedinstvenome
braku, izbjegavajuci sve naivne skokove, osobito kricanske ikonografije
koje predstavljaju Josipa starcem, odsutnim u misteriju i sli¢no. I ne
smije se zaboraviti na cjelokupni sadrzaj evandzoskih podataka o Josipu
i Mariji po kome je Josip mug Marijin (Mt 1, 16); Marija i Josip zarucent,
ali u ondadnjem smislu zaruka (nesto izmedu na$ih zaruka i Zenidbe)
(Mt 1, 18 1 Lk 2, 5); Marija pak — u vezi s Josipom — i PARTHENOS
(Lk 1, 27) i GYNE (Mt 1, 18). O tome je u nas dobro pisao St. Petrov u
Bogoslovskoj smotri i A. Kresina u Svescima.

Ostavljajuci uvijek mjesta i za nedostupnost otajstva, svi se ti
odnosi ne daju osvijetliti, ako se ne uzme dosta u obzir da je odnos
Marije i Josipa odnos dviju osoba koje se vole i koje, u uzajamnoj lju-
bavi, napreduju u uzajamnom sporazumijevanju {a to sporazumijevanje,
kao uostalom i svako razumijevanje, ne mora uvijek biti »reCeno«) i u
uzajamnoj ljubavi prema Isusu koji je uistinu »plod utrobe« Marijine,
ali ne manje plod uzajamne ljubavi i briZljivosti i Marije i Josipa: po
¢emu je doduse samo ona roditeljka i majka Isusova, a Josip, iako nije
roditelj, moZe biti otac njegov. Muskost i Zenskost i spolnost spadaju
u CovjeCnost, ali je ne determiniraju, nisu joj granice. Bra¢nost pak,
obitelj, ofinstvo, maj¢instvo, sinovstvo, bratstvo jesu prvenstveno mno-
gostruke osobne relacije. One integriraju u sebe i muskost i Zenskost i
spolnost, ali — u svemu igraju i boZanski indeterminizmi. Bogu nije
nista nemogude. I ljudima s Bogom.

To su pozivi naSoj suvremenosti iz Nazaretske obitelji. Pozivi koji
se, istina, zamjecuju samo vjerom koja naslucuje i prihvaéa BoZje po-
zive, ali »bez vjere nemogude je ugoditi Bogu« (Heb 11, 6).
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Covjek srodnik BoZji

Svoju glasovitu propovijed na Areopagu sv. Pavac je nadovezao na
stihove grckih pjesnika: »Jer — kako su to rekli i neki va8i pjesnici —
njegov smo rod«. Do koje mjere je Bog ostvario ovu, rekli bismo, uro-
denu Zelju ¢ovjekovu, otkriva nam istom cjelina Novoga zavjeta. Tko de
spomenuti sva mjesta. Dosta se sjetiti Ivanova Proslova, Isusova razgo-
vora s Nikodemom (a u oba razgovora u pozadini je i jedinstveno, novo,
djevi¢ansko zacecée i rodenje Isusovo kao prototip novog rodenja sinova
Boijih), pa Pavlovih i Ivanovih (u poslanicama) izjava o naSemu bogo-
sinstvu. Najstariji tekst, najstarija konfesija, vjeroispovijest, zapisana
u Novom zavjetu, po svoj prilici je ona koju je napisao, onako uzgredice
i nacko Sturo, sv. Pavao u Poslanici Galadanima 4, 4—5: »Kada dode
punina vremena, odasla Bog Sina svojega: od Zene bi roden, Zakonu pod-
lozan da oslobodi podloZnike Zakona te primimo posinstvo.« Sav proces
utjelovljenja zavrsava naSim bogosinstvom. Zena-Marija ovdje je znak
da je Sin Bozji uistinu utjelovijen (u starozavjetnom jeziku »roden od
Zene« znaci »ba$ Covjeke, Covjek u svoj svojoj slabodi; a ujedno nije
iskljucen prisjecaj na Zenu iz Praevandelja); po Mariji je, dakle, stvarno
Sin BozZji postao Covjek, 1 to nam je omoguéilo — jer je on solidaran
s nama — da primimo istinskc bogosinstvo.

Marija jest Majka BoZja. Mi jesmo — uvjerava nas Ivan — sinovi
Bozji. Sve Crkveno razmi$ljanje ushiceno je tom stvarno$cu, tim otaj-
stvom. Valja samo na dusak Citati boZiéne govore sv. Leona Pape. Neka
nam za ¢as zanosa posluze ushidenja i poklici Bazilija Seleucijskoga
(+ 459):

Kad je ona promatrala ovo boZansko dijete,

sva svladana, rekao bih, ljubavlju i strahopostovanjem,
u sebi si je ovako govorila:

Kojim da te imenom nazovem, koje bi ti dolikovalo?
Covjek? Ali tvoje je zacece boZansko.

Bog? Ali ti si uzeo ¢ovjeStvo u utjelovijenju.

Sto dakle?

Da te dojim mlijekom kao svoje dojence, ili da te slavim
kao svoga Boga?

Da te njegujem kao majka, ili da ti sluZim kao sluskinja?
Da te grlim kao dijete, ili da ti se molim kao Bogu?

Da ti ponudim svoje mlijeko ili da ti Zrtvujem tamjan?

To su neslucenosti Marijina uzdignucda u njezinu bogomaterinstvu,
i na8ega promaknuca u naSem bogosinstvu. Hoéemo 1i svoje bogosinstvo
bolje razumjeti iz Marijina bogomaterinstva, ili ¢emo Marijino bogo-
materinstvo bolje osvjetljivati iz svojega bogosinstva — to su samo
razli¢iti putovi istome misteriju naSe familijarnosti s Bogom, naSega
promaknuca u istinsko srodstvo s Bogom.
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Covjek graditelj novoga svijeta

S kraja na kraj Pisma Covjek je predstavljen kao graditelj novoga,
BoZjega svijeta. O tome dosta svjedo¢i NOVO NEBO I NOVA ZEMLIA
Ivanova i NOVO STVORENJE Pavlovo. Spomenuli smo ve¢ kako je
Marija u Lukinu Evandelju utkana u novu ekonomiju koja otpocinje
Kristom, a tako je i otajstvena Zena lvanova podsjedaj na prvu Zenu
koja je sudjelovala u rastvaranju prvog, originalnog svijeta: Marija je
druga Zena koja sudjeluje u stvaranju ncevoga svijeta. Takvom je intuira
prakricansko razmisljanje koje je postavilo tzv. zakon recirkulacije,
povratni¢kog obnavljanja BoZjega svijeta u kristovoj ekonomiji: putem
koji se dogodio grijeh, dogada se i spasenje. Tu je odlu¢nu ulogu »loco
totivs humanae naturae« zaigrala Marija. S tim u vezi valjalo bi antro-
poloski obraditi znacenje njena bezgreSnoga zaceca i uznesenja na nebo.
Crkva se u njoj ve¢ osjeca vradena u originalno, prvotno stanje, u njoj
je vec dosegla svoju eshatolo$ku puninu. Zato je i stavljeno VIII poglav-
lie o Mariji u konstituciji o Crkvi iza VII poglavlja koje nosi naslov
ESHATCOLOSKI ZNACAJ PUTUJUCE CRKVE I NJEZINO SJEDINJE-
NJE S NEBESKOM CRKVOM &to se izridito isti¢e u LG br. 65: »Crkva
je u blazenoj Djevici ve¢ dosla do savrienosti po kojoj je bez ljage i
nabora.« A u br. 68 pise- »Isusova Majka, kao ito je, tijelom i du$om vedé
proslavlijena u nebu, slika i pocetak Crkve kakva ima biti u buduénosti,
tako i na ovoj zemlji, dok ne dode dan Gospodnji, svijetli putujucem
Bozjem narodu kao znak pouzdane nade.« NOVI, BOLJI SVIJET u
Mariji je otpoceo, mi ga gradimo s Marijom, nasljedujuéi njenu surad-
nju u otajstvu Kristovu. U tom smislu se obistinjuje divno otacka rijed
da je Marija rodila »Ekonomiju« (to jest novi raspored spasenja, otpo-
¢et u Kristu) ili rije¢ sv. Prokla da je rodila »Misterij« pod ¢ime se misli
novo otkupljeno covjecanstvo, otajstveno otkupljeno u novome Adamu,
U KRISTU ISUSU, kako bi rekao sv. Pavao.

Dobro je neko¢ napisao VitemberZanin A. Bengel, hotedi pokazati
kako sva biblijska ekonomija ped povijesnim oblikom kulminira u
eshatolofkim ostvarenjima: »Tota religio tendit in futurum — Sva je
religija usmjerena k buduénosti.« Tako je i pravo vrednovanje Marije
puno dinamizma. Otkriva nas bolje nama samima sebi da se razumijemo
u misteriju Kristovu i da pridonesemo svoje osobne angaZzmane za novi,
bolji svijet.

Tako se duboko opravdava geslo zagrebacko-bistrickoga kongresa,
uzeto s Tr8koga vrha, gdje nad Noinom korabljom, nakon potopa, s alu-
zijom na Mariju piSe: »Mundi melioris origo — pocetak boljega svijeta.«
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