MARIJANSKI KULT U HRVATSKOJ DO XI STOLJECA
(prema pisanim dokumeniima)

Eduard PERICIC

Marijanski kult se danas kod Hrvata ocituje kroz vise od 1300 crka-
va, koje su posvecene Bl. Dj. Mariji, od kojih 238 narod smatra svojim
posebnim sveti$tima sa slikama ili kipovima koji privlate privatna i
javna hodocascéat!

Sasvim je razumljivo da su Hrvati prihvatili §tovanje i ljubav pre-
ma Bogorodici u isto vrijeme kad i kr3éanstvo, te da taj kult svoje
poletke biljeZi jo$ iz vremena njihova doscljenja u danasnju domovinu.
Marijanski kult kod Hrvata takoder je najufe povezan s marijanskom
poboinoicu koju su oni zatekli medu latinskim stanovnistvom Panonije,
Dalmacije i Istre jo§ u vrijeme dolaska u ove stare rimske provincije
u VII stoljecu.

Podaci o najranijoj poboinost; Hrvata prema Majci BGZ_}OJ, premda
ne tako brojni, raznoliki svojim sadrZajem i postankom, pruzaju ipak
priliéno jasnu sliku. Mi éemo se ovdje ograniCiti samo na pisane doku-
mente i to najprije diplomati¢kog, viSe-manje profanog karaktera, a
zatim strogo crkvenog, liturgijskog karaktera. U toj drugoj grupi do-
kumenata posebno su za nas zanimljivi podaci pisani narodnim jezikom,
latini¢kim ili glagoljskim pismom. Bududi da su takvi rijetko sacuvani
iz najranijih vremena, morat ¢emo se zadovoljiti analogijama.

Radi lakSeg razumijevanja potrebno je makar u kraéim crtama
dati prikaz poletaka kristijanizacije kod Hrvata kao i ostalih mogucih
i stvarnih utjecaja na prihvacanje i razveoj marijanskog kulta kod Hrva-
ta. Radi preglednosti, koliko je mogude, slijedit ¢emo kronoloski red,
pocevii sa VII pa do NI stoljeca, dokle ovaj rad i seZe.

Govoreéi o pokritenju i prvej kulturi Hrvata, Trpimir Macan u
nedavno izaSloj knjizi »Povijest hrvatskog naroda« pise: »Prihvadajudi

1 Ova se radnja donekle razlikuje od radnje n V?lsanc na francuskom jeziku za Acig
congresus Mariologici-Mariani koja de biti izdana uz mariolodki i XIIT marijanski medu-
narodni kongres odrian u Zagrebu 6—14. VIII 1971. Razlike se ne odnose na samu sr# radnjz
nego vise na stil i opdirnost prikazivanja pojedinih pitanja, posebne onih kejl se odnose na
dokumente liturgijskog karaktera. .
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kr&danstvo narodi su bili priznavani za ravnopravne drugima i nisu se
izvrgavali progonima i ratovanjima do uniStenja. K tome su postajali
dionici evropske kulture jer se sa Sirenjem kr$c¢anstva medu njih Sirila
i pismenost, bez koje se ne moZe ni zamisliti Zivot civiliziranih naroda.«?
Tim mislima T. Macana mozemo dodati i rjedite pretpostavke Rudolfa
Brujéida iz njegove radnje »Marija medu Hrvatima«: »Upivii u se kato-
licizam nisu mogli ne biti ofarani i najljepSom zvijezdom na nebu
krséanstva, Marijom. Pa kult prema Mariji i jest ne$to najprivlac¢nijeg,
najneposrednijeg, najprirodnijeg svakoj dusi, osobito priprostoj i ple-
menitoj. Takvu je dusu imao hrvatski narod. Zato prima Mariju, kao
dar nove vjere, sinovski odano, plemenito i Zarko. Njegova je vjera
na poletku elementarna, neprofinjena, zato neposrednija, zanosnija i
puna Marije.«?

U dana$nju postojbinu Hrvati su se doselili u tretem deceniju
VII stoljeca, za vrijeme bizantskog cara Heraklija I (610—641), koji
ih je pozvao ili se barem suglasio s njihovim dolaskom na teritorij
koiim je nominalno vladao bizantski car.* Konstantin Porfirogenet pise
u 31. poglavlju djela De administrando imperio, da je Heraklije odmah
zatrazio od pape misionare koji ¢e raditi na pokrstavanju Hrvata: »Car
Heraklije pak poslao je i doveo iz Rima svecenike, od kojih je udinio
nadbiskupa, biskupa te sveéenike i dakone, i pokrstio je Hrvate, a ti
Hrvati u to doba imali su vladara Porga.«® Nepoznati autor Historiae
Salonitanae Maior iz XI stoljeca® govori da je prvi misionar u ovim
krajevima bio Ivan iz Ravene i da ga je papa Ivan IV Dalmatinac po-
svetio za biskupa obnovljene salonitanske nadbiskupije u Splitu.” Toma
Arhidakon (XII st.} koji gotovo istim rije¢ima opisuje dolazak i djelo-
vanje »prvog splitskog nadbiskupa Ivana« ne spominje ime pape koji
ea je u ove krajeve poslao, no iz konteksta je jasno da se radi o istom

2 T. Macan, Povijest hrvatskog wnaroda, Zagreb 1971, 13

3 R. Brajéid, Marija medu Hrvatima, Croatia Sacra, Zagreb 1943, 351,

4 C. Porphyrogenitus, De administrando imperio, Migne Patrologia greca, 113; 7. B.
Hury, The treatise De admimstrando imperio, u Bysantinische Zeitschrift 15 (1906), 5225215
F. iwornik un Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio Commentary, London
1962 93ss; F. Racéki, Documenta historine chroaticae periodum antiguam illustrantia, MSHSM
(1677, (dalje samo Ratki, Doc.), 291; Vjesnik kr. hrv. slav. dalm. zem. arkiva, g. XX, Za-
gren 1918, 81; F. Sidi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1962, 76; D. Mum:E‘c’, Dolazak
Hriaia na Jadran, u Rasprave 1 prilozi, Roma 1963, 51—76; N. Klaid, Povijest Hrvaia u ranom
sredijem vijeku, Zagreb 1971, 126—141; G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 90—91;
isli, Lie Byzantinische Staatenhierarchie, Seminarium Kondakovianum, VIII, 1936, 43.

3 Migne, PG, 113, col. 283—284, 275-276; Raéki, Doc., 264272,

6 M. Barada, Dalmatia Superior, Rad JA 270, 1949, 102. naziva ove djelo »Historia
salonitanorum pontificum od nepoznatoga pisca? Posebno su je cobradili: S. Gunjada, Historia
salovitana waior, Rad JA 283, 1951. i N. Klaié, Historia salonitana maior, Beograd 1967.
Prema miSljenju dra Stjepana K. Sakada prof. na Papinskom Orijentalnom institutu u Rimu
mnor ovog djela mogao bi biti splitski kanonik Gvaltarife iz druge polovine XII stoljeda
{usmeno saopdenje).

7 »Interea summus pontifex Joannes quartus misit quendam legaium, nomine Joannem,
patria Ravenatem, qui partes Dalmatie (et Chroatie) peragrando salutaribus monitis christi-
colat informaret. . . Venerabilis ergo Joannes cepit clerum et populum exhortar:, ut archiepisco.
patum civitatis antiquae intra se instaurare deberent. Tunc eo advento clero, ut moris est.
electio in persona predicti Joannis concorditer ab omnibus cclebrata est... consecratione
suscepta a domino pa Joanne ... tanquam bonus pastor ad proprias oves accessit.. .«
N. Kliai¢, Historia salonitana maior, 94; S. Gunjaca, n. dj., 197—199.
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vremenskom razdoblju.? Da je Ivan Ravenjanin djelovao u VII stoljecu
a ne kasnije kako to tvrde neki autori,® svjedo¢i niz podataka razli¢itih
postankom i karakterom i koji se medusobno upotpunjuju.’®

Osim Ivana Ravenjanina uskoro medu Hrvatima djeluju i drugi
misionari-biskupi, kako to izri¢ito stoji u poslanici pape Agatona caru
Konstantinu IV Pogonatu 680. godine. U toj poslanici Papa veli, da su
za tadadnja vjerska pitanja zabrinuti ne samo biskupi, koji su bili pri-
sutni na rimskom saboru, nego takoder i odsutni biskupi, koji rade
medu novoobracenim narodima: Langobarda, Slavena, Franaka, Gala,
Gota i Britanaca.! Za te narode Papa veli, da su sada iste vjere s na-
nia«.” Vrijedno je spomenuti da su na crkvenom saboru u Rimu koji
je papa Agaton odrzao o Uskrsu god. 680. bili prisutni biskupi Istre

8 »sMedutim papa pofalje nekog legata po imenu Ivana, rodom Ravenjanina, da, puatu-
juci po dalmatinskim 1 hrvatskim krajevima, spasonosnim opomenama poudava kridane. U
solinskoj pak crkvi od vremena uniitenja nije bio zareden biskup. PrepoStovani Ivan poéne,
akle, poticati kler i narod, da bi morali u svojoj sredini obnoviti nadbiskupiju staruga
grada, sto je njima bilo veoma milo i ugodno. Tada, posto se je sastao kler, kako je bio
obi¢aj, svi sloino izaberu gorespomenuteg Ivana. Posto ga je gospodin papa konsckrirao,
pristupio je kao dobar pastir k svojim ovcama.« Toma Arhidakon, Kronika, ed. V. Rismuado,
Split 1960, 24. Obzirom na odnos Historiae salonitane maior i Tomine Historiae salonitane
kada se radi o tretiranju_istih dogadaja na razli¢iti nacin M. Barada daje prednost Historii
salonitani maior: sredakcija HSP svakako je starija od Tomine, a kako sam pokazao i
pouzdanija, te joj se kao izvoru mora dati prednost pred Tominome. Dalmatia superior, 108.

9 N. Kiaic, Povijest Hrvata, 193—203. Na strani 193. N. Klai¢ smatrajuci da je Historia
salonitana maior samo prerada Tominog djela dodaje: »Spomenuti je anonim = stavljao i
dolazak Ivana Ravenjanina, tj. Tomina prvog splitskoga nadbiskupa, u doba pape Ivana IV.
Ali, sve se ¢ini da mu ba$ nisa bili ovsobito jasni pojmovi o kronologiji jer je dolazak
opata Martina datirao 625. godinom, a izbor je nadbiskupa Ivana stavio u 1102. godinu's S
tvrdnjom da anonimu nisu godine pouzdane mofemo se slofiti, no ne u potpunosti. On
ipak obojicu stavlja, i opata Martina i Ivana Ravenjanina, u vrijeme vladanja pape Ivana
IV Dalmatinca koji je sigurno vodio radun o stanovniitva svoje domovine. Uostalom i sama
N. Klai¢ u biljeski 515 uz podatak o Ivanu Ravenjaninu navodi: »S2 jedini ispravlja godinu
u 652; ito S3 preuzima, al prepisuje 642.« Buduéi da original nije safuvan ne mo¥emo kazati
da li je grijeSio prvi sastavljaé Historiae salonitane maior ili kasniji prepisivaéi.

10 8. Sakad, Apostol Hrvata [Ivan Ravenjanin, Zivot XIX, Zagreb 1938, 401—421
C. Kniewald, De Evangeliarip Spalatensi, Ephemerides Liturgicae, wvol. LXXI, Roma (957,
— Ad: Perinfi¢: MARIJANSKI KULT U HRVATSKOJ DO XI STOLJECA
A08—427; B. Guiid, Najstarije hrvaisko nasclfenje oko Nina (Predavania odriana u JA, sverak
39), Zagreb 1970, 28; M. Faber, Zur Entstehung von Farlati's Ivricum  sacrum, Wissen-
schaftlichen Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegovina, 3 (1895) 394 Lj Karaman, O
pocecima sredovijekovnog Splita do godine 800, Hoffilerov zbornik, Zagreb 1940, 419-—-436;
M. Barada, Nadvratnik VII stoljeca iz Kadtel-Sucurca, Hoftil. zbornik, 412, bilj 44; D. Mandid,
Pokritenje Hrvata, Rasprave i prilozi, 132—144.

11 »... in medio gentium tam Langobardorum quamque Sclavorum, nec non
Francorum, Gallorum et Gothorum atque Britanorum, plurimi confamulorum
nostrorum esse noscuntur, qui et de hoc curiose satagere non desistunt, ut cognoscant
quid in causa apostolicae fidei peragatur: qui, quantum prodesse possunt, dum in conso-
nantia fidei nobiscum tenentur, tantum, guod absit, si quid scandali in fidei capitulo patian-
tur, inveniuntur infesti atque contrarii. Nos autem, licet humillimi, summis viribus enitimur,
ut christiani vestri imperii respublica, in qua beati Petri apostolorum principis sedes fundata
est, cuius auctoritatem omnes christianae nobiscum nationes venerantur et
colunt: per ipsius beati Petri_apostoli reverentiam, omnium gentium sublimior esse
monstretur.« D. Mansi, Conciliorum amplissima collectio, 11, 294 CD; Migne, PL 87, 1224s;
D. Mandié, Rasprave i prilozi, 134 8. K. Saka&, Un pacto entre la Santa Sede y Croacia
fs. VIII) contra la guerra v en favor de la paz internacional (Conferencia, leida el 30 de
mayo de 1952, en la seccién historico-arqueologica del XXXV Congreso Eucaristico Interna-
cional de Barcelona, Hrvatska Revija, Buenos Aires 1954, sv. 1 (13), 3—4; D. Mandié, n. dj. 134.

12 Isto. Da se podatak o Slavenima odnosi na Hrvate van svake je sumnje bududi da
prvi poteci kr3canstva kod sjevernih Slavena podinju koncem VIII stoljeéa (usp, F. Dvernik,
Cambridge medieval history IV, London 1927, 215ss; N. de Baumgarten, S. Viadimir et la
conversion de la Russie, Orientalia christiana 27, Roma 1932, 1—136; N. Zernov, Vladimir and
the origin of the russian church, The slavonic and east europ. review 28 (194219500 123—138,
425-438: S, Ketrzvnski, The introduction of christianity and early kings of Poland. The
Cambridge med. hist. I, Cambridge 1950, 16—42.). Ne mofe se raditi ni o Bugarima, jer su
oni dosli na Balkan tek 681. godine i ostali pogani sve do B864. godine A. Vaillant-M- Lascaris,
La date de la conversion des Bulgares, Revue des études slaves 13, Paris 1933, 5ss; G. Ostro-
gorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 227—8). Ne radi se ni o Slovencima, buduéi da se
oni na kricanstvo nisu obratili prije druge polovice VIIT stoljeca (F. Kos, Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem veku I, Ljubljana 1902, 192ss, 203ss, 263—272; M. Kos, Zgodovina Slo-
vencev od naselitve do pefnajstega stoletja, Ljubljana 1955, 78, 89—95).
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kao i biskup otoka Krka koji je u to vrijeme pripadao istarskoj crkve-
noj provinciji’®

Na kristijanizaciju Hrvata utjecahu i preostali krscani-Romani —
koji su se zadrzali medu Hrvatima, kao i oni koji su se sklonili u pri-
morske gradove i na otoke. Izmedu dva naroda moralo je ubrzo doci
do povezanosti 1 nuzne razmjene utjecaja, pa su na taj nacin i poganski
irvati mogli upoznati kako kricansku, tako isto i marijansku bastinu
svojih susjeda starosjedilaca.

Naveli smo gore da je prema Porfirogenetu car Herakliie zatraZio
misionare za Hrvate. Poznato je medutim i to da je isti car bio i na
poscban nacin poboZan prema Bogorodici, ¢iju je ikonu uvijek sobom
nosio, 1 u opasnostima poticao vojnike da joj se utjeu u zastitu.** Nije
isklju¢ena mogucnost i njegova, makar posredncg, utjecaja na pocetke
marijanskog kulta kod naroda za ¢iju se kristijanizaciju zauzimao.

Papa Ivan IV Dalmatinac, koji je prema pisanju Historiae Saloni-
tanae Maior posvetio za biskupa Ivana Ravenjanina, i koji je u to
vrijeme ili nesto ranije poslao u ove krajeve opata Martina da otkup-
Ijuje suznje i donese relikvije solinskih mudenika,”® takoder je bio vrlo
pobozan prema Begorodici o ¢emu rjedito govori veliCanstveni mozaik
kapele solinskih mudenika u Lateranskoj bazilici. Mozaik kapele bljesti
se u zlatu i bojama, a sastoji se iz hijerati¢nog niza svetih likova, koji
su sucelice postavljeni pred zlatnom pozadinom beskrajnog prostora.
U sredini oble nife je prikazana Marija, kako diZe ruke moledi (Virgo
orans), a do nje redom prvaci apostola sv. Petar i Pavao, pa sv. Ivan
Krstitelj i sv. Ivan Evandelist te biskupi mudenici solinski Venancije
i Dujam, na krajevima napokon dva pape koji su gradili kapelu Teodor
i Ivan 1V s modelom crkve u skutu.”® »I tako moZemo kazati da su jo$
noganski Hrvati omogudili i upotpunili izgradnju ove veliCanstvene
kapcle u Krstionici u Lateranu. I nije 1i moZda Djevica Marija koja
s¢ moli bila od pape Dalmatinca namijenjena kao voda na putu krite-
nja novom narodu koji je do$ao u njegovu domovinu.«'®

13 Gd biskupa istarske erkvene provincije bili su prema potpisima slijededi: »Agatho . ..

episcopus s, eccl Aquilejensis provinciae Istriae; Cyriacus... episcopus s. eccl. Polensis,
provinciae Istrine; Aurelispus ... cccl, Parentinae . ... Ursinus ... Cenctensis . ..; Andreas ...
eccl. Velentanne prov, Istriae; Gauadentius ... eccl. Tergestinae, provinciae Istrias.« Migne,

PL 87, col. 1241, col. 1244,

14 5. Sakad, Le culte wmarial en Croatie-Dalmatie médidvale, u Maria, Etudes sur la
Sainte Vierse, Paris 1958, Tome V, 63y N. P. Kondakov, Ikonografya Bogomateri, t. II, —
Peterburg 1915, 126127,

15 »Johannes, natione Dalmata, ex patre Vepantio Scholastico, sedit ann. I, menses
VIIIL, dies XVIIIT, Wic temporibus suis misit per omnem Dalmatiam seu Histriam multas
pecunias per sanctissimum et Fidelissimum Martinum abbatem propter redemptionem captivo-
rum qui depraedati crant a gentibus, Eodem tempore fecit ecclesiam beatis martyribus
Venantio, Anastasio, Mauro et aliorum multorum martyrum,quorum  religuias de Dalmatias
et Histrias adduci praecsperat, et recondit eas in ecclesia suprascripta, juxta fontem late-
ranersem, iuxta oratorium  ueati  Johennis  Evangelistas, quam ornavit et diversa dona
nbtulit . . .« Liber Pontificialis, ed. L. Duchesne, Paris 1886, 330: Hist. Sal. Maior, ed. Klai¢, 94,

16 Li. Karaman, Ziva starina, Zagreh 1943, 35-36; 5. Sakaé, Le culte marial, 632—633;
7. Wilpert, Diz riémischen Mosaiken der Lirchliken Bauten vom IV his VIIT Iahrhundert ]I,
2, Freiburg im Br. 1924, 735739, fiz. 308; M. Vieherg, Les tvpes dconographigues de la
Mere de Dien dans Vart bysantin, Maria, t. I, 425—424.

17 Li. Karaman, n. dj., 3.

18 O pokritenju Hrevata najnovije misljenie vidi kod D. Mandié, Pokritenje  Hrvata,
Rasnrave i prilozi, 109—144. O polecima kristijanizacije kod Hrvata isp. jod: A Rambaud,
L empire grec au dixieme ciéele: Constaniin Porphirogendte, Paris 1870, 273; J. Pargoire L' eglise
byzantine de 527 & 847, Paris 1905, 17, 188; F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au
IXe siecle, Paris 1926, 67. i dr. lit nav. kod B. Guié, Starohrvatsko naseljenje Ravnih Kotara,
Radovi IJAZ u Zadru sv. XVIII, str. 144, bilj. 38—41.
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Najneposredniji utjecaj na marijansko raspoloZenje Hrvata morao
je izvr$iti upravo nadbiskup [van Ravenjanin. DoSao je iz Ravene koja
se u Stovanju Majke Bozje natjecala s Rimom i Carigradom,”® te nije
ni ¢udo da je njegov prvi ¢in pri obnavljanju salonitanske nadbiskupije
u Splitu bio posveta nove katedrale na ¢ast Uznesenja BlaZene Djevice
Marije.”® I tako je nova katedrala, bivéi Dioklecijanov mauzolej, kao
i Citava nadbiskupija stavljena pod posebnu Gospinu zadtitu? Bez
obzira koliko je sacuvana hijerarhija preostalih dalmatinskih gradova
priznavala prava obnovljene nadbiskupije i metropolije, njoj je bar
iure antiquo pripadac sav teritorij kako bizantske Dalmacije tako i
¢itavog teritorija kojeg nastavahu Hrvati® Prema tome Gospa je bar
indirektno oznacena kao patron citave Dalmacije s Hrvatskom. Sredivsi
prilike u splitskoj crkvi nadbiskup Ivan odlazi medu Hrvate »per
Dalmatie et Sclavonie regiones«, obnavljajudi crkve, postavljajuéi bisku-
pe, rasporedujuci zupe, pridobivaju¢i malo po malo surove narode
katoli¢ckom shvadanju.®

Prema pisanju Historiae Salonitane Maior i Tome Arhidakona,
stanovnici poruSene Salone dobili su od bizantskih careva »sacrum
rescriptum« kojim im se dozvoljava da se nastane u Splitu — bivSoj
Dioklecijanovoj paladi. »Bila je takoder upudena zapovijed vojvodama
Gota i Slavena, u kojoj se strogo naredivalo, da ne nanose nikakvu
smetnju solinskim gradanima, koji borave u Splitu.« Primiv8i, dakle,
zapovijed vladara, nisu se viSe usudivali navaljivati na Spli¢ane. Tada,
podto je izmedu njih uglavljen mir, poénu Spli¢ani sa Slavenima malo
po malo drugovati, obavljati trgovacke poslove, sklapati brakove i ¢initi
da Zive u miru i prijateljstvu s njima?! Primajuéi s rezervom podatak
o »strogoj zapovijedi« moZemo nesumnjivo prihvatiti podatak da je
ne samo izmedu Spli¢ana i Slavena, odnosno Hrvata nego isto tako
izmedu svih Romana i Hrvata ubrzo do$lo do normalnog Zivota: uspo-
stavljaju se poznanstva i prijateljstva; sklapaju se brakovi. Dosljaci
Slaveni-Hrvati stados$e pomalo asimilirati dotadadnje stanovni$tvo: Rim-
ljane i romanizirane Grke, Ilire i dr. § vremenom su se starosjedioci
sasvim izgubili medu dosljacima ali ona kulturna dobra $to su ih nasi

19 S, Sakaé, Le culte marial, 633.

20 »A videéi, da narod raste u [jubavi za bogosluzjemn, odmah se prihvati hvalevrijednoz
djela, i Jupiterov hram, koji je u samoj carskoj zgradi bio uzvidenijim znakovima podignut,

isti od lafnih idola, postavljajudi na njemu vrata 1 prijevore. Tada urekavii svefanost posve.
denja, sa svih se je strana sabrao velik narod. Uédinio je, dakle, od onog hrama crkvu,
posvetivii je u velikoj boznosti 1 veselju svih, koji su se bili okupili, u ¢&ast boga i
slavne djevice Marije.« T. Arhidakon, Kronika, izd. V. Rismondo, 24.

21 I razrufena katedrala stare Salone bija%e posvedenja BlaZenoj Djevici Mariji, te
se moie re¢i da je i u tome nastavljena, odnosno, obnovljena tradicija salonitanske metropo-
lije. usp. 8. Sakad, n. dj. 633.

22 Toma Arhidakon piduéi u glavi I svoje kronike o Dalmaciji kafe: »Uistinu se nekad
ime Dalmacija prostranije govorilo; smatrala se, naime, da je jedna provincija sa Hrvatskom.«
Kada pak u glavi XIII govori o splitskim nadbiskupima o kojima postoji uspomena kaie:
»Bilo je, pak, u splitskoj crkvi mnogo biskupa, kojima su, po povlastici solinske crkve,
iskazivali poslufnost svi biskupi Gornje i Donje Dalmacije, kao sufragani od starine...« U
glavi, pak XVI spominjuéi crkveni sabor u Splitu »u vrijeme gospodina Aleksandra pape i
Ivana predhodnika gorespomenutog Lovre .. .« kaZe da je to bio »sinod svih prelata Dalmacije
i Hrvatske ...« dok je iz prethodnog teksta jasno da splitskog nadbiskupa smatra metropoli-
tom Dalmacije i Hrvatske. T. Arhidakon, Kronika, 1I; 25; 29,

23 Isto, 24.

24 Isto.
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predi od njih primili, ni do danas se nisu izgubila.*® To isto moZemo
s punim pravom primijeniti i na marijanski kult kod Hrvata o ¢emu
¢emo navesti samo nekoliko primjera.

Grad Nin, anti¢ka Aenona, jedno od prvih sredi$ta drfavne i crkve-
ne organizacije kod Hrvata,® imao je jo§ iz vremena prije seobe naroda
baziliku Blazene Djevice. »Brojni fragmenti troprutaste pleterne orna-
mentike, $to ih je arh. Dyggve naSao prigodom svojih iskapanja sv.
Marije dokazuju da je unutragnjost te Justinijanove bazilike bila re-
staurirana ili preuredena poslije avaro-slavenske provale upravo nekako
u doba doseljenja Hrvata u 7. ili na pocetku 8. stoljeda.«*” Grad Zadar,
koji nakon pada Salone postaje metropola bizantske Dalmacije,® mogao
je s ponosom isticati da je njegova prva crkva bila Gospi posveéena.?
Split smo ve¢ spomenuli te moZemo dodati i marijanske crkve koje
su jo§ do kraja VII ili u VIII stoljecu postojale u Trogiru (Sancta
Marija de Plathea), Dubrovniku i Kotoru; u vrijeme ustanove biskupije,
dubrovadka je postala katedralom.® I kao §to su Hrvati u mnogo slu-
¢ajeva sacuvali stara ilirska ili latinska imena gradova, rijeka, brda,
na isti nadin je i marijansko nasljede latinsko-ilirskog stanovnistva
svojim najvecim dijelom postalo duhovnom baStinom Hrvata.

Slican proces odvijao se i u Istri, nakon $to su priobalni istarski
gradovi krajem VIIT stoljeca zajedno s Kkontinentalnim teritorijem
hrvatske Istre do3li pod politicku dominaciju Franaka. Ti priobalni
gradovi bijahu sjedista biskupija® kojima pripadahu Hrvati iz unu-
tranjosti i odatle su dolazili svi vjerski impulsi, pa i oni koji su djelo-
vali na razvoj marijanskog kulta.* Istovremeno morale su na hrvatsko
stanovnidtvo blife i dalje okolice snazno djelovati veli¢anstvene Go-
spine bazilike Eufrazijeva u Poreéu® i Marija Formoza u Puli®

Zbog visestoljetne izloZenosti uniStavajuéim naletima i gospodstvu
Turaka, unisteni su gotovo svi srednjovjekovni spomenici u untradnjosti
Hrvatske, tako da je vrio te$ko rekonstruirati sliku prvih pocetaka
vjerskog Zivota u tim krajevima. Spomenut ¢emo makar dva sacuvana
podatka, jedan iz Bosne a drugi iz Panonske Hrvatske.

25 1. Setka, Hrvaiska kridanska !erminol’c'f:’ja. II, Makarska 1964, (predgovor). .

26 E. Peri¢i¢, Nin u doba hrvatskih vladara i njegova statutarna autonomija, Radovi
IJAZ u Zadru (posebna izdanja), Povijest grada Nina, Zadar 1969, 105—155. (NB! Na str. 108.
tiskarskom greikom stavljena je 620. umjesto 626. za avarsko-slavensko-perzijski pohod
na Carigrad — termin kojim pofinje naseljavanje Hrvata u danainju postojbinu).

27 B. Guiié, Najstarije hrvatsko naseljenje oko Nina, 28.

28 N. Klaié, Zadar, matinska mermpoi‘a do XII stoljeda, Zad. revija 2—3, Zadar 1967.

29 »Narrano le nostre cronache che 1 Zaratini, dopo che abbracciarono la fede, fab-
bricarono in questo castello un’edicola in onor di Maria Vergine. Anzi si ritiene dal Ponte
e dal Tanzlinger, che questa fosse stata la prima chiesa eretta in Zara al Dio de' cristiani.c
C. F. Bianchi, Zara cristiana I, Zara 1877, 372, L.

30 S. Sakaé, Le culte marial, 641; A. Crnica, De cultu Assumplionis apud Croatos, Alma
socia ;Zlihéi‘?itj.bﬂlgta " i‘.‘Ongl‘BSSLIS Mariologici-Mariani vol. X, Romae 1953, 293294,

idi bilj. 13.

32 Isp. u ovom_ zborniku radove B. Fudida i L. Ferendida o &tovanju Marke Boije u
Istri prema ikonografiji i titulama crkava VI stoljeca.

33 N. Klai¢, Povijest Hrvata, 106—108; B. Malajoli, La basilica Eufraziana di Parenzo,
Parenzo 1940, . .

34 L. Ferenci¢, Katedrala u Puli, Spectrum 1, Zagreb 1971, 5—16; M. Mirabella, Il
duomo di Pola, Pola 1943. U Puli je sv. ksimilija — ravenski nadbiskup, rodom Istranin
—dao u VI stoljeu sazidati cenobij Sv. Marije de Canneto. I. Ostojié, Benediktinci u Hrvat-
skoj, I, Split 1963, 80. a

35 VI Corovié, Imvje§taj o iskopavanjima u Brezi 1913. godine, Glasnik Zem. muz. u
Bosni i Hercegovini, vol. XXV, Sarajeve 1930, 409—420.

252



Godine 1913. u Brezi kod Sarajeva iskopani su temelji velike krican-
ske bazilike iz VI stoljeca. U groblju koje se nalazilo u neposrednoj
blizini pronadene su nausnice starohrvatskog stila, $to nas upuduje
na zakljucak da su Hrvati upotrebljavali ovu crkvu i da su bili u njezi-
noj blizini sahranjivani. Medu ostacima bazilike naden je i jedan natpis
koji glasi: »V(irgini) Genitrici« odakle zakljutujemo da je u ovoj crkvi
na poseban nacin $tovana i zazivana blaZena Djevica. Hrvati su tako
prihvatili i obnovljeno svetidte i kult koji je tu cvao.®

U Panonskoj Hrvatskoj, tamo gdje se danas nalazi grad Zagreh
ved ranije je postojalo naselje »Vicus latinorume« (Laska ili Vlaska ves),
kao i jedna Marijina crkva. Kada je oko 1094. Zagreb postao biskupijom
ta je crkva pretvorena u katedralu. U XII stoljecu, malo navise, na
brezuljku Kaptol podignuta je ncva, veca, katedrala koja je takoder
posvecena Bogorodici, odnosno Njezinom Uznesenju na nebo. Povjesni-
¢ari Tkaléié i Sisi¢ tvrde da su jo$ u VII stoljecu Hrvati ovdje zatekli
latinsku kriéansku zajednicu i crkvu BlaZene Djevice te da su respek-
tirali i kr§éane Romane i njihovu crkvu.®

Gornjim podacima dodat ¢emo samo jo$§ neke. Naime, do XI sto-
lieéa gotova sve katedrale na dalmatinsko-hrvatskom teritoriju bijahu
posveéene Majci BoZjoj. 1 tako se pred na$im ocima redaju katedrale
u Poreéu, Puli, Krku, Senju, Kninu, Biogradu na moru, Zagrebu, Kotoru
(kolegijata), te kasnije na Rijeci, u Dubrovniku i Hvaru®*® Gdje to ne
bijahu katedrale, podizane su ugledne Gospine bazilike: Sv. Marija u
Ninu,® Sveta Marija Velika u Zadru,*® Sancta Maria de Plathea u Tro-
giru i druge crkve i crkvice po ravnicama i brdima, otocima i primorju,
u gradovima i na selima, koje odreda imahu za patrona BlaZenu Djevicu
Mariju® Tima mozemo pribrojiti i crkve na teritoriju Duklje, ili »Crve-
ne Hrvatske« — kako je zove Ljetopis popa Dukljanina.** U prigodi
najnovijih iskopavanja, na mjestu gdje se nalazila crkva sv. Marije u
Duklji, ispod temelja crkve, nadeni su ostaci bazilike. Ako prihvatimo
da je crkva sv. Marije podignuta poéetkom IX stolje¢a, moZemo zaklju-
¢iti da je i ona zamijenila stariju, predslavensku crkvu. Prema Ljeto-
pisu popa Dukljanina kralj Svetopeleg bio je sahranjen u crkvi svete
Marije u Duklji* i ona postaje krunidbena crkva kasnijih kraljeva*
Druga znaéajnija crkva bila bi sv. Marija Krajinska na Skadarskom
jezeru, gdje je prema re¢enom Ljetopisu Kosara sahranila tijelo kneza

36 S. Sakad, n. dj. 634. . i

37 [. Tkaldié, Povjesni spomenici grada Zagreba, 1, Zagreb 1889, CXLIV; F. Sisic, Po-
vijest Hrvata u vrifeme narodnih viadara, Zagreb 1925, 618; F. Fancev, O najstarijemt bogo-
stuzju u Posavskoj Hrvatskoj, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, 530.

38 A Crnica, v. dj., 4. -
39 C. F. Bianchi, Zara cristiana, II, Zara 1879, 191; B. Gusié, Najstarije hrvatsko na-
selfenfe, 1921, . . .

40 C. F. Bianchi, Zara cristiana, [, 390: M. Grgié, Dva nepoznata svetomarijska n(kop"lsa
u Budimpeiti, Kulturna baitina samostana Svete Marije u_Zadru, Zadar 1968, 123; »Snaino
sredifte marijanskog kulta u Zadru u ranom srednjem vijeku bila je bazilika sv. Marije
Vede tli. Uznesenja Marijina ili »Vela Gospa«, kojom je upravljao zbog larnih kanonika.«

4 Isg. ovdje radnju [. Ostojica, Crkve Blaiene Djevice Marije na danainjem teritoriju
Hrvatske do XI stoljeda.

42 F, sific, Letopis popa Dukljanina (posebna izdanja Srp. Kr. Akad.) Beograd 1928, 306.

43 »sepultusque est in ecclesia sanctae Mariae in civitate Dioclitana.« $i%i¢, LPD, 308.

44 »in eadem ecclesia eligerentur et ordinarentur omnes reges huius terrae.« Isto, 309.
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Vladimira keji je bio 23. oZujka 1016. ubijen u Prespi® Ta se Cﬂ(\r':l
prvi put spominje u povodu sahrane u njoj Petrislava, oca knez‘a Vliadi-
mira krajem X stoljeca’® Uz te dvije crkve moZemo spomenuti P\I‘ldl“"a-
cijevu kapelu u Kotoru, Sv. Mariju u Budvi, cko koje ¢e se kasnije
razviti benediktinska opatija Sancta Maria de Punta® i Sv. Mariju Ra-
iaéku, sjeverozapadno od Bara na rtu Ratac, pred zalivom Spi¢, gdje
s¢ danas nalaze velitanstvene rusevine benediktinske opatije Sv. Marije
Ratalke, kein je igrala znacdajnu ulogu u kasnijim stoljed¢ima srednjo-
viekovne povijesti ove oblasti®

»Nema sumnje — pife B. Gusi¢ — da su prvi vierovjesnici, koji su
posedstvom tadagnjega bizantijskoga egzarha Izacija iz Italije dosli
1 Hrvatsku,” bili monasi benediktinci® Za Martina, $to ga je papa
Ivonr 1V, i sam rodeni Dalmatinac, poslao 's obiljem novaca, da po
cijeloj Dalmaciji 1 Istri otkupljuje zarobljenike’ znamo da je obnasao
c¢ast apata,” a 1 svi kasniji papinski poslanici u nase krajeve za doba
narcdnih vladara bili su od reda benediktinci...® Ostatke njihovih
{benediktinskih) centara, koje jedva moZemo i nazvati samostanima,
nalazimo razasute po &itavom nasem teritoriju od Istre do Albanije.«™
Uza svu $krtost vrela posjedujemo dokaze da su se koncernt XI stoljeéa
benediktinci i benediktinke nalazili na detrdesetak mjesta po raznim
na$im krajevima i da su barem u trinaest mjesta do$li kroz drugu
polovicu, najviSe Sezdesetih godina, istoga stoljeca.® Ono $to je za nas
ovdje posebno interesantno jest Cinjenica da su benediktinci bili i oso-
Eiti Stovatelji BlaZene Djevice Marije. To potvrduje i ¢injenica da su
oni tokom stoljeéa u nasim stranama imali 33 samostana kojima je bila
titular Sveta Marija Majka BoZja.%

Sumirajuci sve u jedno mozemo s velikom vjerojatnoscu zakljuditi
da je hrvatski narod (odmah pri svom dolasku u novu postojbinu)
zajedno s kricanstvom prihvacao i dalje razvijao poboZnost prema Bogo-
rodici. Utjecaji su dolazili iz raznih strana, iz Rima i Carigrada, Ravene
i Akvileje, od priobalnih gradova i Romana izmije$anih s Hrvatima,
kao i od brojnih benediktinaca po samostanima i redovnickim delijama
razasutim po ¢itavom hrvatskom teritoriju. Svaki od tih dao je svoj
doprinos kako uspje$nijoj kristijanizaciji tako i opéenitom prihvadanju
i razvijanju marijanskog kulta kod Hrvata.

45 »tulitque denique corpus cius et asportavit in loco, qui Craini dicitur, ubi curia
cius fuit et in ecclesia sanctae Mariae recondidit.e Isto, 340

46 »3epultus est in ecclesia sanctae Mariae, in loco ?cui dicitur Craini.« Isto, 331.
] 47 J. Kovaéevié, Na tragu najstarije kmnjifevnosti Duklje i Juinop primorja, Spomenik
5AN, CV, 1956, 93—97. "
v ];}61 6K0g::écwc‘, Sredufevekovni epigrafski spomenici Boke Kotorske II, Spomenik SAN,

49 B. Boskovidc — V. Kovaé, Ratac, Starinar VII=VIII, 3975,

50 D. Mandié, Osnutak splitske metropolije, Rasprave i prilozi, 96—97, 103-104.

51 A. Dabinovié, Hrvatska driavna i pravna povijest, Zagreb 1940, 48.

52 »Johannes, natione Dalmata ... misit... per sanctissimum et fidelissimum Martinum
abbatem . . .« Duchesne, Liber Pontificalis 1, 330; Racki, Doc., 271.

53 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj I, 82.

54 B. Guiié, n. dj., i bilj. 88—30.

55 I. Ostoji¢, n. dj., 85.
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II

Primljeni i prihvadeni osnovi marijanskog kulta tokom vremena
dobivali su sve konkretnije oblike kao i izvjesne nacionalne karakteri-
stitnosti. O Gospinim crkvama i umjetnosti uz njih vezanoj ovdje nede
biti posebnog govora budud¢i da to op$irno obraduju drugi autori.®
Osvrnut ¢emo se zato na izvore diplomati¢kog karaktera, kao i na ncke
epigrafske podatke, koji nam kronolo$kim formulama, dispozicijama,
sadrzajem i sankcijama, uklopljeni u cjelinu ostalih suvremenih svjedo-
¢anstava daju dosta zaokruzenu i konkretnu sliku o marijanskim osje-
¢ajima razli¢itih slojeva hrvatskog pucanstva.

Iz vremena kneza Branimira (789—792) saduvan je natpis iz crkvice
u Gornjem Mucu, iskopan jo§ 1871. godine. Prekrasno uklesan tekst
naden u Gornjem Mudu glasi:

(tempore ducis) BRANIMIRI ANNOR(um) CHRISTI SACRA ET
DE VIRG(ine) CARNE(m) VT SV(m)PS(it) S(unt) DCCCLXXX ET
VIIT VI Q(ue) INDIC(tione).”

Ponovijene iskopine na mjestu gdje je natpis pronaden utvrdile
su da je tu bila starohrvatska crkvica s osebujnom osnovom dCetiri
oblih nisa, poredanih u krugu (Setverolist).”® Komentirajuéi taj natpis
S.K. Saka¢ pise: »Ovaj je natpis znadajan i karakteristican iz dva
razloga: prvo, on je kod Hrvata prvi primjer odredivanja datuma prema
inkarnacijskoj eri; drugo, medu kricéanskim suverenima, Branimir je
bio prvi koji u jednu sluzbenu kronolosku formulu uvodi spomen Bla-
iene Djevice. Na prvi pogled, ova vrsta datiranja i nije drugo do li
vijerni izri¢aj Vjerovanja: 'Et incarnatus est de Spiritu Sancto, ex Maria
Virgine’. Izgleda da je poboZni knez rado razmatrao o uzviSsenim taj-
nama utjelovljenja Rije¢i i o izuzetnoj svetosti njegove djevicanske
Majke, te da je ispunjen udivljenjem dao slobodni izraZaj svoj poboi-
nosti upravo kroz ovu jednostavnu kronologku formulu.«®

Sliénu formulu datacije upotrebljava i Branimirov nasljednik knez
Muncimir (892—910) kada splitskoj crkvi potvrduje darovnicu kneza
Trpimira iz 852. ecdine: »In nomine patris et filii et spiritus sancti.
Anno viique sacram postquam Christus carnem de virgine sumpsit
octogesimo nonagesimo secundo, indictione undecima. . .«*® Karakteri-
sti®na Muncimirova formula datacije koja je gotovo istovjetna s Brani-
mirovom sili nas donekle na zakljuéak da se ne radi o sluc¢ajnoj koinci-
denciji nego o ustaljenoj praksi marioloSke datacijske formule. Dok
naime, za Branimirovu datacijsku formulu moZemo pretpostavljati da

55a Isto, 67.
5 Vidi u ovom zborniku posebno radnju J. Solda, a zatim i radove I. Ostojide, L.
Ferenfica, B. Fulida i A. Skobalj.

57 F. 8isid, Priruénik izvora hrvatske historije, 1'1, Zagreb 1914, 123; Isti, Povijest Hrvata,
393. bilj. 34; Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proflosti, MH, 1030, slika 68; Isti, Ziva
staring, 46; S. Sakad, n. d] 639: N. Klai¢, Povijest Hrvata, 257.

59 S. Sakaé, n. dj., 639—640.

61]Ra.—i‘kx Doc. 350, Farl’an Hlyrictm sacrum, TIT (dalje samo Farlati), 82; M. Kostren-
Slavenije, I (dalje Dipl. zb. I) Zagreb 1967, 23.

255



ie takva mozda zbog toga $to se vjerojatno nalazi na jednoj Gospinoj
crkvici, to ni u kojem slu¢aju ne bi mogli kazati i za Muncimirovu
datacijsku formulu, buduéi da je ona upotrijebljena u dokumentu koji
nema nikakve veze ni s BlaZenom Djevicom niti s nekom njezinom
crkvicom® MoZemo stoga zakljuditi da je ona samo plod kneZeve po-
boznosti prema Bogorodici, ne iskljuéujuéi ve¢ spomenutu mogucénost
i sluzbene prakse u upotrebljavanju spomenute datacijske formule.
Ovome bi i§la u prilog i izjava kneZeva kapelana Serminusa koji veli:
»Precipiente mihi domino meo Muncimiro ... audita scripsi, et post
tradita feliciter compleut.«*

Stotinu godina nakon kneza Muncimira i zadarski prior Drago
upotrebljava izrazito marijansku formulu datacije u ispravi kojom
daje samostanu sv. Kr8evana u Zadru dohotke soli i ribolova na otoku
Vergadi (Lubricati). Spomenutu ispravu prior Drago zapotinje: »Anno,
ex quo redemptor humani generis dominus Jesus Christus sacram car-
nem ex intemerata virgine Maria recepit, millesimo XCVI.«® Da li je
takva formula viSe plod privatne priorove poboZnosti razvijene u gradu
keji je Bogorodicu na poseban nacin slavio® ili daleki odjek nekada$-
njeg nacina datiranja?

Premda vremenski ne spada u okvir kojim se bavimo, sadrZajem
se ipak u ovaj rad uklapa testamenat splitskog svecenika Crnote, koji
1145. godine ostavlja redovnicama samostana sv. Benedikta u Splitu
neke zemlje. U svojoj oporuci on se sluZi slitnom datacijskom formu-
lom kao i gornja trojica: »In nomine sancte et individue trinitatis. Anno
igitur sacram postquam Christus carnem sumpsit ex virgine M (C qua-
dra)gesimo V (IV) per indictione(m) vero VII.«% Uz taj kao i uz ostala
tri primjera vrijedno je istaknuti da marijansku formulu datacije upo-
trebljavaju osobe koje pripadaju hrvatskom narodu, bilo porijeklom
i funkcijom kao Branimir i Muncimir, bilo samo porijeklom kao prior
Drago i sveéenik Crnota.® Koliko je pak bila radirena upotreba ovakvih
marijanskih kronoloskih formula nemogude je odrediti kraj malog
broja satuvanih dokumenata.

Dajudi svoje misljenje o spomenutim kronolo$kim formulama S. K.
Sakac¢ zakljucuje: »Izvan srednjovjekovne Hrvatske, koliko je poznato
ne postoji niti jedan dokumenat bilo javni bilo privatni, u kojem bi
godine bile naznafene na jedan tako originalan i poboZan nacin, u
kojem bi dostojanstvo i svetost djevi¢anskog materinstva Marijina bili

61 Radi se o sporu oko crkve sv. Jurja u Putalju i to izmedu ninskog biskupa Aldefrede
i splitskog nadbiskupa Petra, buduci da se crkva nalazila na teritoriju pod jurisdikcijom
ninske biskupije a dosla je u vlasniftvo splitskog nadbiskupa. Muncimir je potvrdio prava
sphtskogf na bzlzkupa Dipl. zb., 1, 22-25.
to,

62

63 Racki, Doc., 134 Farlati, V, 52 Dipl, zb. 1, 205.
5 mt‘, F. Bianchi, Zara cristiana, I, 3142325, 372 377, 390395, 434, 456, 459, 463, 468, 470,
65 T. Smiliklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalm. et Sfavomae. II, Zagreb 1904, 54.
66 Imena Drago i C¢rnota bez sumnje su hrvatska §to govori u })nlog nadoj tvrdnji kao
i Cinjenici penetriranja hrvatskog elementa u dalmatinske gradove koji su se, posebno Zadar,
do XII st. gotovo posve kroatizirali, Isp. A. Strgadié, Pa?a Aleksandar IIl u Zadru, Radovi
1JAZ u Zadru 1954, sv. 1, 153—187; Isti, Hrva!s i jezik ﬁ lgof;tca u crkvenim wustanovama
gada Zadra, Zadar—zbormk MH 1964 393ss; E. Penén.‘ turna i nacionalna fizionomija
adra u Zoranicevo doba, Zd. revija 3, 1969, 343353
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tako svjesno nagladeni, objavljeni i ispovijedeni. To je izgleda jedan
isklju¢ivo hrvatski doprinos opéenitom kultu BlaZene Djevice.«®

Uz spomenute postoje i drugi manje znacajni nacini datiranja koje
je takoder vrijedno spomenuti.

Nedavno je otkriven testament izvjesnog splitskog priora Petra,
kojeg je sastavio svedenik Andrija® Ono §to nas u ovom testamentu
posebno interesira jest datacija. Svedenik Andrija ne upotrebljava ni
klasi¢ne indikacije, ni kr§¢ansku eru, ni godine prema viadanju carevu,
veé jednostavno na kraju testamenta stavlja: »dedicatio hujus ecclesie
centesimo quatro«.® Crkva o kojoj se radi bijaSe katedrala Gospi po-
sveena — nekadadnji Dioklecijanov mauzolej. Slijedi da je pretvaranje
mauzoleja cara progonitelja, u crkvu Majke BoZje, jo§ ¢itavo jedno
stoljee kasnije bilo gradanima Splita toliko u sjedanju da su prema
tom dogadaju odredivali godine, makar u privatnim spisima.™ Ako
podemo od pretpostavke da je nadbiskup Ivan posvetio novu katedralu
u Splitu 640. godine, testamenat priora Petra mogao bi potjecati iz
744. godine.™

U prigodi posvete katedralne crkve »hrvatskog biskupa« u Kninu
1178. godine kralj Dmitar Zvonimir (1075—1089) prema vec uobicajenoj
praksi u takvim slu¢ajevima, pokazao je svoju kraljevsku dobrohotnost
kroz razne darovnice od kojih ¢emo ovdje spomenuti samo onu kojom
daruje splitskim benediktinkama zemljiSte Pusticu u LaZanima. Doku-
menat je datiran jedino sa »in sollempnitate consecrationis ecclesie
nostri episcopatus sancte Marie nocabulo«.™ Prema svjedocima koji se
spominju u toj i u ostalim ispravama kralja Zvonimira, $isi¢ je stavlja
u 1078, godinu.™® Posvecujuéi BlaZenoj Djevici ovu crkvu »hrvatskog
biskupa«,” kralj Dmitar Zvonimir je pokazao ne samo svoju osobnu
poboznost prema Bogorodici nego je, moZemo redi, time posvetio i
sviesno povjerio Nebeskoj Kraljici sav svoj hrvatski narod; time je
izrazio i svoju Zelju i kraljevsku volju da Marija postane i ostane za-
uvijek vrhovna »Kreljica Hrvata«.™

U Zadru 1091. godine biskup Andriia, zajedno s Dragom prioroni,
klerom i pukom, daje samostanu sv. Marije »insulam Silue, ueramque
ingenuitateme. Uz redovitu dataciju »Anno dominice incarnationis mille-

67 S. Sakaé, n. dj., &40,

68 M. Horvat, Oporuka splitskog priora Peira, Rad JA 283, Zagreb 1951, 124—125.

69 Isto,, 125,

70 8. Saka&, n. dj., 638—639,

11 Isto. Ovd_]e medutlm moramo primjetiti da se sa gornjom datacxlom oporuka priora
Petra ne slafu svi historidari. »Prema diplomatitkoj analizi kao i prema podacima nekih
drugih izvora oporuka pripada kraju XI stoljecas. Dipl. zb. I, 209. Glede datacije u ovom
istom Dipl. zborniku stoji: »Neposredno iza teksta dodano je slijedece: ’'dedicatio huius
ecclesie uicesimo quarto die mensis eiusdem,’ ito hez summ‘e ne pripada tekstu oporuke
ve¢ nekom drugom tekstu kartulara koji su kasniji prepisivadi iz neznanja povezali s
oporukom.« [sto. 210. Isp. J. Stipidi¢, Oporuka priora Petra, Zbornik Historijskog instituta
JAZU Zagreb II. 1959, .

72 Racki, Doc., 95; Farlati, TII, 155; D(pf zb. I, 170.

73 F. Sls:c, Povijest Hrvata, 574, bilj.

74 »I hrvatski su kraljevi htieli 1mat1 tnvo posebnog biskupa i zatraZili su od split-
skor nadbisku te su uspostavili biskupa, koji se nazivao Hrvatski, i postavili su njegovo
sjediste u poljpau crkvi Svete Marije blizu Kninskog kastela. On je zadobio mnoge parochiije,
a imao je imanja i posjede gotovo po_ ¢itavom Hrvatskom kralievstvu, jer je bio_ kralievski
biskup l(?ratm kraljevski dvor, te je bio jedan od prvaka dvora, a niegova se jurisdikciia
]étg:iezala o rijeke Drave.« T. Arhtdakon, Kronika, 27. Isp. M. Barada Episcopus chroatensis,

75 Isp A, Crnica, Muarija i Hrvati, Zagreb 1953, posebno str, 1-=21.
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simo LXXII indictione VIT« u tekstu isprave datum je pobliZze oznaden
sa »in die consecrationis eius basilice«,™ tj. 28. listopada.” Istoga dana
i prior Drago izdaje ispravu kojom istom samostanu daruje »ueram
libertatem, quam nullus ex nostris monasteriis habet«. Svoju ispravu
prior Drago datira samo sa: »Actum est hoc in die consecrationis basi-
lice sancte Marie.«™®

Zeledi u miru uZivati posjed kojeg su dobile prigodom posvete
crkve »hrvatskog biskupa« u Kninu, splitske su koludrice zatraZile
potvirdu Zvonimirove darovnice i od njegova nasljednika Stjepana I1
(1089-—1091), sinovca Petra Kresimira IV. Kralj Stjepan primio je
splitsku opaticu s koludricama »in die natiuvitatis sancte dei ge(nit)ricis
el uirginis Marie«. Za dataciju stoji samo: »Actum est hoc apud ca-
strum Sibinico in die prefate sollempnitatis.«<” MoZemo nasludivati da
je kralj namjerno izabrao jedan Gospin blagdan i to malo poslije stu-
panja na prijestolje da bi potvrdio privilegije redovnicama kojima je
Blazena Djevica morala biti najvisi i najsvjetliji uzor. Da je isprava
doista izdana ubrzo nakon krunjenja Stjepanova, svjedoli podatak iz
same isprave da su koludrice do$le pred kralja zatraziti potvrdu darov-
nice »a nuper rege defuncto Suinimiro«?®

Osim navedenih nacina datiranja postoje jo$ neki podaci koje nam
pruzaju sacuvane isprave i koji dopunjuju sliku marijanskih osjecaja
ked Hrvata.

Poletkom 1060. godine, rapski biskup Drago zajedno s priorom,
svedenstvom, plemstvom i pukom daruje opatu Fulkonu crkvu sv. Cipri-
jana i sv. Petra: »ut in honorem domini nostri Jesu Christi et vere
perfecteque trinitatis ac beate Marie genitricis dei sempergie virginis
ac omnium sanctorum in nostra insula monasterium constrias«™

Kralj Perar KreSimir IV (1058—1074) darujuéi samostanu sv. Tome
u Biogradu na moru zemlju u Sidragi svoju odluku motivira: »per cari-
fatem dei et beate Marie nirginis nec non et sancti Thome aposioli«®

Godine 1078, prije 1. rujna, kralj Dmitar Zvonimir stavlja cetinsku
#upu pod jurisdikciju splitske crkve s pravom na sve dohotke. Izlazudi
objekt donacije i odredujudi mu ujedno i sve pripadnosti kralj objav-
Ijuje i vjersku pobudu, zasto to ¢ini i tako postupa: »Hoc autem ideo
feci, ut deus et dominus noster Iesus Christus et gloriosa eius genitrix
et uirgo, sanctus quoque Petrus ac beatissimus Domnius contra omnium
adversantium molimina uires ac triumphum in terris conferant, et in
coelis apud summum iudicem peccatorum ueniam exorantes dignetur
preparare gloriam.«® Tim rije¢ima pokazao je kralj Zvonimir na jasan
i kratak nacin u isto vrijeme i svoje veliko pouzdanje u Majku Bozju
i izgradenu krs$cansku duhovnost.

70 V. Novak, Zadarski kartular Samostana Svete Marfe, Zagreb 1959, 250, Rufki, Doc.,
129a; F{Uf&h, V, 49; Dipl. zb. I, 195—199.
77 V. Novak, n. d;., 172,
78 V. Novak, m. dj., 250-—251: Radki, Doc., 129b; Farlati, V, 49; Dipl. zb. I, 199,
;g?aéki, Doc., 124; Farlati, 111, 158; Dipl. zb., 1, 188—189,
Sto.
Bl Racki, Doc., 41; Farlati, V, 227228, Dipl. zb., I, 85—B86.
82 Raéki, Doc., 48; Farlari, 1V, 4 Dipl. zb., 1, 98.
83 Racki, Doc., 99; Farlari, 11I, 149; Dipl. zb. 1, 162—163.
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Kada je ve¢ spomenuti zadarski prior Drago godine 1091, obdaric
samostan benediktinki sv. Marije u Zadru »pravom slobodom« navodi
da je to udinio: »propter deum et sancta dei genitrice, et pro salute
animarum et corporum nostrorum«* »poradi Boga i Svete Bogorodice,
kkao i za spas nasih dusa i tjelesa«, tj. svih onih koji su se sloZili s ovom
donacijom.

Sredinom IX stoljeéa, oko 850. godine, svedenik Dominik, jedan od
kapelana Trpimira (o. 845—864) pretvorio je iznad »Zlatnih vratac
Dioklecijanove palae dio starog vojni¢kog prolaza u lijepu kapelicu
»in honorem beati Martini ac Genitricis Dei Mariae et S. Gregorii pa-
pae«.® Tokom stloljeca izblijedio je kult dvojice svetaca, dok je kult
BlaZene Djevice ostao cvatudi sve do nasdih dana, pod nazivom »Gospa
od Zvonika«® Kada je kralj KreSimir IT (949--969) poklonio devetorici
zasluznih i vjernih Hrvata otok Vranjic (Durana) i neke posjede u So-
finu, ti na istom mjestu podizu crkvu posvedenu sv. Martinu, sv. Stje-
panu papi »nec non et beate Marie semper virginis, quorimn patrociniis
ipsa ecclesia in ipso loco exultat, nostro bono a deo nobis temporaliter
collato fabricauimus cocedenter«® U Zadru ban i carski protospatar
S(tjepan) sa svojom Zenom sagradio je »ecclesiam ad honorem sancti
Stephani pontificis et beati Dimitrii martiris et magni Ghrisogoni mar-
tiris nec non beate dei genitricis Marie adgue oninim sanctorim
Christi« te ju 1042. godine predao sv. Krfevanu za celu, zajedno sa
crkvenim priborom i nekim posjedima.®® Crkva se nalazila na sjevero-
zapadnoj strani Zadra blizu danainjega samostana sv. Frane.”

Nije nam cilj nabrajati sve crkve posvecene BlaZenoj Djevici koje
se spominju u sacuvanim ispravama do XI stoljeda ili inade iz ved
iznesenih razloga.® Istaknut ¢emo samo to, da ni Trpimirov kapelan,
ni devetorica uglednih Hrvata ni carski protospatar i ban Stjepan nisu
bez razloga uz druge titulare crkava koje su sami dali podiéi posebno
istakli i Bogorodicu. Mezda je na Stjepana utjecala njegova Zena Ma-
rija® a na spomenute Hrvatc i kapelana Dominika produZena solinsko-
-splitska tradicija — svejedno, oni nam ipak oc¢ituju na svoj nacin i
prezentno posStovanje i cascenje BlaZene Djevice Marije u narodu ko-
jemu su svi odreda pripadali.®

84 V. gore bilj. 78.

85 F. Bulic, S. Gregorio Magno Papa nelle sue relazioni colla Dalimazia (A, 390—o04),
Suppl. al Bullet. di arch. ¢ storia Dalmata a. 1904, n, 1-3, Split 1904, 14—17. sl. 1--3.

86 Li. Karaman, Pregled wmjetnosti uw Daimaciji, Zagreb 1952, 22, sb. 12.

87 Farlati, 1II, 348; Dipl. zbh. 1., 40.

88 Ban i protospatar 8 ovu crkvu podigao u vrijeme izmedu 1042 i 1044, godine. Racki,
Doc., 37; Farlati, V, 43; Dipl. zb., 1, 75—76.

89 C. F. Bianchi, Zara cristiana, 1, 401—403.

9 O tim crkvama piSe posebno u ovom zborniku [. Osfojic.

M Zena bana i protospatara S{ljepana) zvala se Marija pa je moida zato u titul crkve
stavljena i B. D. Marija.

92 Da li kapelan Dominik bio Hrat teiko je redi, radije bi se po imenu moglo kazati
da je romanskog porijekla, no on je uz kneza i narod za kojega je radio mogao i morao
dijeliti iste osjecaje i istu poboinost. Sio se tide bana S{tjepana) mofemo primjetiti da
njegova titula »imperialis protospatarius« upuduje i na njegov vidi drustveni polofaj moZda
prinfevski, buduéi da su bizantski vladari takove titule dijelili vladarima ili pak mletalkim
dutdevima. Ivan Ostojic, Vjerodostojnost sadriaja [X glave Lijetopisa popa Dukljanina 1963,
55 (ovo je ciklostilsko izdanje prof. I. Ostojica iz Krapine a ne onog ito je pisao o benedik_
tincima u Hrvatskoj).
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Vedé smo govorili o brojnim benediktinskim samostanima na hrvat-
skom teritoriju, medu kojima je jedan znacajan broj kojemu je ne-
beska zaStitnica BlaZena Djevica Marija. O tim kao i o ostalim bene-
diktinskim samostanima u Hrvatskoj dao je mnoge i iscrpne studije
fvan Ostojid,*® posebno u djelu »Benediktinci u Hrvatskoj«* Mi ¢emo
sc ovdje ograniditi samo na samostan Svete Marije u Zadru, bududéi da
on u mnogofemu zauzima najCasnije mjesto medu benediktinskim
samostanima u Hrvatskoj pa isto tako i kad je govor o njegovoj mari-
janskoj i mariolo$koj bastini. Samostan Svete Marije u Zadru osno-
vala je odnosno obnovila Cika, zadarska patricijka iz porodice Madije-
vaca, koji su Zenidbenim vezama s hrvatskom dinastijom u XI stoljecu
ve¢ bili kroatizirani, o Cemu uvjerljivo svjedolanstvo daju upravo
hrvatska imena pojedinih ¢lanova ove obitelji kao Sto su: Dobronja,
Drago, Cika, Vekenega. Cika, obnoviteljica samostana,® bila je u veoma
bliskim rodbinskim odnosima s kraljem Petrom Kreiimirom IV, bu-
dudi da je on sam zove »moja sestra« — »soror mea Cicca«.® Kralj
Petar Kres$imir darovao je obnovljenom samostanu na BoZi¢ 1066. go-
dine »kraljevsku slobodu« — »regiam libertatem«.* Ne§to ranije obda-
rio je samostan kraljevskim posjedima u Tokinji (danadnje Bibinje),®
a zatim i drugim znaajnim donacijama.” Kraljev primjer slijedilo je
hrvatsko plemstvo i sam grad Zadar.!® I nasljednici kralja Petra Kresi-
mira IV, kraljevi Dmitar Zvonimir i Stjepan II, takoder su §titili ovaj
samostan.!™ Imajuéi tu pomoé, podrike i zatitu, mogla je pod svoje
starije dane Cika preurediti »ecclestolam Sancte Marie Minoris« i pro-
giriti je u lijepu i uglednu Gospinu baziliku.'®

Koliko je u tom samostanu bio razvijen i cvao marijanski kult
najbolje svjedoce saduvane liturgijske knjige s brojnim i karakteristié-
nim himnima Gospi u ¢ast. Svojim brojem i sadrzajem predstavljaju
raritete evropske marijanske i mariolosSke bastine XI stoljeéa. S tog

93 1. Ostoji¢, Benediktinska opatija u Povijima na otoku Braéu, Split 1934; [Isti, Opatija
i Povljina na Bradu bila je benediktinska, Bogoslovska Smotra XXVI, 321—326, Zagreb 1938;
Isn, Katalog benedikiinskih samostana na dalmatinskom primorju, Split 1941;  Benediktinet
glagoljadi, Slovo IX—X, 14—42, Zagreb 1960; Postanak samostana Sv. Benedikta u Splitu,
Anali Istorijskog instituta JAZU u Dubrovniku VIII—IX, 4964, Dubrovnik 1962; Turska na-
jeada i benediktinski spomenici w na¥im stranama, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji
X1, 133—146, Split 1961,

94 I. Ostojié, Benediktinci uw Hrvatskoj, I-I1I1, Split 1963, 65.

95 V. Novak, Zadarski kartular, 33, 36, 42, 43, 145, 244 245, 250, 251, 252257, 19—41,
4358, 230232, 235, 241244 247, 249, 250, 253, 255, 257, 241, 249, 242, 251, 252, 253,
257, 258. Za ostala hrvatska imena u Zadru ovog vremena vidi: Radéki, Doec., 17—19, 2123,
gl, -22, 52, 54, 59, 65, 66, 6B, 71, 108, T. Smidiklas, Diplomati¢ki ghornik, 11, Zagreb 1904,
43—245.

9 V. Novak, n. dj.. 243, Vidi takoder str. 35—38.

a7 Isro., 243,

98 »Tochinia Anticamente si diceva ora la villa di Bibigne la quale presentamente le
posscdono.s Descrizione del Nobil Monastero delle M. M. R, R. Madri Benedittine denominate
di Santa Maria (rukopis u samostanu Sv, Marije i drugi u Historijskom arhivu u Zadru),
fol. 17ro.

99 V. Novak, n. dj., 244, 245.

100 fsto., 245, 246, 250, 251, 253—256, 259; E. Peridi¢, Samostan Svete Marije u Zadru
od njegova osnutka do danas, Kulturna baStina samostana Svete Marije u Zadru, Zadar 1968,
7—59.

0 V. Novak, n. dj., 248, 249.

102 »Monasterium edificatum novis ac_copiosis reditibus et haec ecclesia inter septem
basiticas Jadrenses quartum locum habet.« Descrizione, fol. 2ro; V. Novak, n. dj., 51-52, 169,
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stanovi$ta posebno i studiozno ih je obradio Marijan Grgi¢ veé ranije,!®
a narocito u svom radu priredenom za zbornik radova VI mariolo$kog
i XIIT marijanskog medunarodnog kongresa.

Medu dokumentima diplomati¢kog karaktera pisanim hrvatskim
jezikom najznadajnije mjesto bez sumnje zauzima Ba$éanska ploéa.
To je najstariji spomenik hrvatskog jezika pisan glagoljskim pismom
i jedan od najvaznijih spomenika nase cjelokupne kulturne bastine.
Svojim sadrZajem ona nam govori kako je kralj Dmitar Zvonimir
obdario posjedima samostan sv. Lucije u Baskoj na otoku Krku. Prema
¢itanju nekih ranijih i danadnjih povjesnifara i lingvista, opat Drziha,
koji je dao uklesati ovu plotu prijeti se eventualnim osporavateljima
darovnice prokletstvom BoZjim »i BlaZene Roditeljnice«’® Takva pri-
jetnja, odnosno sankcija, upotlrebom Marijina (Bogorodi¢ina) imena
svojevrsni je unikum, makar za nale dokumente, ako ne i uopde.l®
Opat Drziha znao je, naime, koliko njegov narod dasti Bogorodicu i
kako nitko ne bi Zelio doéi u priliku da ga stigne prokletstvo one koja
je zagovornica i majka sviju.

Zaklju¢ujuéi podatke koje nam donose diplomati¢ke isprave, mo-
zemo kazati, da premda nisu moZda tako brojni, svojim sadrZajem oni
nam ipak pokazuju nesummnjivu Cinjenicu rastuceg i razvijemog wmari-
janskog kulta u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Kada se pak te podatke
uklopi u jednu cjelinu s drugim radovima istog sadrZaja, slika ¢e biti
jos cjelovitija i potpunija.

III

Uz podatke i dokumente koje smo de sada naveli, najautenti¢nije
svjedoanstvo o marijanskom kultu kod Hrvata trebale bi nam pruziti
liturgijske knjige: misali, brevijari, sakramentari, kao i knjige nabo?nog
sadriaja: apokrifi, mirakuli, legende i pjesme te moralno-didakti¢na
proza. »U moralno-didakti¢cnu prozu moZemo ubrojiti i homileti¢ku
(propovjednicku) knjiZevnost koja je obilno zastupana u glagoljasa.

23———2;23 M. Grgié, dva nepoznata svetomarijska rukopisa u Budimpe$ti, Kulturna baitina ...,
1 7

104 »Da iZe to porecde kl; ni i b6 i b (na) la i ge vaglisti e staé lucie amn’.« — »Da
tko to porede, neka ga prokune Bog i blafena Roditeljnica (tj. Bogorodica) i 4 evandelista i
sveta Lucija. Amen.« V. Stefanié, Baiéanska ploéa, Hrvatska enciklopedija II, Zagreb 1941,
275, »Racki i po n{em ¢rnéié hode da é&itaju bna bga $to razrjeSuju kao blaiena bogorodica;
IaEuf gita bokja sila, a Strohal bogorodilja; bit de najblife grafici i jeziku, ako to mjesto
rekonstruiramo kao bna rla pa to razrijedimo u bla¥ena roditelnica.« V. Stefanié, Isto.; Gornje
gitanje preuzimaju i Frangef-Rosandié-Sicel, Pristup knjifevnom djelu, &itanka s pregledom
knjizevnosti za IJ razred gimnazije, Zagreb 1970, 154: »da onoga koji to porefe kazni i Bog
i blazena Bogorodica i 4 evandelista i sveta Lucija, amen.«

105 U Enciklopediji Jugoslavije 1, Zagreb 1955, V. Stefani¢ je odstupio od gornjeg Eitanja
te ga sada razrjefuje: DA IZE TO PORECE KLbNI I BO I B(I) — 12 A(P)LA I G-4 EVAJ-
LISTI...« — »Da iZe to porede klni i Bog i 12 apostola i 4 evanjelisti...« o. c., 385, To
itanje prihvadenc je i u izdanju Hrvatska knjifevnost srednjega vijeka, pet stoljeéa hrvatske
knjizevnosti 1, Zagreb 1969, 70, pozivanjem na Stefanidevo Citanje i komentar donesen u
Enciklopediji Jugoslavije, 1, 384—387. Na to bih primjetio samo to da svoje novo Citanje
spornog 7-mog retka Ba%¢anske plofe prof. Stefani¢ nije ni¢im prokomentirao, kao $to Je
to na istom mjestu udinio za ostala sporna mjesta. Kolikogod je dakle to novo <&itanje
nadega uglednog poznavaoca staroslavenskih tekstova interesantno, ono ipak ne mora biti i
zadnja rije® u odnosu na razriedivanje zagonetki Ba3éanske ploe, posebno omih njenih
djelova gdje je zub vremena izjeo pojedina slova ili kratice, kao 3to je to u naSem slufaju.
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U starijim tekstovima tip crkvenih govora je jednostavniji, nalik na
homilije crkvenih otaca istocne i zapadne Crkve. .. Cesto su propovijedi
snabdjevene zornim primjerima, a to su dobrim dijelom legende pre-
uzete iz raznovrsnih izvora, katkada i iz apokrifa. U vedim literaturama
su postojale i posebne zbirke primjera koje su stajale propovjednicima
na raspolaganju... dok kod nas takvih kompletnih zbirki nije bilo sve
do pojave zbirke Marijinih C¢udesa.«!® Jasno nam je da ne meZemo
kazati da su svecenici koji djelovahu od druge polovice VII stoljeca
medu Hrvatima bili bez spomenutih pomagala u prakticiranju i vodenju
liturgijskog i krscanskog #ivota povjerene im zajednice, ako su takva
pomagala imali sveéenici i Istoka i Zapada. Medutim, najveci dio tih
pomagala, odnosno spomenika duhovnih osjecaja i stvaralatke maste
srednjovjekovnog ¢ovjeka sacuvano je od XII stoljeca pa dalje!” Ra-
niji su podaci vrlo $turi i nedovoljni zbog manjka sacuvanih izvora, te
o njima mozemo govoriti uglavnom per analogiam.

Kada su Hrvati pocetkom VII stoljeda sis$li na posavsko-jadranski
prostor, dosli su samo s usmeno tradiranom knjiZzevno$éu. Ako su $to
trebali napisati sluzili su se »Crigini i rezami« a tek »krstivii Ze se«
stadoSe se sluZiti »gréskimi i rimskimi slovami« ali »bez ustrojenijac,
tj. bez neophodne reforme kako to opisuje ucenik sv. Metodija Crno-
rizac Hrabar® Ti prvi literarni spomenici na hrvatskom jeziku bijahu
najnuinije kri$éanske forimule koje su sastavljali prvi misionari kao
i glose na narodnom jeziku koje su znali unositi u svoje latinske knjige
latinskim slovima. Analogan primjer takvih formula su Brifinski (frei-
sinfki) listi¢i?® dok za glose imamo dva nesto kasnija primjera, tj.
Emmermanske glose iz IX" i glose u Radonovej bibliji iz X stoljeda,
koje je vjerojatno unio prvi zagrebacki biskup Cek Duh (oko 1094. go-
dine).'"* »Godini 880—3890. pripisuje se — pie V. Jagi¢ — poznata u nas
viest o slovjenskom psaltiru, pisanom po nalogu nadbiskupa solinskoga
(spljetskoga) Teodora.«® I tako je krajem VII stoljeca pa do druge
polovice IX stoljeca nastajala i dalje se razvijala mala hrvatska knji-
zevnost, za koju ne moZemo redi koliko je i$la u &irinu ali ne treba
iskljuciti ni »mogucnost kontinuiteta od preddéirilometodske latini¢ke
pismenosti do pismenosti kasnog srednjeg vijeka, premda nam spome-
nici hrvatske latinicke pismenosti nisu potvrdeni prije XIV stoljeca
(npr. Red i Zakon za primanje redovnica iz 1345 Sibenska moliiva

{gg}/ Stefanié, Hrvatska pismenost § knjiZevnost srednjeg wvijeka, Pet stolicda ... 1, 37.
sto.,

108 angc’f -Rosandic- Sicel, n. dj., 151; V, Stefani¢, n. di., 4; Isp. D. Mandic, Hrvatski sabor
na duvanjskom polju, Rasprave i prilozi, 189; L. Kanc, Solin od VII do XX stoljeda,
Prilozi pov. umje. u Dalmaciji 9, 1955, 21.

393_‘3}'39 A. Bajec, Freisiniki (brilinski}) spomenici, Enciklopedija Jugoslavije III, Zagreb 1958,

110 V. Stefanié, n. dj., 5.

11 J. Hamm. Glose u Radonovoj bibliji, Slovo 1, 1952; V. Stefanié, n. dj., 5; D. Kniewald,
Najstariji spowmentk hrvatskog jezika, pisan latinicom, Obzor 1940, 6. IT br 29.

112 V. Jagid, Stari spomenici pisma i jezika jugompad'mh Slovienta od IX—XII vicka
od J. Sreznjevskoga, Djela IV (&lanci iz »Knjizevnikae III, 1866), ed. JA, Zagreb 1953, 125

113 V. Jagié, Starine, 1, 224-226; V. Premuda, Najstariji datirani spomenik hrvatske
gotice, Nastavni vjesnik XXXVI, 81—97; A, Strgafid, Hrvatski jezik i glagoljica u crkvenim
wustanovama grada ZFadra, Zadar-zbornik, Zagreb 1964, 390.
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{Pohvale Gospi) iz XIV stoljeca™ i dr.)«. Koliko je ta knjiZzevnost
{najranijeg razdoblja) bila i marijanski obojena gotovo je nemoguce
odrediti. Medutim, postojanje domaceg klera, tolike crkve i katedrale
Gospi posvecene, i diplomatic¢ki spomenici koji nam svaki na svoj
nacin govore o marijanskim osjedajima naroda, nesumnjivo upucuju
na zakljucak da je i svedenstvo koje ga je u tome vodilo moralo, kako
smo ved kazali, imati 1 kakve-takve priruénike-vodi¢e u liturgijskom i
puckom $tovanju Marije.

Novo razdoblje hrvatske pismenosti i knjiZzevnosti otvorilo se u
¢asu kad su Hrvati dosli u dodir s djelatno$éu slavenskih apostola
sv. Cirila i Metoda koji su 863. zapoceli misionarskim radem u Mo-
ravskoj. Ovdje su organizirali crkveni i kulturni Zivot pa ¢ak i pravne
odnose na bazi slavenskog jezika i novokonstruiranog pisma, glago-
ljice. Ljepota jezika. tofnost i bogatstvo izrazaja kojim su ta djela
pisana nisu mogli potjecati od sv. Brade koji su bili rodom Grci nego
od hrvatskih svedenika s Cijim su se stoljetnim iskustvima mogli po-
sredno upoznati preko svedenika koji su radili na obradenju Slavena u
okolici Soluna

Hrvatski jezi¢ni utjecaj zamjetljiv je u Kijevskim listicima,®
Assemanovu evendelistaru,' zatim u Evandelistaru zografskom™® i u
Evandelistaru marijanskom,"™ oba iz poletka XI stoljeda, u Beckim
listicima (XI st.),*®® te u Grikovidevu apostolu (XI st.)'* kao i u Klo-
cevu Glagoljasu iz kraja X ili pocetka XI stoljeca' itd.

Najstarija molitva BlaZenoj Djevici Mariji rimsko-slavenskog obre-
da sacuvana je u Kijevskim listi¢ima i po svoj prilici potjeée s hrvat-
skog teritorija. Ona glasi u naSem prijevodu: »Stiti Gospodine sluge
svoje miroljubivim odredbama i nas koji se pouzdajemo u zagovor Bla-
Zene Marije ucini sigurnim pred svim nasim neprijateljima.«** Tesko
je danas sa sigurnos$éu odrediti od kojih neprijatelja traZzi zastitu sa-

114 Sastavak je dobio u nauci fme »Sibenska molitvac po njegova nalazittn, franjevad-
kom samostanu u Sibeniku. U originalu ima latinski naziv »Oratio pulera et devota ad beatam
virginem Mariam« — :[ijepa i poboina molitva blafenoj djevici Mariji. Vidi: 1. Milder
I Miloievié, Sibenska molitva (XI1V vijeka) pisana latinicom, Starine 33, 372594, Hrvafslha
knjizevnost srednjega vijeka u Pep sioljeda . .. 1, 374376,

114 Hrvaiska knjifevnost sredwnjega vijeka, Pet stoljeda .. .1, 4—62, 1 69—495

115 D. Mandié, Nenapisano poglavlje hrvatske pismenosti, Rasprave i prilozi, 397.

16 C. Mohlberg, Il messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo romano
del see. VI-VII, Roma 1928;; N. 3. Trubarzkov, Altkirchenslav. Grammatik, Wien 1954, 43ss;
V. Stefani¢, Hrvatska pismenost i knjifevnost ..., 12=13, 16; D. Mandié, n. dj., 398; S. Sakaé,
Le culte marial, 637.

117 F. Racki, Assemanov i Vatikanski evangelisiar, Zagreb 1865; J. Vajs — [F. Knrz,
Evangelior Assemanov — Evangelium Assemani, Prag 1929 F. Grivee, Dikeija Assemanijevega
glagoiskega evangelistarja, Slovo 3, 1953, 5-34; J. Vajs, Najstariji hrvatsko-glagoljski misal,
Dijela JA 38, Zagreb 1948, 90—119,

18 V. Jagié, Quartuor evangeliorum codex glagoliticus olim zoographensis nunc pctro-
politanus, Berlin 1879

1 Jagi¢, Codex Marianus glagoliticus — Mariinskoe detvercevangelie, Petersburg
-Berlin 1883. »Marijansko« se zove po tome &ito ga je V. Grigorovié pronafao na Athosu u
celiji Blagovjesti — posvedenoj Presvetoj Bogorodici. Vidi Ibid. Uvod XI, QXIV.

120 V. Jagi¢, Glagolitica. Wiirdigung neuentdekten Fragmente, Denkschr. der k. Akad. d.
Wiss., Philos.-hist. Classe, Bd. 38, 2 Abh., Wien 1890; J. Hamm, Datiranje glagoljskil: tok.
stova, Radovi Staroslavenskog instituta I, Zagreb 1952, 5-—72.

121 V. Jagié, Grikovidev odlomak glagoliskog apostola, Starine JA 26, Zagreb 1893, 33—14L;
I. Hamm, n. dj., 37—39. -

122 B. Kopitar, Glagolita Clozianus, Wien 1836; V. Vondrak, Glagolita Clozuv, Praz 1893;
V. Stefani¢, Klodev glagolja¥ i Luka Rinaldis, Radovi Starosl. inst.,, II, Zagreb 1953, 129-—133.

123 €. Mohlberg, n. dj., 219, tab. XXXVIII.
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stavlja¢ ove pro$nje. Nije li moZda ona bila uperena protiv neprijatelja
slavenske sluZbe Bozje, koji su se na koncilima u Splitu 925, i 1066.
ujedinili protiv nje da je iskorijene odredbama koje su zaista bile vrlo
malo miroljubive?® Becki listi¢i, izmedu ostalog, sa¢uvali su nam i
ve€ernji antifon pred prvu nedjelju po Rodenju Kristovu: »Bfla)Z(e)noe
¢révo é%e te nosi h(rst)e i b(la)i(e)na sasca éZe doista gfospod)
spla)sitelju mira. Al(élué).<'*® Moleci u boZi¢no vrijeme ovaj antifon
svecenik glagoljad nije mogao o njegovu sadrZaju ne govoriti svom puku
s kojim je najuze bio povezan. Sto se samog naroda tice, slusajuéi kako
njegovi svecenici u koru mole svoj €asoslov i u njemu i ove rijeci tako
pohvalne o Bogeradici, nije mogao u svojoj jednostavnosti i prosto-
dusnosti nikako drugadije reagirati nego Zena iz evandelja. Slaveéi Sina
Bozjega u isto vrijeme Castio je i Njegovu Majku.

Veé smo govorili o utjecaju hrvatskih prijevoda liturgijskih knjiga
na kasnije prijevode i onih glagoljskih knjiga koje nisu nastale na teri-
toriju Hrvatske. Ovdje podvladimo mogucénost i obrnutog utjecaja kao
i uzajamnog dopunjavanja.

U prijepisima iz XIV stoljeéa imamo satuvane fragmente Jakov-
ljevog Protoevandelja i Smrti Bogorodice Marije® Medutim kako su
oba ova apokrifa s grékog prevedena najkasnije do XII stoljeca na
staroslavenski, moZzemo zakljuciti da su ubrzo dodli i u nase krajeve
izvr$ivsi tu i nemali utjecaj na marijanski i marioloski poklad hrvat-
skog naroda. Jakovljevo protoevandelje, koje pri¢a detaljnije o Marijinu
zivotu i Isusovu djetinjstvu, posebno je moglo utjecati na marijanski
kult odnosno na njegov razvoj bududi da je &itano u Citanjima brevi-
jara uz Gospodnje ili Gospine blagdane.'® Apokrif o uspeniju (smrti)
Bogorodice kojoj su pred smrt dosli na isprac¢aj svi apostoli, doneseni
iz raznih strana svijeta,” takoder je svojim sadrZajem hranio i bogatio
religioznu mastu srednjovijekovnog kricanina, razvijajuéi u njemu sinov-
ske osjecaje odanosti i divljenja prema uzvisenoj Bogorodici.

Legendarno-hagiografska knjizevnost znatno se obogatila golemim
blagom te vrste u latinsko-talijanskoj knjiZzevnosti. Takvo je $tivo kolalo
bilo kao oficijelni crkveni tekst na svetacke dane u brevijarima, bilo
u puckim poboZnostima, u samostanima kao obavezna ili slobodna
lektira skupljena u zbornicima, a posebno kao primjer u propovijedima.
Spomenut ¢emo ovdje jo§ samo ¢udesa i to na najbrojnijoj i najljepsoj
skupini ¢udesa, a to su Cudesa Bogorodice Marije (ili Mirakuli Majke
BoZje). U legendarnim cudesima, kojih ima bezbroj, Marija je uvijek
prikazana kao najjaca zagovornica kojoj na nebu ne mogu odbiti ni
najsmionije molbe. Takve legende su tipi€ne srednjovjekovne price,
naivne, ali zabavne. Nastajale su i prije, ali narodito su cvale u
XI—XIIT stolje¢u™ U naSoj knjizevnosti prepriavala su se pojedina

124 5. Sakaé, n. dj., 638,

125 J. Hamm, n. dj., 67.

126 Lk., 11, 27.

127 Hrvatska knjifevhost srednjega vijeka, Pet stoljeda ... 1, 142145, 149—153,
128 Isto., 21, 23, 42—43, 142, 149,

129 Isto., 150—151.

130 Isto., 44—45.
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Marijina ¢udesa po mnogim rukopisima. Istina i ona su sacuvana u
rukopisima tek od XIV stolje¢a pa nadalje,” no ako su Hrvati do
XI stoljeca imali 38 sigurnih i 10 vjeroiatnih benediktinskih samosta-
na,' nije mogude da oni nisu u svojim knjiZnicama raspolagali i legen-
darno-hagiografskom knjiZevnoscu, posebno onom koja se odnosila na
Blazenu Djevicu koju su tako mnogo castili!® Kako je pak bilo bene-
diktinaca ne samo latina$a nego isto tako i veliki broj glagoljasa,
razumljivo je da su oni ista djela prevodili i na _]EZlk kojim su govorili,
propovijedali i vr8ili sluzbu BoZju.!®

Ono Sto je refeno o prozi mozemo primijeniti i na latinske himne
koje su glagoljadi prevodili slobodnim stihom ili u prozi, kako za litur-
gijsku tako isto i za vanliturgijsku upotrebu, i to narocite u krajevima
ili gradovima s latinskim jezikom u liturgiji.** Zadrani su 1177. godine
docekali papu Aleksandra IIT silnim pohvalama i pjesmama na slaven-
skom jeziku (immensis laudibus et canticis altissime resonantibus in
eorum slavica lingua).!®*® Pjesama je dakle veé tada bilo, samo mi o
njima ni$ta ne znamo. Te su pjesme gotovo bez iznimke bile vjerske
inspiracije: ponajvise vezane uz blagdane BoZi¢a, Muke Isusove, Uskrsa,
Majke BoZje i pojedinih svetaca. Izvori nasega srednjovjekovnog pjesni-
$tva vrlo su rijetki a sacuvani sadrZe prepisanu stariju gradu. Najstarija
je zbirka od 10 duhovnih pjesama s kraja XIV stoljeda a éuva se u
Nacionalnoj biblioteci u Parizu. Medu tim pjesmama jedna je marijan-
ska: O Marija boZja mati,'® a jedna pasionska: Pésen ot muki Hrstovi,
u kojoj se prikazivanjem muke Isusove i Zalosti Marijine Zele izazvati
osjecaji kod sluSalaca, a vaZzna je karika u bogatoj evoluciji ove teme
kod nas.* Bududi da je jos za vrijeme Metodijeva Zivota papa Ivan VIII
(872—882) makar indirektno dozvolio obavljanje slufbe BoZje: svete
mise i sve druge sluzbe dnevnih ¢asova na slavenskom jeziku, s time
da sve bude dobro prevedeno i protumacdeno,’®™® glagoljasi su imali i
pravnog osnova a da i ne govorimo i o stvarnoj potrebi prevodenja i
crkvenih himana na Zzivi jezik. Uz njih razvijalo se pomalo i hrvatsko
duhovno i marijansko pjesni$tvo.”® Sto nemamo tako starih saduvanih
podataka nimalo ne oslabljuje tu tvrdnju, koju na svoj i to vrlo kon-

131 Isto., 45, 231-—-241.

132 I, Otto;lé Benediktinei u Hrvatskoj, 1, 65.

133 I. Osiojié, n. dj., 67; Isti, Religiozni elementi u diplomatickim izvorima stare Hr-
vatske (2), Crkva u svijetu II Sp]lt 1967, 4, 54;Philibert Schmitz, Histoire de Uordre de st
Benoit, 1I, Mardesous 1948,

133a I. Ostojié, Bened:ktmm glagoljasi, Slovo IX—X, Zagreb 1960, 14—42.

134 V. Stefanié, Hrvatska pismenost. 49.

135 Isto., 49; A. Strgafi¢, Papa A!eksandar 1 u Zadru, Radovi Instxtuta JA?U u Zad:ix

1, 1954, 153—187; Isti, Hrvatski jezik i glagoljica u crkvenim ustanovama . 381—384
Duchesne, Le Liber Pontificalis, 11, Paris 1892, .

136 Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka, Pet stoljeca..., 1, 377—378; J. Vajs, Staro-
hrvatske duhovne pjesme, Starine 33, 19035, 266.

137  Hrvatska knjilevnost. .., '3197-399; 1. Vajs, n. dj., 262—266.

137a »Nec sanctae fidei vel ~doctrinae aliquid obstat sive missas in eadem sclavinisca
lingua canere sive sacrum evangelium wvel lectiones divinas novi et veteris testamenti bene
translatas et interpretatas legere, aut alia horarum officia omnia psallere ... jubemus tamen,
ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae propter maiorem honori cenr[am evangelium latine
legatur et postmodum sclavonica lingua translatum in auribus po latina verba non
intelligentis adnuncietur.~ V. Jagid, Tzabrani kradi spisi, Fagreb 1948, 27!'5)1-l Isp Starine, XII, 2X.
138 A. Crnica, Hrvati i Marija, 6—10.
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kretan nafin potkrepljuje 1 spomenuti podatak o do¢eku pape Aleksan-
dra IIT u Zadru.

* Marijanskim kronoloskim formulama IX—XII stoljeéa ne moZemo
pridruziti adekvatne primjere na hrvatskom ili starocrkvenoslavenskom
jeziku, buducdi da nemamo tako starih spomenika koji su do danas
sa¢uvani kao §to je naprotiv slu¢aj s pisanim latinskim jezikom. Vri-
jedno je, medutim, spomenuti da viSe kodeksa, to¢nije refeno svi koji
su safuvani, a potje¢u na Zzalost tek iz XIV i XV stoljeca, svoju data-
ciju zapodinju zazivom imena BoZjega ili Isusova i Marijing.™® Mislim
-da ne mozemo iskljuditi mogucénost da je ta pojava daleki odjek stare
prakse marijanske datacije koja je mogla biti i daleko ra$irenija nego
$to to mi iz oskudnog broja sacuvanih dokumenata moZemo pretpo-
stavljati.t*

v

Pisani i ¢uvani unutar ¢vrstih gradskih zidina, liturgijski kodeksi
pisani latinskim jezikom saluvani su u daleko vedem broju od onih
koji su pisani hrvatskim jezikom. Svojim sadrZajem i proveniencijom
oni s jedne strane svjedoce o vjerskim osjecajima i pogledima suvre-
-menika, a s druge strane i o pravcima odakle su dolazili i stanoviti
utjecaji na kasniji razvitak i stalno produbljivanje vjerskih a posebno
marijanskih osje¢aja hrvatskog naroda.

Veé smo spominjali sarmostan Svete Marije u Zadri koji se istie
ne samo bogatstvom materijalnim nego isto tako i duhovnim, posebno
pak svojom religioznom tradicijom. Horae monasticae’ i Evangelista-
rium Vecenegae® koji se sada nalaze u Bodleyan biblioteci u Oxfordu,
te Kalendar-godovnjak i Breviarium koji se ¢uvaju u Budimpe$ti'®
prvorazredan su izvor za proucavanje duhovne fizionomije i mariolo-
$kog stvarala$tva grada u kojem su spomenuti kodeksi nastali, kao

139 »V ime Tsuhvstovo i Matere jego Marijes (natpis na pofetku misala iz grada Roda
u Isiri, poé. XIV st. danas u Be¢u u Narodinoj knjiZnict Codex slav. 4); »V ime Hristovo i
Dijevi Mariie. Amen.« (poetak saduvanog Ordo missae s kanonom koji s= danas nalazi u
\Iaudr-oj biblioteci u Parizu, Codex slav. 11, a potjefe iz g. 1380); pergamenski kodsks,

isal kneza Novaka i+ god. 1368, prije datacije ima slijededi zaziv: »Va ime bodile i svete
amin.« I safuvani kodeksi iz XV stoljeda imaju na poletku slifne zazive: Va ime bo#
Marie vinou dévi pofetic misala po zakonu rimskago dvora.... (Misal iz XV st.,
& se u Bodlevan biblioteci u Oxfordu, Cod. MS canon Iit. 349); »V ime boZie i dévi Marie
matere jego amen Pofetie ¢in misalas (Misal II sign, € 1622’2 u Studijskoi knjiZnici u
Liubljani); »Va ime boZie 1 svete Marie i vséh svetih boZih Amen Let gospodoih 1463« (ova
se invokacija nalazi u Fraitidovu psaltivua iz Istre); slitnma invokacija nalazi se I u Brevijaru
Metropolitane u Zagrebu MR 161: »V ime TIsuhrstovo i blazenie Marie Dévi podetak budi i
svrienic 1442 noembra 2 dans O svim covim kodeksima iserpnije: J. Vajs, Najstariji hrvatsko-
glagoliski misal, Dijela JA 38 1948, 4—40; J. Hamm, Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi
stargelavenskog instiluta 171954, 11—17,

140 Buduéi da je broj saduvanih glageliskih spomenika iz XII i XIII stoljeca ne samo
relativio nego i apsolutno mali, nije na temelju njih mogude dati nikakowvu sliku kontinuiteta
mariolo$kog nafina dntiranja, no ona_ nije nipodto iskljugena, dapafe oslanjajuci se na gornje
rodatke iz XIV i XV stoljeda mofemo sa mnogoe vierojatnosti pretpostavljati da se taj
specifiéni_nagin datacije odriavao »in continuo« kroz_ stoljeca.« A

141 Rukopis se danas nalazi u biblioteci Bodleyan u Oxfordu, sa signaturom Bodl
Canon. Lit. 277. Monastic Hours-Horae monasticae. V. Novak, Zadarski karfular, 44—45, 56
6. M. Grgié, Dva nepoinata svetomarijska rukopisa, 1?8—181, 212.

© 142 V. Novak, isto., M. Grgid, n. dj., 124
143 M. Grgid, n. dj., 126—253 poacbno sir.: 178183, 198, 205, 212, 214—218.
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i marijanskih osjecaja redovnica »Sanctae Mariae Jadrensis« koje su
iz njih molile.

Uz spomenute kodekse samostana Svete Marije u Zadru, znadajno
mjesto zauzima Liber sequentiarum samostana Svetog Frane u Sibe-
niku.** Pisan je na pergameni, karolinskom minuskulom, neumiziran
i iluminiran. Prema inicijalima® se moZe zakljuciti da pripada Skoli
sv. Gala, a njegovo frana¢ko porijeklo pckazuju i molitve u Cast sv.
Vincencija (iz Bretanje koji je propovijedao po Rhecii), Korbilijana
(biskupa iz danasnjeg Chartresa), Lamberta biskupa, Mauricija, Gala,
Remigija, Germana i Vedasta, Martina, Kristofora i Brigite islandske
djevice.™ Na temelju naknadnih istrazivanja iluminacija, literarnog sa-
drzaja i neumatskog materijala ovog kodeksa, vrijeme njegovog na-
stanka moZe se definirati potkraj XI stoljeca.** Kodeks je prvotno pri-
padao benediktinskom samostanu Svetog Nikole koji se nalazio na
ototicu pred ulazom u $ibensku luku

U prvom dijelu kodeksa fol. 1—16, nalaze se sekvencije i himni za
blagdane Gospodnje, Gospine i svetaca kroz liturgijsku godinu. Na fol.
38—168 nalaze se trostruke misne molitve kojih ima 360 za sve nedjelje
u godini, za kvatre, sve dane u korizmi, za blagdane i blagdanice Go-
spine, svetaca itd. Ima i posebnih prefacija i Communicantes. S obzi-
rom na marijanske karakteristike vrijedno je spomenuti da se BlaZena
Djevica Marija spominje u svim sekvencijama, odnosno himnima, uz
blagdane Gospodinove, U boZi¢noj sekvenciji »Natus ante secula« pje-
snik isti¢e kako nam je spasenje do$lo po tome $to je Krist od Djevice
Marije uzeo tijelo i tako oslobodio ljude od Evina prijestupa:

»Hic corpus assumpserat

fragile

Sine labe originalis

criminis da carne

Marie virginalis

Quo primi parentis culpam
Evegue lasciviam tergeret

Hoc presens diecula loguitur .. .«

Na blagdan Uza$asca Gospodinova pjesnik se sjetio BlaZene Djevice
makar i ovako kratkim spomenom:

144 Ivan Barbi¢, Starinski Sibenicki kodeks wu samostanu oo, Franovaca-Konventualaca
{Starohrvatska Prosvjeta, Knin 1895, 1, 16—22); Hans Folnesics, Die illuminierten Handschriften
in Dalmatien, Leipzig 1917, 63—85; Krsto Stofié, Rukopisni kodeksi samostana sv. Franje u
Sibeniku, Croatia Sacra, Zagreb 1933, 5 21--22.

145 Fol. 38a, 39b, 73a, 84a, 118Dh.

M6 K. Stokié, n. dj., 21.

147 A, Vidakovié, Sakramentar MR 126 Metropolitanske knjiZnice u Zagrebu, Posebni
otisak Rada JA 237, Zagreb 1952, 54, .
i ‘1;8 Biljeska in margine citiranog Stodicevog djela u arhive samostana sv. Frane o
ibeniku.

149 Fol. la, usp. Ber. Fr. Polonio, Vestigia cultus BMV Imaculatae per saccula ad
8. Franciscum de Sebenico O M Conv. 1935, rukopis koji se éuva u samostanskom arhivu.

267



~Nam transilivit omnis
strentie montes
colliculosque bethel
Saltum de celo dedit

in virginalem ventrem
inde in pelagus seculi.«®®

Marijanski je daleko viSe obojena sekvencija In octava Nativitatis,
odnosno na Novu godinu, »Eig recolimus«<® dok se u uskrsnoj sekven-
ciji'®® i sekvenciji uz blagdan Presv. Trojstva™ BlaZena Djevica spomi-
nje samo usputno.

Hvalospjevima u ¢ast Bogorodice u kojima se istiCu njezine vrline,
zasluge i svetost, posebno se istitu sekvencije na blagdane Od&iséenja
Marijina, Uznesenja na nebo i na blagdan Rodenja BlaZene Djevice.
Zbog njihove ljepote donijet ¢emo ih u dodatku u cjelini. Ovdje éemo,
medutim, napomenuti samo to da su redovnici sluZeéi se ovim himnima
u liturgijskom $tovanju Bogorodice i uzimajudi ih kao bogati izvor misli
uz Njezine blagdane i sami morali rasti u odanosti i $tovanju BlaZene
Djevice razvijajudi istovremeno i kod puka istu pobozZnost i osjecaje.

Znacajnu grupu kodsksa prufa nam Metropolitanska biblioteka u
Zagrebu. Kodeksi koje ¢emo spomenuti odreda su iz kraja XI stoljeca,
odnosno iz vremena osnivanja zagrebacke nadbiskupije. Prvi je zapazio
njihovu veliku vrijednost Domt Germain Morin OSB, kad je odmah
iza prvog svjetskog rata nekol..o mjeseci boravio u Zagrebu. On je u
VI sveksu Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft (Miinster 1926) objavio
raspravu: Manuscrits liturgiques hongrois des XI¢ et XII¢ siécles, Dalj-
njim proucavanjem nastavio je Franjo Fancev utvrdivéi da se spomenuti
kodeksi podudaraju s izvjeStajima najstarijih inventara katedrale, pa
da je prema tome bogosluZzni jezik zagrebacke stolne crkve bio od
osnutka latinski, a ne staroslavenski, kako je mislio I. K. Tkal¢i¢, zatim,
da su se u staroj zagrebaékoj katedrali izvodile tzv. »lifurgijske igre«,!™
koje su u ono vrijeme bile rasirene po cijeloj zapadnoj Evropi.!*® Naro-
¢itu zaslugu za rasvjetljivanje porijekla, upotrebe i znadenja pojedinog
rukopisa, te za rekonstrukciju liturgijskog sadrZaja »zagrebackog obre-
da«, kako se ovaj razvio do XIV stoljeca, ima Dragutin Kniewald.'®

150 Fol. Ta.

151 Fol. 2ab. (vidi prilog).

152 Fol. 4b, (vid prlog).

153 Fol. Ba. (vidi prilog).

154 Liturgijska igra »Tractus stellae« nalazi se u tzv. Missale antiguissinnon (Agenda
Pontificalis) MR 165 zagrebacke stolne crkve) Isp. F. Fancev, Liturgijske igre u zagrebackoj
stolnoj crkvi, Narodna starina, Zagreb 1925, 1—16.

155 A. Vidakovié, n. dj., 56, F. Fancev, isto., 13; N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom
srednjem vijeku, Zagreb 1971, 505--507. O crkvenim prikazanjima ¢iji je sadriaj bio kao
i na Zapadu, otajstva rodenja, muke i smrti te uskrsnuéa Isusova po tekstu Biblije, vidi
u radu. A Strgadid, Hrvatski jezik { glagoljica u erkvenim ustanovama grada Zadra, Za-
dar-zbornik, Zagreb 1964, 386—397. (Interesantno je spomenuti da je u mjestu Vodice kod
Sibenika do danas saluvan obifaj da na Veliki Petak grupa mladida u odorama rimskih
vojnika &uva »Isusov grobe do Velike subote, kada na »Slavas padaju kao onesvijesteni —
Krist je uskrsmuo. Ovaj podatak saopdila mi je prof. Marija Ci¢in-Sain. Taj je obigaj do
pred rjmgi svj. rat bio jako radiren a i danmas ga ima, kao u Badkoj Vodi, Metkovicu.

156 A sHahoti kddex« {Zagrabi MR 126) jelentdsége a magyarorsdgi liturgia szempon-
1jdbol, Magyar Kényvszemle, Budapest 1938, 97—112; — Das Sanctorale des altesten ugrglanschenl
Sacramentars, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschalt XVI 1941, 1-21; — A zdgrdbi érseki
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Dolazedi na Celo novoosnovane zagrebacke biskupije oko 1094. go-
dine, biskup Duh, podrijetlom Ceh ili Slovak, donio je sobom za litur-
gijsku upotrebu Sakramentar sv. Margarete MR 126, Benedikcional
MR 89, Pontifikalnu agendu MR 165, Evandelistarij MR 153 i tzv. Rado-
novu bibliju koja se danas ¢uva u Nacionalnoj knjiZnici u Becu!™ Ti
kodeksi znacajni su ne samo za razvoj »zagrebackog obreda« mego isto
tako i za razvoj marijanskog kulta u novoosnovanoj dijecezi kojoj je
odmah na pocetku za zastitnicu odredena BlaZena Djevica Marija na
nebo uznesena.'®

Tome moZemo dodati da zagrebacka nadbiskupija ima danas naj-
veci broj Marijinih sveti$ta, $to bez sumnje nije puka slu¢ajnost.!® Iz
novog vjerskog sredidta nisu samo uklanjani jo¥ djelomicni ostaci po-
ganstva,'® istovremeno odavde je svojim milosnim utjecajem zradio
i cisti duh Velike Gospe, zastitnice katedrale i biskupije.

S biskupom Duhom, koji je moZda i sam bio benediktinac iz ¢e$ko-
ga samostana Sazave, dolaze francuski benediktinci koji sa sobom do-
nose i spomenute liturgijske knjige. Za Sakramentarij sv. Margarete
MR 126 i za Pontifikalnu agendu MR 165 poslo je D. Kniewaldu za ru-
kom dokazati da su pisani prema predloscima iz sjeveroisto¢ne Francu-
ske, to¢nije iz nadbiskupije Rouen.!® Tzv. Radonova biblija pisana je
oko 800. za opatiju Saint Vaas u Arrasu.'® Francuski se utjecaj vrlo
jasno odraZava i u najstarijem zagrebackom kalendaru, jer samo 184
blagdana otpada u rimski sloj, dok se 95 svetaca ubraja u francuski,
a samo 109 blagdana u ostale slojeve.' Prvotna je dakle osnovica staro-
ga zagrebackog obreda a time i marijanske poboZnosti u njemu odra-
Zene, preuzeta iz benediktinskih samostana sjeveroistofne Francuske,
odakle potjeu i dva najstarija liturgijska kodeksa u Madarskoj, tzv.

kinyvtdr MR 126 (XII szd.) jelzésii sacramentariumdnak magyar rétege a MR 67 sz
zdgrdbi Breviarium (X1l sid) megvildgitdsdban, Panonhalmi Szemle, Panonhalma 1938, 36—50;
— Najstariji zagrebacki red i ¢in mise, Croatia Sacra, Zagreb 1938, 1--30; — Origine )‘mn;aise
du plus ancien sacramentaire de Zagreb. Annales de I'Institut fran§a1s de Zagreb 1933, 4,
1—7; Zagrebalki sakramentarij sv. Margarete MR 126, Serta Hoffileriana, Zagreb 1940, 454—46%;
— Zagrebacki liturgijski kodeksi XI—XV stoljeda, Croatia sacra, Zagreb 1940, 1—128; —
Obredi i obredne knjige cagrebalke stolne crkve I1094—I788, Katolicki list, Zagreb 1940,
1—66; — Proprium de tempore zagrebacke stolne crkve [094—1788, Zagreb 1941, 1—104,

157 A. Vidakovi¢, n. dj., 75—76; D. Kniewald, Ilwminaciju i notacija zagrebaikih litur-
gijskih rukopisa, Rad Akadernue 279, Zagreb 1944,

158 Isp. bilj. 37.

159 A. Crnica, navodi 55 Marijinih svetidta na teritoriju zagrebatke nadbiskupije (Hrvali
i Marija, Zagreb 1953, 22-55.

160 Prema ispravi ostro%?nskog nadbiskupa Felicijana iz 1134, god. (koje se original
nalazi u zagrebackom nadbiskupskom arhivu): »Kad je vladao plemeniti kralj Ladislav a
primatom ostrogonske crkve upravljao Acha, mdbmkuiebaékl bio Fabijan, vesprimski biskup
Kuzma ... spomenuti kralj je po nadahnudu boZans milosti i po savjetu ovih i ostalih
plemica utemelno zagrebadku biskupiju ,naime, da one, koje je bludnja idolopoklonstva
otudila od #tovanja boga, biskupova briga privede na put istine (videlicet ut quos error
idolatrie a dei cultura extraneos fecerat, episcopalis cura ad viam veritatis reduceret). Da,
dakle, pou¢i neznanje toga puka nade ?godnoga nekoga Ceha Casna Zzivota imenom Duh .

N. Klaié, n. dj., 498, 499; Smiciklas, CD 11, 42—43; F. $i3i¢, Priruénik izvora, 1, 322; F. SlS’u,,
Povijest Hrvam, 616.

161 D. Kniewald, Das Sanctorale ..., 1—2I; — Hartwick piispsk Agenda Pontificalis,
A Magyar Konyvszemle, Budapest 1941, I.

162 D. Kniewald, Najstariji spomenik hrvatskog jezika pisan latinicom. Obzor 1940,
br. 2% od 6. veljade.

163 N. Klaié, n. dj., 507.
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Szelepchény-kodex™ iz prve polovice XI stoljeca i Pray-kodex iz posljed-
njeg decenija XII stoljeéa.’®

Jasnu i konkretnu sliku utjecaja tih gore spomenutih kodeksa na
-azvoj marijanskog kulta u novoosnovanoj biskupiji tesko je dati. Na-
ime, svi su oni dosli na teritorij zagrebacke nadbiskupije zadnjih godina
AT stoljeca, u vrijeme kada je kricanstvo nesumnjivo bilo tamo rasi-
reno unato¢ onih koji su se zadrZali jo§ u poganstvu ili su se pak u
nijega vratili zbog nedostatka organizirane duhovne pastve. U svakom
siucaju, jo$ prije dolaska biskupa Duha znademo da je bar na terito-
riju Zagreba postojao od starine sacuvan kult Blazenc Djevice Marije
¢ija je crkva postala i prva katedrala novoosnovanog biskupskog sre-
dista.’® Prema do sada pronadenim i utvrdenim podacima, prva Gospi-
na sveti§ta u zagrebacdkoj biskupiji javljaju se tek u XIIT stoljedu.'™
Izgleda medutim sasvim nevjcrojatnom pretpostavka da mije i ranije
bilo crkava Gospi posvecenih na teritoriju biskupije kojoj je ona
vrhovni patron, te ¢e biti vjerojatnije da je takvih crkava i svetista bilo
i ranije ali da nam podaci nisu sacuvani bududi da su mogli i morali
stradati u toku burne povijesti, prvo, tatarskih pustosenja u 1242. go-
dini kada su stradala sva mjesta koja nisu imala ¢vrste gradske be-
deme'™® a zatim u stoljetnim borbama s Turcima, koji, istina, nisu
namjerno rudili same crkve ali su zato ognjem i macem osvedivali
svaki otpor slobodoljubivoe kr$canskog puka.'®

Za vrijeme turskih provala posebno je stradao slavonski dio zagre-
backe biskupije, kao i ¢itava Slavonija. Naime, Slavonija od Cazme do
Zemiuna imala je oko 1500, tj. uoéi sistematskih i konaénih turskih pro-
vala, oko 430 Zupa, 50 samostana i preko 600 svedenika, mnogo tvrda,
trgovista i sela.!” Sve to dokazuje da je hrvatski narod u ovoj pokrajini
bio brojan i kulturan.! Goleme rusevine slavonskih crkvi i samostana,

164 Radd Polikarp 0SB, Huazdnk legrégibb  lilurgikus  kényve: A Szelepchiény-I
Magyar Konyvszemle 1939, 332—412; isii, Ddex codicumt manuscriptormm  liturgicorum
furngarie, Budapest 1941, 53.

165 . Kniewald, A Prav-kodex Sanctoralejo, Magvar Kinyvszemle 1939, 413455 isii
A Pray_kodex miserendje, Theologia 1939, 1—27, 97111,

i 1666.';,3 K. Tkaléic, Poviesui spomeuici grada Zagreba, 1, CXLIV; F. S8i§ié, Povijest
Finila, i

167 Hortenzije, M. B. Cuderska, prilog hrv. crkvenoj poviesnici, Zagreb 1908; A. Epper
Pharmacopaea  ceclestis sen Maria Reinetensis, .., Graecei 1672; J. Barlé, Remete, pm
podact o samostanu, fupi § erkvi, Zazreb 1914 B, Deielic M., Cudotvoran kip o Ivanicy,
Prosvjeta 1903, 609—614; Rac Stanke, Ivanicka svetiita, Hrvatska StraZa, 1940, by, 30 Majka
B. Volavska v. Liber memorabilium PEITU(.!'!Icl( Petroviniensis, u #up. arhiva Volavlje; Relaiin
Caroli Jaugeer, parochi Petroviniensis de d. I 1868. rkp. u zup. arhivu; M. B. Rafgnske,
Spomenica fmpe Rafa, u Pup. arhivu; M. B, arI Milpsti Samobor, Historia Ecclesine et Con-
ventus Samoboriensis composita ex variis scriptis a. 1903, u samost, arhive; R, Linid, No-
doprne  povijesii »Franjevackog  samostana u  Samoborue, Samoborski List, - 1920, br. 4-5;
M. B od Beida, BiSkupcc kod Varaidina, BeloSevi¢ Stjepan, Zupanija varaidinska i grad
Varcidin, Zagreb 1926; Gospa Naticka, Protocollum antigui conventus Divi  Antonii Thauma-
turgi a Nassicis, 2 wvol., u samosl. arhiva; Schematismus Provinciac S8, Cyrilli et Methodii,
1940,

168 Isp. bilj. 159

169 Francuski se utjecaj wvrlo jasno odrafava u pajstarijem zagrebadkom kalendaru, un
kojem: so nalazi 93 svetaca koji se ubrajaju u francuski sloj. N. Sertid, Kalendar in."t’bfcf\f
stolne w0 J1—19. stoljeda, Kulturno-poviestni zbornik zagrebacke nadb:skupllc U spomen
830. godiSnjice osnutka, T dio, Zagreb 1944, 148. . i

170 F. Fancev, Liturgijeske obredne igre, 1—16; D. Kniewald Hartwick Gudri pisoik
Agenda Pountificalis, 1: 1. K. Thkaldid, Povjesni spomenict ..., XI, 138, Croatia Sacra XIX 1240,

7—12.

1Tl N, Klai¢, n. dj., 507,
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koje je gledao sa zadivljenjem papin vizitator oko g. 1630, svjedodile su
poslije stotinu godina da su tu bila nekada »blaZena vremena«,' i da je
narod bio na duhovnoj i morzalnoj visini, otprilike kao i narodi zapadne
Evrope u to vrijeme,'® U takvim uvjetima morala je biti i daleko razvi-
jenija poboznost prema BlaZenoj Djevici u ¢emu je narocita zasluga
i§la upravo redovnicima.*™
Nakon tog ekskursa, koji je bio nuZan da bi se ispunila praznina
nedostatka spomenika ranijeg perioda, wvratit ¢emo se na saCuvane
kodekse u Metropolitanskoj knjiznici u Zagrebu a koje smo malocas
speminjali. Mozemo odmah istaknuti da su safuvane liturgijske knjige
iz kraja XI st. uzete u cjelini vrlo bogate marijanskim sadrzajem. Litur-
gijske tekstove koji se odnose na Bl. Dj. Mariju donijet ¢emo u dodatku
no ipak ¢emo ih ovdje bar uzgredno spomenuti. Sakranientar MR 126
sadrzi molitve, odnosno promjenjive misne dijelove za blagdane: Svijec-
nice,'™ Blagovijesti,'™ Navelerja Uznesenja Marijina na nebo," Uzne-
senja Marijina (uz ovaj blagdan nalazi se i posebno Predslovlje),!™ i
Rodenja Marijina (takoder s vlastitim predslovljem).’®™ Bogatiji je sa-
driajem Benedikcional MR 89, koji sadrzi dvostruke misne molitve za
blagdan Svijecnice,'™ vlastite molitve na Blagovijest (koje nisu istovjet-
ne s onima iz Sakramentara MR 126),”* i Uznesenje Marijino na nebo'®
te dvostruke za blagdan Rodenja BlaZene Djevice™ Agenda Pontificalis
MR 165 donosi samo »Ordo in Purificatione Sanctae Mariae« no taj red
sluzbe za Svijeénicu toliko je bogat raznolikosc¢u i dubinom svoga sadr-
Zaja, razlicitim molitvama, predslovljem i dva neobi¢no bogata himna,
da bi sam zavrijedio posebnu obradu i studiju.’® Sve gore spomenute
tekstove donosimo u dedatku zbog njihova izuzetnog bogatstva formom
sadrzajem, kao $to je slu¢aj i s onim himnima koji su zabiljeZeni u
Sibenskom sakramentaru, odnosne Codexu nr. 1 Sibenskog franjevackog
samostana. Ne upu$tamo se ovdje u njihovu posebnu analizu jer bi nas
to predaleko odvelo od samog okvira nase teme ali je zato nuino istak-
nuti da njihov bogat i raznoliki marijanski sadrZaj nije mogao ostati
bez znacajnog utjecaja na razvoj marijanskih osjedaja redovnika i sve-
¢enstva koji su se njima sluzili i njima inspirirani propovijedali puku
o Bogorodici, Uvijek djevici, Zagovornici i Majci.
lzuzetnu, mozda ¢ak i veéu paznju od Sibenskog i zagrebackih ko-
deksa, zasluZzuju ranije spomenuti kodeksi samostana Svete Marije u

172 A. Crnica, n. dj., 18.

173 sHrvatski norod pripada onim  katolickim  narodima, koji se posebao istitu  fto-
Bl Dj. Marije, Majke Boije. Hrvati naziviju BIL D] Mariju svojom Klaluccm, a
Pavlin . Andrija Eggerer pisao je g. 1672., da je Hrvatska u potpunom smislu
janska — regnum Croatiae vere Marianum.s 4. Craica, n. dj., 1

174 1 Clt!ranom djelu 4. Crnica ](. u prvom dijelu prikazao razvoj hrvatske mariologije
(2—5}, zatim Marija u hrvatskom pjesnidtvu (6—10), Marija u hrvatsko_| umjetnosti {10—14),
Marija u hrvatsko) glazbi (14—18), Marijanski obiéaji (f3—21) a zatim IHrvatska Mm-ijimu
svetidta (21—175) pruzivéi tako jednu zaokruienu sliku Stovanja Mar:]e u Hrvatskoj. Sveje
djelo zamislio je samo kao nacrt djela Gospina Hrvatska, koje nije dospio prirediti, no
obilje literature i podataka koji se nalaze unutar ovog snacrtas daju mogudnost da sc taj
hvalevrijedan posao nastavi. Bez sumnje mofemo dodati i to da de u ovom smislu vrlo
vafmu i znadajnu  ulogu odigrati i svi radovi, bilo pojedinaéno, bilo u cjelini koji su
odrzani  prigodom Mariolo$ko-marijanskog medunarodnog kongresa u Zagrebu, bududi da
syojom okvirnom problematikom (do XI stoljeda) postavljaju temelje za dalja istraiivanja i
kontinuirani znanstveni rad, rad na podrudéju hrvatske mariologije.
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Zadru, bududi da su ne samo pisani najvjerojatnije u svetokrievanskom
skriptoriju u Zadru ve¢ i u pojedinim svojim dijelovima i inspirirani
pradavnom pobozZno$¢u Zadrana prema Majci BoZjoj. U ovom radu
nisam ih posebno tretirao bududi da upravo u ovom skupu radova
njih iscrpno i studiozno obraduje Marijan Grgié. Uvjeren sam da je
ovakvih tekstova kao $to su zadarski, $ibenski i zagrebacki bilo u pro-
Slosti daleko viSe, i oni bi na$u sliku mogli upotpuniti jo§ bolje, no i ti
uzeti pojedinacno i u cjelini ipak sasvim jasno mogu pokazati koja su
bila Zarista i odakle su dolazili i mogli dolaziti utjecaji na razvoj i pro-
cvat marijanske poboznosti kod Hrvata.*®

* Ok A

Sacuvani liturgijski kodeksi, brojne crkve Gospi posvelene, samo-
stani kojima je ona bila nebeski patron i isprave koje BlaZenu Djevicu
na jedan ili drugi nain ¢asno spominju, potvrduju pretpostavku da je
marijanski kult kod Hrvata bio integralni dio njihove kr$canske i nacio-
nalne osobnosti, Tokom stoljeéa taj kult ni u kojem periodu nije slabio,
naprotiv stalno se je razvijao i napredovao sve do nasih dana.

Naizgled nedovoljne i nepotpune podatke iz prvih vremena nakon
doseljenja obilno dopunjavaju satuvani spomenici kasnog srednjeg vije-
ka i poetka novog kad je na$ ¢ovjek u jednoj ruci morao drzati mac a
u drugoj krunicu, branedi krst ¢asni i slobodu zlatnu, stavljajuci na
svoje zastave Gospin 1ik'® i gaje¢i nadu da »Regnum Croatie vere ma-
rianum«'® nede propasti doklegod bude Nju, Bogorodicu, ¢astio kao
zagovornicu i majku.'®

272



