»STOMORICA«

STAROHRVATSKA CRKVICA BLAZENE DJEVICE MARIJE
I1Z IX STOLJECA NA POLOZAJU NEKADASNIJEG
STAROSLAVENSKOG KULTA

Ante SKOBALJ

Medu dokaze Marijanskog kulta od VI do XI stoljeca na osabit
na¢in spadaju starohrvatske crkvice iz IX—X stoljeca, koje se nalaze
duz hrvatske obale od Istre do Kotora.! Starohrvatske crkvice iz toga
vremena, za koje iz povijesnih dokumenata znamo, da su jo$ tada bile
posvecéene Bl. Dj. Mariji, pruZaju najbolji i najsigurniji dokaz o posto-
janju Marijanskog kulta u to vrijeme i na ovom teritoriju.?

Bilo je oko 50 takvih crkvica, koje su nabrojene i opisane u raspravi
prof. dra Ivana Ostoji¢a.? Gotovo sve te crkvice podigli su Hrvati nakon
njihova pokritenja i to vedinom iznad temelja sruSenih bazilika i crkava,
koje potjecu iz V i VI stoljeca* a bile su sagradene od ilirsko-romanskog
stanovnistva i srudene od pridoslih Gota, Avara i Hrvata za vrijeme seobe

1 Neke od tih crkvica pripadaju ilirsko.romanskom stanovniitvu, koje je prije dolaska
Hrvata nvdie #ivielo. Te romanske crkve i bazilike pripadaju_razdoblju od V do VII stoljeéa.
Druge pak pripadaju Hrvatima i spadaju u razdoblje IX—X stoljeéa pa nadalje. Jedan je
dio Hrvata poslije primanja kri¢anske vjere poprimio i latinski jezik u liturgiji, dok je
drug. w.., Pliussl Krscaussu vieru zadrfao svopn siaru kulturu i svoj jezik ¢ak 1 u liturgiji
uz ostatke mnogih staroslavenskih, poganskih obidaja, kao #to je i taj da su svoje prve
kricanske crkvice gradili na istim vrhuncima, na kojima su prije prikazivali poganske Zrtve.
U ovoj se raspravi govori o tim crkvicama ma vrhuncima sa staroslavenskim dunalistigkim
kontinuitetom, a posebno o jednoj takvoj crkvici na vrhuncu brda, koja je bila posvedena
BlaZzenoj Djevici Mariji te zbog toga ima posebno znafenje za temu Mariclofkog kongresa
odrianog u Zagrebu,

2 O marijanskom kultu u crkvama, koje vedinom pripadaju romansko-kridanskom konti-
nuitetu, raspravljno je Nenad Cambi, 9. kolovoza u raspravi s naslovom: The Saint Mary's
Cult at Solin (Salona) and Split (IV—XI Century) in the light of Archeological Evidence.

3. Rasprava Dra Ivana Ostojida, Ecclesiae Beatae Mariae Virginis in solo Croatiae
hodiernae usque ad exitum saeculi 3%, bila je protitana 10. kolovoza. U toj raspravi dan je
izvrstan pregled svih crkava iz tog razdoblja, ali bez razlikovanja crkava koje pripadaju
latinskom kontinuitetu i onih koje pripadaju staroslavenskom kontinuitetu. O crkvama iz
istog razdoblja raspravljao je Lucijan Ferenti¢ istog dana u raspravi s naslovom: Tituli
Mariani antiquarum ecclesiarum saeeculo sexto in Histria (Croatia) existentium, te Branko
Fudi¢ s raspravom: Madre e Vergine nella iconografia dell'Istria (Croatia) dal sec. VI.
Dana 11. kolovoza raspravlijao je o starohrvatskim crkvicama Edo Peri¢i¢ s raspravom: De
cultu B. Mariae Virginis temporibus Ducum Croatorum i Josip $cnldo u raspravi: Marijin
lik u predromani¢koj skulpturi Hrvatske. Te rasprave na svoj natin dotidu ovaj isti
problem, ali ni ovi ne postavljaju nikakvu razliku izmedu crkvica s romansko-kricanskim
kontinuitetom i crkvica staroslovenskog, dotiéno starohrvatsko-poganskog kontinuiteta i po-
kreta, koji je kasnije nazvan »glagolja¥kima, .

4 02t je zakon povijesnog i liturgiliskog kontinuiteta: gotovo na svakom arheolofkom
lokalitetu s rufevinama starih crkava nalazimo starohrvatske crkvice nad rudevinama staro-
kréfanskih crkava i bazilika iz V i VI st. a i ove ponekad nad temeljima starih poganskih
hramova.
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naroda, u VII stoljecu. Poslije ratova i pustosenja seobe naroda stari su
stanovnici Iliri i Romani ostali samo u primorskim gradovima. Goti su
i Avari otisli. Ostali su samo Hrvati kao organizirani narod pod svojim
plemenskim starjeSinama. Hrvati su ispocetka stanovali po brdima i
kraskim poljima a kasnije su usli u gradove, u kojima su postepeno
asimilirali romansko stanovnistvo.

Sve do IX stoljeca Hrvati su u vecini kao pogani ostali sljedbenici
dualisti¢ko-zoroastrickog kulta,® doti¢no, u svojoj staroslavenskoj vjeri.
Od VII do IX stoljeca nemamo nikakvih arheoloSkih tragova ni doku-
menata o Zivotu i vjeri Hrvata jli nekih drugih naroda, niti postoje
crkve sagradene u tom vremenskom razdoblju. Taj neki ARHEOLOSKI
VAKUUM u najstarijoj povijesti Hrvata ne moZe se drukéije protuma-
¢iti nego tako da Hrvati u to vrijeme, naime od VII do IX stoljeca, nisu
bili kr&c¢ani niti su podizali kriéanske crkves

Jednostavan razlog je tome $to su Hrvati u to vrijeme jo$ bili po-
gani. Medutim isto tako nisu objavljeni u povijesnoj i arheolodkoj zna-
nosti nikakvi nalazi i dokazi o postojanju poganskog kulta iz toga
razdoblja.

Povjesnicari taj prazni prostor jednostavno mimoilaze. Ima i takvih,
koji tu povijesno-arheolodku prazninu iz stare hrvatske povijesti spo-
minju, ali je ni¢im ne poku3avaju protumaciti.” Neki, naprotiv, pokusa-
vaju tu povijesnu i arheolo$ku prazninu u Zivotu Hrvata onoga vremena
protumaciti siroma$tvom kulture i krhko$éu materijalnih sredstava,
koja nisu mogla ostaviti nikakav trajan trag.?

Medutim, postoji i drugo vjerojatnije tumacenje, koje bi se moglo
potvrditi arheoloskim podacima do sada zanemarenim, krivo tumacenim
i pogresno pripisivanim.

Vidi se, naime, iz nekih povijesnih izvora, povijesnih ¢injenica i
arheoloskih podataka, atomskih analiza izotopa C-14, toponomastic¢kog
tumacenja i analize imena brda i poloZaja,'’ koji sve do danas nose
imena staroslavenskih bogova ili poganskih kultnih naziva, zatim iz
magijsko-dualistickih obifaja i preZitaka koji su se do danas zadrZali
u zivotu i obi¢ajima naroda da su Hrvati kan pogani svoje dualisticke
obrede obavljali u ¢ast svojih bogova na vrhuncima brda pod otvorenim
nebom. O tom predmetu postoji opSirna radnja s dokaznim materijalom
i o tome ovdje ne treba posebno raspravljati.!

Mozemo, dakle, to misljenje, koje smatra da su Hrvati poslije dola-
ska u danasnju domovinu, toCnije od VII do IX stoljeda, Zivijeli kao
pogani i vrili dualisticke obrede na vrhuncima brda, prihvatiti kao
sigurno.”

5 Suflaj Milan, Zaratustra u Crvenoj Hrvatskoj, Croatia Sacra, I, Zagreb 1931, Peisker
Jan, koje su vjere bili stari Slaveni, hrvatski prijevod od Ive Pilara u Starohrvatskoj Pro-
svieti, N. s. II, Zagreb 1928.

A?Earsman 2.:Ii.jl.:l:n:», Iskopine Drustva Bihada u Mravincima, Rad JAZ, Zagreb, 1940,

. d. s, 20,

8 Beslagic Sefik, Stedci u dolini Neretve, Nase Starine, Sarajevo 1954,

2&:1 Thexnas Archidiaconus, Historia Salonitana, digessit Franjo Ratki, JAZU, Zagreb 18%4,
str. s

10 Skok Petar, Dolazak Slavena na Mediteran, Split 1934, str. 142,

11 Ante Skobalj, Obredne Gomile, Sveti Kriz na Ciova 1970,

12 N. d. str. 514,
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Hrvati su u svom dolasku u ove krajeve vec¢im dijelom porusSili
rimske utvrde i gradove,” i nisu naselili rimska napu$tena naselja,' niti
su gradili nove gradove, nego su Zivjeli po svom prastarom obifaju Sto
su ga donijeli iz stare domovine, nastavajuci brdske i planinske prostore'?
i provodedi tezak i opor Zivot,'® kao §to tvrdi Prokopije, da su Zivjeli i
ostali Slaveni i Anti.”? Zivjeli su, naime, u kolibama. Njihov pribor i nji-
hovo posude bilo je napravljeno iz slabo obradene i jo$ slabije pefene
keramike. Zato nije nikakvo ¢udo, $to takav nacin Zivota nije ostavio
nikakve tragove.'®

Ipak, ljudski Zivot kakav bio da bio mora ostaviti neke tragove za
sobom, barem grobove s kostima. Niti to za Hrvate iz toga razdoblja
nije sigurno, jer jo$ do danas nije rijeSen problem da li su Hrvati svoje
mrtve pokapali ili su ih spaljivali ili su ih, moZda, izlagali na vrhuncima
brda. Najvjerojatnije je misljenje da su Hrvati prije pokrstenja svoje
pokojnike pokapali u trapezne grobove u obliku ljudskoga tijela i za-
sipali ih vedim ili manjim gomilama kamenja (tumuli), »obrednim gomi-
Jamae, kojih ima mnogo u tim krajevima, a sve do sada su te »gomilex,
rgromile«, »gromace« ili »grudine« bile pripisivane llirima. U najnovije
vrijeme pod nekim od tih »gomila«, koje su bile znanstveno istrazivane
i proucavane, nadeni su ukopi iz srednjeg vijeka, to jest iz starohrvat-
skog razdoblja.!®

Ti nasipi kamenja, ili »nadgrobne gomile«, nalaze se vedinom na
vrhuncima brda, gdje se takoder nalaze veci i manji nasipi kamenja
razli¢itih oblika, okrugli ili polukruZni, koji su po svoj prilici bili kao
neke utvrde ili ratna zakloniSta, ali su mogli sluZiti i za to, da ograde i
oznace neki prostor, vedinom vrhunac brda, odreden kao sveti prostor
za prikazivanje Zrtava i obavljanje poganskih obreda, kao $to su kod
starith naroda bila, a spominju se i kod Zidova, »Excelsa« (»uzvisine«)
ili »Bahamot«®® To miSljenje na osobit nadin potvrduje ¢injenica §to
neka od tih mjesta nose imena iz staroslavenske, poganske mitologije:
Perun,”* Vid, Sevid i sli¢no ili imena staroslavenskih poganskih Zrtava i
zrivi§ta: Baba,® Bacaj, Bir, Brece, Cavar, Devin, Diva, Resnik, a ponajvise:
Trba, Triba, Tribnik, Tribohum, to jest brdo Zrtve, i to Zrtve paljenice
(holocaustum), $to zapravo rije¢ »triba« znaci.®®

13 Konstantin Jivefek, Islorija Srba, Beograd 1952, s. 54.

14 Ka i. m.

15 Ljetopis popa Dukljanina, izdanje Ferde Sidica, 1928, sir. 318: sLatini autem fugientes,
moniang  cupiebant, gquo Sclavi habitabante.

16 Toma Arcidakon, Kronika, prijevod Vladimir Rismonde, Split, 1960, s. 19.

17 Procopius, De bells Gothico, E. Weber, III Bonnae 1833, str. 14—20.

18 Vidi bilj. 8.

19 Ante $kobalj, n. dj.

20 Kod 2Zidova sbahamote znadi obredne gomile na vrhuncima brda, suzvisine« $to
su ih Zidovi, skloni poganstvu, podizali za vrienje obreda, a koje je srufio kralj Ezehia, kako o
njemu gotori IV knjiga Kraljeva, XVIII, 4 »On je razorio uzvisine ... U latinskom pri-
jevodu kafe se: Ipse dissipavit excelsa, a latinski glagol »dissipare« znai: razbacati, raz-
metati, razasuti, #to se mofe odnositi samo na nasipe, dotitno gomile kamenja, jer bi za
neke konkretne gradevine trebalo u latinskom  jeziku u smislu ruSenja upotrijebiti g]agole:
sdelevits ili »destruxite. Za sexcelsa« ili »bahamot« stalno se u smislu rufenja rabi glagol
sdissipares, &to znadi da su te w»uzvisiner bile u pravom smislu obredne gomile, nasute
hrpe kamenja, kakve se i kod nas nalaze po vrhuncima.

21 Skok, n. dj. s. 142,

22 Skobalj, n. dj. s. 440.

23 Nav, dj. s. 311 357. 440,



Najvedi dio tih toponima s poganskim nazivima poslije kr$tenja
bio je kristijaniziran i nazvan imenima kricanskih svetaca, koji imaju
neku misaonu ili barem fonetsku vezu s imenima poganskih naziva i
pojmova.** Tako, na primjer, ime svetoga Jure i njegov lik na bijelom
konju (pojam Dobra) s kopljem, kojim ubije crnog zmaja (Zlo), dano je
brdima, koja su nosila pogansko ime Perun” To je bio staroslavenski
poganski bog uzvisina i groma (koplje), kojim ratuje protiv tmina (Zlo).?
Ime sv. Vida® dano je brdima, koja su nosila poganska imena boga
S'vida, Sevida ili Sventovida, samo zbog istog zvuka rijeci, to jest fonet-
ske slitnosti. Ime sv. Ivana Krstitelja zamijenilo je poganska imena
brda, gdje se obavljala poganska sveanost u ¢ast Sunca za vrijeme ljet-
nog solsticija. Ta se sveCanost obavljala u isto vrijeme, u koje spada i
svetkovina sv. Ivana Krstitelja, a imala je naziv »Krijes« ili »Svitnjaks,
jer se uodi te svetkovine na tim brdima palila vatra koja se u pravom
smislu tako zove. U hrvatskim krajevima jo§ se i danas svetkovina
sv. Ivana Krstitelja zove »Sveti Ivan Svitnjake, u nekim se mjestima
jo$ uvijek uodi te svetkovine pali vatra, »Krijes« ili »Svitnjak« a sama
se svetkovina obavlja uz najvede ucesce naroda, s velikim veseljem i
zajednickim gozbama pod sjenicama i $atorima, Sto je ostatak starih
poganskih Zrtava i obrednih gozba.®®

Sigurnost nekadas$njeg postojanja poganskog dualistickog kulta na
vrhuncima brda dokazuju i starohrvatske crkvice iz IX i X stoljeca, to
jest iz vremena pokritenja Hrvata, koje su sagradene upravo na tim
istim mjestima nekadasnjeg poganskog kulta, to jest na vrhuncima
brda, okruZenim tim nasipima kamenja koji se nazivlju »Gomile«, »Gra-
dine«, »Kotarine«, »Oblozine« ili sli¢no.” Tako na primjer starohrvatska
crkvica sv. Jure na Perunu® nalazi se na samom vrhuncu brda, koji je
velikim nasipom kamenja okruZen i obiljeZen. Sli¢no su okruZene i neke
druge crkve, ali ne sve. Ima, naime, nekih crkvica, koje nisu sagradene
na samom vrhuncu brda, nego neSto malo podalje ali ipak iznad sliko-
vitih klisura, koje se s juZne strane prema moru spustaju okomito. Takve
slikovite klisure izvanredne ljepote, koje se okomito uzdizu prema nebu,
¢ini se da su ljudima onoga vremena predstavljale objavu i pojam bo-
zanstva, koje su nazivali imenom »Perunc, od hrvatskog glagola »periti«,
§lo znali »strditi«, uzdizati se.™

Te starohrvatske crkvice koje se nalaze ma vrhuncima brda, na
svetom, ogradenom tlu, neko¢ poganskom i dualisti¢kom, za ovu su
raspravu od najvede vaZnosti jer se one tu nalaze kao nastavak krscan-
skih liturgijskih obreda na istom mjestu, na kojemu su se neko¢ cbav-

24 Nav. dj. s. 381—383.

25 Nav. dj. s. 131—132,

26 Fuci¢ Branko, Sveti Juraj i Zeleni Juraj, JAZ, Zagreb, 1962. Fuéi¢ vidi vezu kescan-
skog sv. Jure sa staroslavenskom magijom u kultu vegetacije, koji se je obavljao u proljetnim
obredima pod imenom »Zeleni Jurajs

27 Ime kricanskog sveca sv. {hda samo po sli¢nosti imena ima vezu sa staroslavenskim
hogom Svevidom ili Sventowdom ¢iji je kult naslijedio.

28 skobalj. n. dj. s. 101, 612,

29 N. dj. s. 91—123,

30 Vidi bilj. 21 i 25.

31 Skobalj, n. dj. s. 132,
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ljali staroslavenski, dualisti¢ki, poganski obredi.” U tom smislu te pla-
ninske ili brdske crkvice mnogo se razlikuju od druge vrste starohrvat-
skih crkvica podignutih u nizinama, iznad temelja porulenih staro-
kr¥canskih, doti¢no romanskih bazilika i crkava.

Gotovo sve starohrvatske crkve iz IX ili X stoljeca koje su postojale
u gradovima ili blizu gradova uz morsku obalu, a i daleko od morske
obale, to jest u unutra$njosti zemlje a ne na brdima i planinama, nego
u dolinama, bile su podignute nad rusevinama starokricanskih bazilika.
Gradili su ih hrvatski knezovi i kraljevi, ¢itavih 200 godina i viSe nakon
njihovog rusenja, kao neku naknadu za pogansko rusenje i kao znak i
dokaz obnove kricanskih liturgijskih mjesta.®

Prema tome imamo dvije vrste starohrvatskih crkvica:

1. Starcohrvatske crkvice nad temeljima starokr$canskih bazilika i
crkava, koje predstavljaju obnovu i nastavak starokrSéanskog kulta,
doti¢no latinsko-romanskog smjera.

2. Starohrvatske crkvice iz istog razdoblja, to jest iz IX i X stoljeca,
koje predstavljaju kricanski liturgijski kontinuitet na mjestima neka-
dasnjega staroslavenskog dualisti¢koga kulta.

Ponegdje se nade i starokricanskih bazilika podignutih nad teme-
ljima poganskih hramova i sveti$ia.

Prvi niz (1) starohrvatskih crkvica, koje predstavljaju starokriéan-
ski kontinuitet, oznauje ujedno u staroj hrvatskoj povijesti latinski
pokret. Drugi niz starohrvatskih crkvica, koje su podignute na mjestima
nekadadnjeg staroslavenskog dualistiCkog kulta oznacuje u staroj hrvat-
skoj povijesti narodni pokret, koji se temeljio na svojoj vlastitej narod-
noj kulturi, na svom narodnom jeziku i na svojem posebnom pismu,
zvanom glagolica.™

Te su crkvice sa staroslavenskim kontinuitetom, narodne samostal-
ne kulture, posvecdene vecinom kricéanskim naslovima koji imaju neku
vezu ili sliénost s dualisti¢kim pojmovima borbe izmedu Dobra i Zla.®

32 Ima ih koji se boje isticanja ove sli€nosti izmedu kricanskih i poganskih obreda.
U to] povezanosti i slicnosti oni vide kao neki dokaz za tvrdnju, da je kriéanstvo nastalo
razvojem iz pogansiva. Posve krivo misle, jer kricanstvo kao vjera ima svoj jasan i posve
siguran postanak o Isusu Kristu, a $to se liturgijskih obreda tife, oni su kao i sve ljudsko
podiofni zakonu ragvoja § povesanosti, jer u naravi nema skokova. Svi materijalni elementi
kojima sc ljudi slufe, pa makar to bilo i u vjerskim obredima, podloini su zakonima pro-
stora 1 vremena, povesonosti 1 razvoja. Tako na pr. prvi starokricanski likovi Tsusa kao
Dobrog Pastira i Bl. D). Marije posve su sliéni likovima adekvatnih poganskih boZanstva.
To ne znadi, da su Isus i Marija mitski likovi, dotiéno nastavak mitskih boZanstava, nego znadi
da se onaj prvi umjetnik nije mogao osloboditi top zakona razvoja | povezanosti, uvrmget-
nickog stila i nacina prikazivanja, te je i povijesne likove Isusa i Marije prikazivao na
shi¢an nadin kao Sto je prije toga prikazivao i mitska boZanstva.

Ova poveranost @ slicnost kridanskih obreda s Eoganskim elementima onoga  vremena,
naprotiv, dokazuje povijesnu  autenti¢nost kricanstva, koje se kao stvarna i Fivolna pojava
nije moglo ni pojaviti drukéije na svijelu nego poverano sa zivotom po tim zakonima e
menske 1 prostorne povezanosti i razvoja Cije dokaze nosi na sebi. )

33 Primjer za takav pestupak imamo u savjetu sv. Remigija, Sto ga je dao keoolj
Klodvigu: »Courbe la téte, fier Sicambre, adore ce gue tu as brilé, brale ce que tn
adoréle« Vidi A. Boulenger, Histoire de 1'Eglise, Lyon—Paris 1932. s, 158.

34 Taj se inace politicki 1 kulturni pokret kasnije u liturgijskom smislu nazvao »glago-
ljadkim« prema imenu starohrvatskog pisma, koje se zove »glagolicas. y ; .

35 Dualistickom shvadanju borbe dobra i zia vrlo dobro odgovara kricanski pojam sv.
Mihovila koji se bori protiv sotone. Slicnost ostalih kricanskih svetaca sa staroslavenskim
poganskim boZanstvima  ili rtvenim i blapdanskim pojmovima, osobito u tom temeljnom
dualisti¢kom smislu vjetne borbe Dobra i Zla, svjetla [ tame, veé je prije istaknuta i to je
razlog S§to su vrhunci nadih brda odreda posveceni tim kréanskim svecima, koje bi mogli
nazvati »borbenime ili sdualistiCkime. '
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Izmedu tih planinskih crkvica, podignutih na mjestima staroslavenskog
kultnog kontinuiteta, to jest dualistiCke magije, koje su veCinom posve-
éene »borbenim svecimac, »vatrenime i »gromovitime, ima i takvih crkvi-
ca, koje su bile posveéene Blazenoj Djevici Mariji ili nekim drugim
svecima, $to ih za razliku od onih prvih moZemo nazvati »miroljubivim
svecima«.®

Te planinske crkvice, posveéene Blazenoj Djevici Mariji, a podignute
na mjestima nekadas$njeg staroslavenskoga, dualistickog kulta imaju
posebnu vaZnost. Sve ostale crkve iz istog razdoblja, posvedene BlaZenoj
Djevici Mariji, ali podignute nad rusevinama starokri¢anskih bazilika i
crkava oznaduju samo nastavak tog istoga kridéanskog kulta koji je tu
postojao prije dolaska Hrvata. Trebamo, naime, imati pred oima da
su ta mjesta prije seobe naroda bila nastavana od kricana Ilira i Ro-
mana koji su i poslije dolaska Hrvata ostali u primorskim gradovima te
su nakon stanovitog smirenja prilika pokusali u gradovima a i izvan
njih obnoviti kricanski kult. Takoder i u onim podru¢jima u kojima
vise nije bilo Romana nego su bila nastavana od samih Hrvata ili su
ostala pusta i u njima srusene nekadasdnje romanske bazilike i crkve te
su crkve obnavljali hrvatski viadari pod istim naslovima kao naknadu za
nekadasnje rusenje.”

U takvim, nekada romanskim, a kasnije od Hrvata obnovljenim crk-
vama, svi su natpisi s imenima hrvatskih knezova i kraljeva na latin-
skom jeziku. Prvi natpis ispisan hrvatskim jezikom i hrvatskim glago-
ljaskim pismom imamo iz XI stoljeca.® Pokritenje Hrvata nije obav-
ljeno u dva-iri maha onako, kako se to obi¢no zamiSlja, nego je zahtije-
valo, barem 3to se ti¢e Citavog naroda kao cjeline, mnogo duZi razvoj
koji je trajao mnogo godina, a mozda i nekoliko stoljeda.® Zbog toga te
starohrvatske planinske crkvice zbog tog razvoja kao i zbog materijalnog
siroma$tva, osim nekih spolija, $to ih tu i tamo nalazimo,® nemaju
nikakvih natpisa, niti kakvih tragova kr8¢anskog kulta koji bi tu posto-
jao prije dolaska Hrvata.* Medutim, imamo sigurne toponomasticke

. 36 Ta razlika za kricanske svece u nazivima smiroljubivi« i »borbeni«, naime, uvodenie
tih pojmova s takvim nazivima pripada Karlu Marchesettiu u njegovom djelu »Castelieri
Preistorici di Trieste ¢ della Regione Giulia, Tricste, 1903, s, 22,

37 8kobalj, n. dj. sitr. 13=51, 502—5M s obzirom na crkvice sv. Stjepana u Sustipana
i crkvu sv. Pelra na Sumpetru, koje su obje bile sagradene nad temeljima starokricanskih
porudenih bazilika, $to je golovo redovit sluéaj i na drugim, sli®nim mjestima.

. 38 Najpoznatiji je onaj plutej iz crkvice sv. Lucije u Baskoj na otoku Krku, pod na-
zivom :_aBa;&cqnska ploas. Sav jc ispunjen glagoljskim natpisom, u kojemu sc izmedu ostalog
spomainje i ime hrvatskog kralja Zvonimira,

39 Skobalj, n. dj. sir. 159—168. Osim tih ukopa po ¢isto poganskom obicaju, pod tom
gomilom iz tako kasnog vremena, jod vise razni poganski prefici u obi¢ajima i Zivotu naroda,
a ospbito Stovanje mjeseca, dokaz su, da pokritenje Hrvata nije moglo biti obavljeno nekim
»kratkim postupkoms u dva tri navrata, kako se to obi¢no tvrdi, nego da je to bio dug i
spor posac, koji je trajao vide stoljeda.

40 Na primjer na Sukmajsinu u crkvici nalazimo dvije polovine jednog istog rimskog
nad]g_l_robnog spumenika, koji je ofito s nekog drugog mjesta tu donesen i upotrijebljen kao
spolij.

41 Pod ovim crkvicama na planini ne nalazimo tragove temeljima starokr¥éanskih
kakvih gradevina ili uopde kakvih predhrvatskih gradevina, kao $to je slucaj sa starohrvatskim
crkvicama iz istog razdoblja (IX—X st.) uz morsku obalu,



dokaze® kao i arheolo$ke,” a takoder i povijesne preZitke, relikte u tra-
diciji i Zivetu stanovnika koji su ostali kao potvrda nekadaSnjeg staro-
siavenskog dualisti¢kog vjerovanja i obreda, koji su se tu obavljali.*

Prema tome te starohrvatske crkvice, podignute na vrhuncima brda
ili uzvisinama, na kojima se ranije obavljao dualisti¢ki, magijski kult,
zna¢e postojanje Marijanskog kulta u Hrvata, u njihovoj narodnoj
samostalnoj kulturi u razdoblju neposredno poslije njihova pokrstenja.
Drugim rije¢ima: te su starohrvatske crkvice na vrhuncima brda, posve-
¢ene BlaZenoj Djevici Mariji, izvorni povijesni spomenici hrvatske na-
rodne kulture bez ikakvog stranog utjecaja. Jo$ vise, jer se tu radi o
crkvicama posvecenim Gospi, a ne »dualisti¢ckime« i »borbenim« svecima,
one pruzaju dokaz o potpunom odbacivanju dualisti¢ke magije i pravil-
nom prihvacanju kricanstva barem u nekim krajevima i od nekog dijela
naroda, bez nekog postepenog prilagodivanja i priblizavanja »malim ko-
racimac, kako se izrazio Grgur Veliki u poslanici »Ad Mellitum Abateme«
¢ obradanju pogana.*® Mi tu na istom mijestu imamo dokaze o zajednié-
kom Zivljenju i postojanju razlic¢itih vjera i obreda u isto vrijeme.*

Medu planinskim crkvicama posvecenim BlaZenoj Djevici Mariji po-
sebno se istice Gospina crkvica na vrhu planine iznad Duda, splitske
Nadbiskupije. Tu crkvicu narod zove »Gospe od Snigac, ili jednostavno
»Stomorica«, §to je skraceno ime od rije¢i Sveta Marija = Stamarija =
= Stamarica = Stomorica. Narod u Dudama, kojima ta crkvica pripada,
zove je »Stomorica«, dod¢im je OmiSani zovu »Stomarica«.

Ta je crkvica bila podignuta u planinskom klancu, iznad okomitih
klisura, u blizini najviSeg vrhunca planine, Zivoda, koji je visok 593 m.
Na vrhu brda nalaze se nasipi kamenja.* Na samom vrhuncu nalazi se
mali, okrugli nasip kamenja, koji nije mogao ni na kakav nacin sluziti
u ratne ili obrambene svrhe.*® Na isto¢noj strani vrhunca nalazi se jedan
drugi, podugacki nasip kamenja, ravan, u duzini od 10 m. Na zapadnoj
strani vrhunca pocinje veliki nasip kamenja, koji u polukruZnom obliku
opasuje vrhunac brda sa zapadne i sjeverne strane, ali ne sve dokraja.
Po sredini polukruga, na sredini sjeverne strane brda, poslije 80 m
duZine nasip prestaje i ostavlja éitavu sjeveroistofnu i istoénu stranu
brda otvorenu i lako pristupa¢nu. Potpuno je jasno, da ni ovaj nasip
kamenja nije mogao sluZiti za neke ratne svrhe, nego jedino oznaditi

42 Perun, Babin Kuk, Babljafa itd.

43 Obredne gomile s poganskim ukopima u grobovima tipiénim za starohrvatski stil,
koje se nalaze uz sama kricanska groblja 1 crkvice, dokaz su postojanja kricanskog i pogan-
skog kulta na istom mjestu i u isto vrijeme. Pa kako se moZe uopde 1 zamisliti, da bi
¢itav  jedan narod, narofito narod koji je take uporan i vjeran svojim tradicijama, kao
Sto je to hrvatski narod, mogao ujedamput i preko nodi promijeniti svoje prastare obifaje
i od]cdnom prlh\nlm ncke nove, osobito kad se tu radi o #tovanju mrtvih, u &emu su ti
obi¢aji najstrofi 1 najuporniji.

44 Prezici starih poganskih #rtava i obreda ostah su sve do danas u blagdanskim goz-
bama, takozvanim sbrguljamas. Vidi Skobalj, n. 107—111, 510-515.

45 Migne, Series latina, Parisiis, 1896. tom. % stupac 1215. Gregorii Magni epistolarum
liber XI, epistola LXXVI ad Mellitum abatem: »Cum vero vos Deus omnipotens ...« itd.

46 8kobalj, n. dj. str. 168

47 N. dj. s. 153

48 Ima nekih auktora, koji misle, da su ovi nasipi kamenja na vrhuncima brda
slufili samo u obrambene svrhe i da nisu imali nikakav hturgllsskx smisao. Naprotiv, ovi
kameni nasipi na Zivodu tako su niski i na takav nadin postavijeni, da nisu mogli imati
nikakva stratefku namjenu.
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neke granice, moZda za kakve liturgijske svrhe, kao $to je Mojsije okru-
7io vrhunac Sinaja, da ogradi i oznadi sveto mjesto koje »ljudske noge
nisu smjele prijeci«.*

Oko spomenute crkvice BlaZene Djevice Marije na Stomorici nalazi
se starohrvatsko groblje sa steécima. To su mahom grubi steéci bez
ukrasa i obiljeZja, slabo obradeni. Steéci u samom ogradenom prostoru
oko crkvice bolje su obradeni, poravnani i djelomi¢no uglacani. Jo§ ve¢i
broj stecaka nalazi se izvan ogradenog prostora, takozvanog »Cimato-
rija« (koimiterion, cimiterium), a ti su prostiji i gotovo necbradeni, pra-
ve gromade kamenja.*

Stedci, od starohrvatskog oblika participa glagola »Stajati«, »ste-
¢i« = »stojeci«, nadgrobni su kameni od jednog komada, ponekad ogrom-
ne veli¢ine, ¢esto puta ukraSeni raznim simbolima i ukrasima, a najvise
slikom polumjeseca i zvijezde® S$to je najzanimljivije, tako obradeni i
ukrageni steéci nalaze se samo na teritoriju nastavanom od Hrvata i
prema tome oni su spomenici hrvatske narodne kulture, njezino naj-
izrazitije obiljeZje, koje je u svom najvecem cvatu najezdom Turaka
pokoseno.

Ovdje, oko crkvice na Stomeorici, nalaze se samo takozvani »grubi
steécic, jednostavni i neobradeni, bez ikakvih ornamenata i obiljeZja,
ali ba8 zbog toga od vece vaZnosti i znafenja u znanstvenom pogledu,
jer kao takvi predstavljaju pocetni oblik u razvoju stecaka, koji su se
razvili iz nadgrobnih gomila upravo na ovakvim planinskim polozajima,
gdje su se nekoé¢ Hrvati pokapali po svom prastarom poganskom
obicaju.®?

Na vrhuncima planine, od Peruna na zapadu pa do BabljaCe na isto&-
noj strani, nalaze se Cetiri starohrvatske planinske crkve sa starohrvat-
skim grobljima oko njih, na razliCite nacine konstruiranih i u razli¢itom
obliku. Jedno od tih starih groblja nalazi se u najprimitivnijem obliku,
to jest pod nasipom kamenja, pod kojim se nalaze trapezni grobovi i za
materijal i ukope u njima atomskom je analizom izotopa C-14 utvrdeno,
da pripadaju razdoblju hrvatske povijesti® Taj je, dakle, nadin poka-
panja u trapezni grob ispod nasipa kamenja najprimitivniji na¢in staro-
hrvatskog ukapanja. Ovdje, kod tih planinskih crkvica imamo prema
tome sve oblike razvoja starohrvatskog groba cd nadgrobne gomile i
trapeznog groba u obliku ljudskog tijela s »preklopnicama« pa sve do
stecka, najprije grubog, zatim bolje obradenog i kona¢no obiljeZenog i
ukraSenog, kakvih sad oko ovih crkvica, doduse, nema, ali imamo svje-
do¢anstvo da su se takvi obiljeZeni i ukradeni steéei nalazili oko jedne
od tih planinskih crkvica, Cetiriju §to su spomenute da se nalaze na
vrhuncima planine u Polji¢kom primorju, izmedu Splita i Omi$a i to

49 Knjiga Izlaska XIX, 12,
50 skobalj, n. dj. s. 219—243.

51 O znacenju polumjeseca i zvijezde na stedcima vidi u navedenom djelu A. Skobalj,
Obredne Gomile, str. 229. i dalje.

52 N. dj. s. 177.
53 N. dj. s. 165.
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kod crkvice sv. Maksima na sli¢nom planinskom polozaju, udaljenom
zapadno od Stomorice nekoliko kilometara.™

Sve te starohrvatske, planinske crkvice bile su prve, da tako reCemo
»zupske« crkve starohrvatskih naselja, koja su se u pocetku nalazila na
ovim istim planinskim poloZajima, a onda su postupno prelazila pod
planinu i tamo se zadrZala viSe stoljeca dok konafno nisu tek u nase
vrijeme preselila na samu morsku obalu, gdje su nekod Zivjeli Romani.
Tu, dakle, imamo tisuégodi$nju, mirnu seobu, koja je imala svoj pocetak
pred 1300 godina ovdje na ovim planinskim poloZajima, gdje su Hrvati
u pocetku kao pogani stanovali i obavljali svoje dualisticko-magijske
obrede, a zatim, postavéi kr§cani, prve su svoje kriéanske crkve za litur-
gijske obrede sagradili na istim mjestima, na kojima su prije kao pogani
$tovali Boga.

Liturgijski sastanak, to jest skup$tina zajednice ili gréki »ekleziae,
na starohrvatskom se jeziku zove »bir«, »biranj«, »brce«, a sama Zrtva
zvala se »triba«, dok se mjesta, na kojima su se prikazivale takve Zrtve,
zovu »Tribnik«, »Tarabnik«, »Tribezi¢«, »Tribiste«, »Tribohum« i sli¢no.
Takva su imena kao i ime Perun za zapadni vrhunac planinske kose u
Polji¢kom primorju, gdje se nalazi i Stomorica, direktni ostatak i dokaz
o postojanju nekadas$njeg staroslavenskog dualistickog kulta u ovim
krajevima.

U Poljickom primorju tri su sela, koja su na slican nacin postupno
selila s planinskih naselja do danasnjih uz more. Sva ta tri sela imaju
na svojim odgovaraju¢im planinskim poloZajima stare crkvice koje su
im bile najstarije »Zupske« crkve. Jedina je razlika u tome, $to za selo
Podstranu postoje takve dvije crkvice na planini. To je crkvica sv. Jure
na brdu Perun, zapravo Perunskom, koje se nalazi do Peruna i Perunica
i druga crkvica takoder sv. Jure iznad sela Podstrane. Perun je ime staro-
slavenskog boga groma. Cini se, da je poganski naziv Perun, dotitno
kult staroslavenskog boga Peruna bio zamjenjivan kri$canskim kultom
sv. Jure. Dokaz za to imamo na ovome brdu Perunu, na kojemu je
crkvica posvecena sv. Juri ali je za brdo i dalje ostalo staro pogansko
ime. Na tu pomisao navodi nas i ¢injenica, §to vrlo velik broj vrhunaca
na nas$im primorskim planinama nosi ime sv. Jure: najvii vrh Biokova,
Mosora i isto¢ni vrh Kozjaka nose to ime, a tamo se nalaze ili su se nala-
zile i crkvice u ¢ast sv. Juri, $to svjedodi o vjerskom kultu na tim uzvisi-
nama, koji s kriéanske strane nije imao razloga da se tu obavlja nego
jedino i iskljucivo kao kristijanizirani kontinuitet nekadasnjeg pogan-
skog kulta vrhunaca, zapravo §tovanja Boga na vrhuncima.

Za selo Jesenice planinska je crkvica bila sv. Maksim.

A za selo Dude na istotnom kraju Poljickog primorja to je bila
crkva Gospe od Sniga na Stomorici, o kojoj se ovdje radi.

Sve te planinske crkvice potjec¢u iz IX ili X stoljeca. Postojanje tih
crkvica potvrdeno je u povijesnim izvorima iz XI stoljeéa. Spomen o

54 Svjedofanstvo o postojanju ukrafenih stedaka kod crkvice sv. Maksima na Sukmajsinu
u Jesenicama imamo u ¢&lanku Frane Buliéa, Eskurs o crkvici sv. Maksima u Jesenicama,
Poljica, Hrvatska Strafa, god. VI. 1. VII 1934, str. 9.
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crkvici Gospe od Sniga na Stomorici imamo u povelji Petra Gumajeva,’
gdje se spominje pod imenom »Sancta Maria de Nacle«.™

U tom povijesnom dokumentu i nazivu imamo siguran dokaz da je
ta stara crkvica od pocetka bila posvecena BlaZenoj Djevici Mariji. Ima-
me dakle siguran i stvaran dokaz Stovanja Marijina u XI stoljeéu u
ovim krajevima, a uz pretpostavku, da je to isto ime imala doti¢na crkvi-
ca od svog pocetka imamo izvedeni dokaz o postojanju Stovanja BlaZene
Djevice Marije u Hrvata od pocetka njihova pokrstenja i prijelaza na
krscansku vjeru, to jest od IX stoljecda, i to na podrué¢ju ¢iste narodne
i autohtone kulture, to jest unutar narodnog pokreta, koji je nazvan
¢lagoljaskim, na temeljima i kontinuitetu nekadadnjeg staroslavenskog
dualistickog kulta.

Staroslavenska je dualisticka magija, u naSem slu¢aju to¢nije rece-
no, starohrvatska dualisticka magija, kao objekt svoga kulta imala Sun-
ce, Mjesec i Zvijezdu. Simboli i slike ovoga kulta najceséi su, mozemo
reci, redoviti ukras na steé¢cima, tim starohrvatskim nadgrobnim spome-
nicima, a kasnije i na grobovima hrvatskih plemidéa, velmozZa, pa ¢ak i
biskupa. Sve do dolaska Turaka polumjesec sa zvijezdom bio je nacio-
nalni simbol i glavno heraldi¢ko obilje’je u Hrvata, tako da su u vrijeme
nacionalnog preporoda vode ilirskog pokreta uzele kao znak — zvijezdu
Danicu. Danicom se jo$ i danas nazivaju hrvatski narodni kalendari, kad
je ved zaboravljen njezin drevni magijski smisao, kad je ona bila simbol
vjerovanja, koje je tako dugo ostavilo traga u du$i hrvatskog naroda,
premda je ve¢ odavno bilo u vjerskom smislu potpuno i cjelovito zamije-
njeno Stovanjem BlaZene Djevice Marije, majke Isusove, kao povijesne
osobe.

Posveta te crkvice na Stomorici BlaZenoj Djevici Mariji, to jest jed-
nom »miroljubivome« vjerskom naslovu, ¢isto religioznom i kric¢anskom,
na mjestu nekoé¢ posvecenom dualistickom, magijskom kultu, znaci odba-
civanje dualisticke Magije i prihvacanje krséanske Religije, to jest pot-
punog predanja Bogu, koje religiozno Predanje ima najljep$u sliku i
uzor u BlaZenoj Djevici Mariji. Nju u tom smislu opisuje sveti Ivan
Evandelist u svojoj apokalipti¢koj viziji:

»Djevica obucena u SUNCE, noseéi oko glave krunu od dvanaest
ZVIJEZDA (zodiak), i MJIESEC je pod nogama njezinim.«” SUNCE,
MJIESEC i ZVIJEZDE objekti su magijskog kulta i simboli solarne i
lunarne magije, kao i dualistickog kulta. Ovdje su ta »bozanstva« i sim-
boli, ne poistovjetovani, nego kao suprotnost peodvrgnuti povijesnoj
osobi, BlaZenoj Djevici Mariji kao majci Isusa Krista, Boga, koji se po
Njoj rodio kao ¢ovjek. I ne samo 3to su ti magijski simboli podvrgnuti
povijesnoj osobi BlaZene Djevice Marije, na koju se prenosi taj kult,
nego su joj »stavljeni pod noge«. Tu ideju vrlo zorno i jasno izrazava kip
Blazene Djevice Marije u Bistrici.® Tu je MJESEC prikazan u ljudskom

55 Novak-Skok, Supetarski Kartular, JAZ, Zagreb 1952,

56 N. dj. s. 255.

57 Apok. XII, 1.

58 Sliku tog kipa poslao mi je iz Rima dr Stjepan Sakad s pobudom da u smish
prikaza na tom kipu govorim na MarioloSkom kongresu u Zagrebu o sukobu Religije i
Magije u vezi s marijanskim Kkultom.
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liku, kao glava jednog boZanstva, kakvim su stari Hrvati stvarno shvacali
i zami$ljali Mjesec. To nije polumjesec u obliku srpa, kako se obitno
stavlja na kipovima Blazene Djevice Marije pod njezine noge, nego je
to ovdje u pravom smislu MJESEC kao pravo magijsko boZanstvo, koje
se stavlja pod noge BlaZenoj Djevici Mariji: Magija se podvrgava Religiji.

Iz takvih se spomenika vidi, da je razvoj kricanske vjere u Hrvata
imao ¢isto religiozan smisao, ali s druge strane iz drugih sli¢nih spome-
nika doznajemo da praznovjerna dualisticka magija nikada nije posve
nestala iz Zivota istoga naroda.® U hrvatskoj povijesti, dakle, nalazimo
manifestacije i Religije i Magije, jednu i drugu medusobno povezane i
isprepletene, ali u vje¢itoj suprotnosti i borbi u skladu s glavnim tez-
njama ljudske naravi, to jest s temeljnim suprotnostima covjekovim,
koji za to na zemlji Zivi da slobodno i dragovoljno izabere svoje vrhovno
Dobro, vibrirajuéi poput morskog vala izmedu Neba i Zemlje, izmedu
Dobra i Zla, izmedu Boga, a to je Religija, i izmedu Sebe »kao Bogac,
$to je bit Magije.

U narodu jo$ Zivi ona primitivna Magija, ali je mnogo opasnija, i
zapravo bitna je i glavna ona napredna Magija, znanstvena i filozofska,
prava suprotnost Religiji, koja ide za tim da Covjeka proglasi bogom,
koja je na razne nacine usia u danasnji opdi Zivot i shvacanje, te je usla
iu Zivot i shvadanje samih kriéana, a u dana&nje vrijeme ulazi i u samu
teologiju.” Sve danas$nje krize u Crkvi i Teologiji izlaze iz te ¢injenice,
u kojoj se na razne nacine sukobila temeljna kr§canska istina: »Stvori-
telj je Bog« s hotimice ili nehotice, formalno ili samo prakti¢ki poprim-
ljenom istinom: »Covjek je bog«, gospodar svijeta, koji je, kako se to
danas rado obi¢ava redi, »stvorio i Boga«. Citavim nizom raznih filozof-
skih nauka, koje su postale dnevna praksa, zrak i hrana danalnjeg
¢ovjeka to je shvacanje ullo ¢ak i u one, koji su ga pobijali, koji su se
protiv njega borili. Magijska je teZnja covjekova da postane »kao bog«
naroc¢ito dosla do izraZaja u racionalizmu, po kojemu je ljudski razum
vrhovna mo¢ u svemiru, a taj racionalizam i nehotice je u$ao u struk-
turu misljenja i shvadanja denas$njih ljudi, pa i onih koji misle da nisu
racionalisti, ali racionalisti¢ki osjedaju i sude.

Zato je danas teSko vjerovati. Jasno! Ne moZete sluZiti dvama
gospodarimal

Cim se pojavi neki fenomen svrhunaravnog postojanja, rada se u
danasnjim ljudima prava odbojnost. Radije ¢e vjerovati u najgluplje

59 Dr Marin Semudvarac, Narodno vjerovanje o Mjesecu kod Hrvata, Zagreb 1946.

60-a U mnovije vrijeme desto se &uje izraz santropocentriéna teologijax. Time se hode
istaknuti da je u teologiji ishodifna tofka i glavna preckupacija Covijek, ljubav prema &o-
vieku, u ¢emu se jedino — kako se to danas istife — mo¥e ostvariti ljubav prema Bogu.
Uwijek se tako nautavalo, da je ¢&itav svijet stvoren radi Covjeka i da se Sin Bo#ji utjelovio
radi €ovjeka: »Radi nas i radi naSega spasenja side s nebesa ...« kako se kaZe u vjerovaniju.
Uvijzk je Evandelje naufavalo ljubav prema &ovjeku i isticalo, da dfemo biti sudeni po
ljubavi i milosrdu prema &ovjeku. Bez obzira na kri3danske grijehe i propuste, pa — kako
se to voli redi — 1 na »izdaju kricanstva«, ¢injenica je da se kridanstvo kroz &itavu povijest
manifestiralo vazda u djelima milosrda prema ¢oviekn i da su sva djela milosrda prema
¢ovjeku, skole i bolnice, i ljekarne, i nahodista, i skloniita, i hospiciji, i lazareti i leprozariji.
pa napokom i samo socijalno osiguranje u svom postanku izvorno kricdanske ustanove.

Danas, naprotiv, kad se govori o »antropocentri¢noj teologijiz, I mimo namjera onih
koji se tim izrazom slufe, taj pojam znali uvodenje u teologiju opdeg pojma i uvjerenja, da
je foviek vrhovna vrijednost i norma u svemu, drugim rijetima, oviek je — bog.
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pride i najteZa praznovjerja, izmi$ljotine i nemogude stvari, tréat e za
laznim prikazanjima i varkama, kupit ¢e se na jata pred obmanama, a
pred svrhunaravnom stvarno$éu upravo e se prepasti i zanijemiti. Ta
se suprotnost svrhunaravnoj pojavi, doti¢no jednoj neobi¢noj pojavi
koja se ne moZe protumaciti nikakvim prirodnim zakonima, ve¢ samo
svrhunaravnim razlozima, vrlo jasno oditovala prigodom neobifne po-
jave snijega za vrijeme blagoslova nove, obnovljene crkvice Gospe od
Snijega na Stomorici.

Starohrvatska je crkvica Gospe od Sniga na Stomorici bila duga
8§ m, Siroka 4—5 m, a visoka, kao i sve starohrvatske crkvice na planini,
3—4 m. Sagradena je u IX ili X stoljecu, a postojala je u starom, izvor-
nom i netaknutom zdanju preko tisucu godina, to jest sve do konca
drugog svjetskog rata, zapravo do godine 1944, kad je bila do temelja
sru$ena. Odmah po svr$etku rata, 1945. godine, sagradena je na istim
temeljima nova crkvica. Godine 1946, na 4. kolovoza, to jest pred svetko-
vinu Gospe Snijezne, nova je obnovljena crkvica bila svecano blago-
slovljena.

Kad je blagoslov crkvice zavr§io, oko 10 sati prije pedne, iz potpuno
vedrog neba, u to vrijeme »kad vlada najZe3ca ljetna Zega« ™ iznad
crkvice pojavio se gusti, olujni oblak, iz kojega je padao snijeg, ali tako
da pahuljice nisu padale na zemlju, nego su, kao nosene vjetrom letjele
i nestajale iznad krova crkvice i glava okupljenih ljudi, od kojih su
nekima padale na odjedu, glavu i ruke, te se istog ¢asa pretvarale u
kapljice vode. Zrak je ujedanput naglo zahladio. Prisutno je bilo cko
200 osoba. Pojava snijeZne vijavice nad crkvicom trajala je od 15 do
20 minuta. Desetak dana poslije toga dogadaja, na zahtjev crkvenih vla-
sti, napravljen je zapisnik o tom dogadaju i ispitani svjedoci, od kojih
je njih 76 dalo pismenu i vlastoru¢no potpisanu izjavu, koje se sve jedno-
glasno slazu u tome, da se tu radilo o pravom pravcatom snijegu, koji
je po svom izgledu bio posve prirodan, ali po mjestu, nacinu, godi$njoj
debi i vremenskim prilikama vedrog i vruceg ljetnog dana, skroz neobi-

¢an i Cudesan.

Tu je iskljufena svaka primitivna, praznovjerna magijaf jer se tu
radi o stvarnom dogadaju, koji se tako dogodio i kojega su ljudi na
isti na¢in vidjeli, te se njihove izjave i opisi do u tandine slazu.® Tu se
ne radi o nekom kolektivnom zanosu ili obmani.

Dapace! Dok su u ono doba ljudi grnuli za laznim prikazanjima i
na sva se usta o tome govorilo, o ovome dogadaju Cudesnog snijega na
Stomorici nije se smjelo govoriti. To protivljenje i nepriznavanje ovog
istinskog dogadaja traje do danas. Jedan od $kolovanib svjedoka, koji
je jod onda dao izjavu o tom dogadaju, u najnovije vrijeme, kad je Cuo

~ 60-b Rimski Brevijar, staro izdanje, ¢&itanje V. na 5. kolovoza za svetkovinu Posvete
bhazitike svete Marije Snijefne (S. Mariac ad Nives): quando in Urbe maximi calores fieri

- sslemta
61 Skobalj, n. dj. s. 537—544.
62 Originalni sc zapisnik nalazi u arhivu Fupskog ureda u Dudama.
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da ce se ta svjedoanstva objaviti, povukao je svoju izjavu i zabranio
da se s njegovim imenom objavljuje. I sada izjavljuje, da je u zraku bilo
iznad crkvice »nesto svjetlucavo, nesto bijelo«, ali da on ne zna $to je to
bilo. Time on i sada priznaje dogadaj kao takav »nesto bijelos, ali se ne
usuduje o njemu dati svoju izjavu.

Upravo je ta ¢injenica zanimljiva!

Po principima znanosti, ako se nesto neobi¢no dogodilo, moramo
sva sredstva upotrijebiti da to istrazimo. Na ovo »nes$to bijelo«, $to se
ne da prirodnim putem opravdati i dokazati kao spontani prirodni do-
zadaj, to se znanstveno pravilo ne primjenjuje. Naprotiv, zabranjuje se
i spomen o njemu. Cudnovato! Stvarno, to je protivijenje ¢udnovatom,
istinitom dogadaju ¢udnovatije i od samoga ¢uda.

Pred sam pocetak Marioloskog kongresa u Zagrebu, na kojemu sam
imao govoriti o ovoj crkvici na Stomorici, i to uprave na svetkovinu
Gospe Snijezne otifao sam sveudilisnom docentu geografije na Prirodo-
slovno-matematskom fakultetu u Zagrebu, koji je napisao nekoliko znan-
stvenih radnja o ovim naSim krajevima, dru Ivi Baucicu, da mi dade
izjavu i svoje midljenje o tom dogadaju. On je naime onda, kao uéenik
petog razreda Klasicne gimnazije u Splitu, bio prisutan na Stomeorici
pred samom crkvicom u trenutku kad se neobi¢na pojava snijega
dogodila.

On se rado odazvao mome pozivu, sjeo za sto i svojeruéno napisao
izjavu, koju ovdje u bilje§kama donosim u cjelini,®® jer je od njega, kao
neposrednog svjedoka, a sada jo§ k tome profesora geografije, dobrog
puznavaoca meteorologije 1 ovih nasih krajeva, te kao takvog najkom-
petentnijeg da taj dogadaj znanstveno procijeni, ova izjava za spomenuti
dogadaj od posebne vaZnosti. Time ne potcjenjujem izjave ostalih svje-
doka. Dapace! Ako se svi sudovi svijeta pri utvrdivanju materijalne
istine zadovoljavaju samo dvama svjedocanstvima, koja se medusobno
u bitnim stvarima podudaraju, zasto se ne bi i u ovom sluéaju zadovo-
1jili izjavama 76 svjedoka, koji se u najbitnijim detaljima ovoga doga-
daja potpuno medusobno slazu. Sto se tiCe istinitosti dogadaja, ta su
svjedocanstva jednake vrijednosti, ali svjedodanstvo dra Ive Baudica
kao docenta geografije u znanstvenom smislu ovdje ima posebnu vaZnost.

63 Dr Ivo Bauli¢, sveud. docent .
Zagreb, Savska C. 3 Omis, 5. 8. 1971.

TZJTAVA

Dana 4. 8. 1946. bio sam s majkom na Stomarici i pomagao joj prodavati bombone.
Bio je vedar i neobiéno topao dan., Najednom, sada se ne sjeCam tono u koje doba dana,
iznad nas se pojavio bjelitast oblak, koji je dolazio s morske strane planine. Dok je oblak
prelazio preko mas, u trajanju od kojih petnaestak minuta, iz njega je padao najprije
rijedak, a kasnije dosta gust snijeg. Sjecam se da su ljudi to shvatili kao ¢udo i da su
mnogi stali zapomagati, a i sklanjati se u crkvu i iza crkve, §to zbog hladnoce, a 3to zbog
straha. Kad je oblak profao, vrijeme je bilo ponovno toplo i potpuno vedro. Ljudi su nakon
toga razgovarali o ovome dogadaju. . . . 3

Sjecam se da je i mene jako impresionirao ovaj dogadaj, kojeg sam tada, kao ufenik
petog razreda klasiéne gimnazije u Splitu, dokivio kao vrlo neobifan prirodni fenomen.

1 danas, kao docent geografije na Prirodoslovno-maternatskom fakultetu u Zagrebu.
smatram da je to jako neobi¢na i izuzetno rijetks prirodna pojava, pogotovo kada se imaju
o vidu vremenski uvjeti pod kojima se dogodila. .
Ivo Baudié¢, (vlastoruéno)
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On, naime, priznaje dogadaj toéno onako kako se dogodio, kako
ga i svi ostali svijedoci opisuju, a kao ucenjak i prirodoslovac tvrdi da
je to »neobitan prirodni fenomen«. Kad sam ga u razgovoru upitao,
kako on to prirodnim putem tumaci, odgovoric mi je, da se od »tisucu
tisuéa slutajeva moze takav jedan slucaj dogoditi«, ali da za taj poloZaj
na Stomorici, za tu nadmorsku visinu (oko 400 m), za to doba godine
i za sve ostale vremenske prilike ne vidi nikakvog nadina, da bi se to
moglo prirodnim putem protumaciti.

Ipak, ono misljenje od »tisucu tisuca slu¢ajeva jedan« prisililo me
je, da potrazim to¢ne meteoroloSke podatke za taj dan, kad se ta ne-
obi¢na pojava snijega dogodila. Dobio sam potvrdu o meteoroloskim
podacima za dan 4. VII1 1946. god. od strane Pomorskog meteoroloskog
centra Republickog HMZ SR Hrvatske u Splitu® Prema toj potvrdi
toga dana bilo je najidealnije ljetno vrijeme, koje se dade zamisliti,
posve stabilno, bez ikakvih perturbacija. I ne samo 3to vremenskih per-
turbacija, kako se u potvrdi isti¢e, nije bilo, nego ih nije ni moglo biti,
jer su jezgre maksimuma bile nad Pomeranijom i nad Balearima i tako
stacionirane, da su osiguravale »stabilno vrijeme nad veéim dijelom
Evropec.

Time je isklju¢ena i ona prirodna moguénost od »tisuéu tisuéa
sluajevac.

Sto onda ostaje?
Ostaje ono jedno i jedino, §to nam je moZda te$ko priznati.

&4 POMORSKO METEOROLOSKI CENTAR
REPUBLICKOG HMZ SR HRVATSKE
SPLIT
Broj: 03-76/1-72
Split, 7. IT 1972. godine

Ante Skobalj
Zrinsko-Frankopanska 19
o

Meteorolodki Podaci Za
dan 4. VIIT 1946. god.

Veza: vafe trafenje od
1. II 1972. godine.

Dana 4. VIII 1946. godine na podrufju Splita u jutarnjim satima, tofnije prema poda-
cima meteoroloike stanice Split-Marjan u 07.00 sati, vremenske Erilike bile su slijedede:

Barometarski pritisak iznosio je 751,3 mm — visoki pritisak, Puhala je slaba bura
{NE brzine 1,6 m'sek; 2 bofora). Nebo wvedro.

Vlafnost zraka, tj. relativha vlaga iznosila je 31%. Temperatura zraka iznosila je
28,2° C; maksimalna toga dana iznosila je 348° C, a minimalna 264° C. Morski valovi
dolazili su iz smjera SW, uz stanje mora 1, £to znaéi naborano.

Srednja brzina vjetra toga dana iznosila je 24 m'sek (2 bofora).

Sunce je sjalo 13 sati.

Nikakvih vremenskih perturbacija nije bilo.

Vremenska konsultacija: . .

Jedna jezgra maksimuma nalazila se nad Pomeranijom i bila je skoro stacionarna,
dok je druga formirana nad Balearima i &iri svoj upliv preko Mediterana. Ove jezgre
odrfavaju stabilno vrijeme nad veéim dijelom Evrope, . o

Atlantska depresija kreée se prema Britanskim otocima i jo¥ nema nikakvog uticaja
na vrijeme nad Evropskim Lkontinentom.

RUKOVODILAC CENTRA:

& Mladen Grakalié
(viastoru¢ni potpis)

(petat)
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Ostaje priznanje Istine, priznanje nadnaravne stvarnosti, koja je
— makar se ovakvi neobic¢ni sluc¢ajevi dogadali jedanput u tisuéu godina
— uvijek prisutna u svakom trenutku, u svakom dogadaju i u svim stva-
rima, jer su sve stvari, svi dogadaji i svako postojanje djelo jednog
Uma, a ne slijepog Slu¢aja, koji je fikcija nepostojecih odnosa, niti
kakvih nerazumnih sila, pa ni Materije, jer je ona samo fenomen Ener-
gije, pa ni Energlje jer je ona fenomen nekog Djelovanja, a jo$ najmanje
Covjeka, jer je i on djelo jednog Djela.

Ovo malo i skromno ¢udo snijega na Stomorici — uprave nad
crkvicom Gospe od Sniga, i to u trenutku kad je zavrSic blagoslov te
crkvice pred samu svetkovinu Gospe Snijega, tog drevnog cuda, u koje
smo posumnjali, i koje smo skupa s tisu¢ama stvarnih praznovjerja i
izmi$ljotina odbacili — dokaz je istinitosti povijesne osobe Marijine
i pravilnosti, stvarnosti Gospina kulta, koji makar bio Sutljiv i bez odgo-
vora kroz tisuce godina, ipak je stvaran i istinit. Za mene je to isto tako
znanstveno i stvarno kao i povijesno-arheolo$ka rasprava o Stomorici.
Isto je tako marioloSko kao $to je i marijansko, $to se nipo$to ne bi
smjelo odijeliti, jer i marijanist mora biti isto tako znanstven i kritican,
kao §to je i mariolog, kao $to i mariolog mora biti isto tako pobozan.
Ta podijeljenost posljedica je sudbonosne magijsko-racionalisticke raz-
diobe vjere od Zivota. Ovo je mnogo vaZnije pitanje od arheoloikog ka-
menja na Stomorici, koje nam mozZe samo pomodi, da to sudbonosno i
za Zivot najvaznije pitanje Sto bolje uofimo i §to pravilnije rijeSimo.
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