MARIJIN LIK U PREDROMANICKOM KIPARSTVU HRVATSKE

Josip SOLDO

U najstarijc doba svoje povijesti Hrvatska se kulturno uzdizala
uporedo s njenim unutarnjim razvojem: pokritenjem, stvaranjem drZav-
ne vlasti i etni¢ko-politi¢kim priblizavanjem Hrvata primorskim grado-
vima Bizantskog temata te teZnjom za ucvrséivanjem hrvatskih kraljeva
i velmoZa. Ostaci kiparstva, kao sastavni dio kulturne bastine, pronadeni
izmedu Zrmanje i Cetine, nastali su na podruc¢ju jedinstvene kulture
bez obzira na politicku pripadnost primorskih gradova i njihova zaleda.

Preko tih gradova Sirili su se razni utjecaji jer se srednjovijekovna
Hrvatska nalazila na periferiji Istoka i Zapada a na njenom je terenu
ostalo dosta i antickih spomenika. Ipak, domadi je majstor te utjecaje
prihvadao svjesno i prvotno stvorio pleternu ornamentiku a iz nje je
niklo kiparstvo s Ijudskim likovima.

Gradevinska, kiparska i uopde umjetni¢ka djelatnost nastala je
velikim dijelom u sjeni Crkve jer je sluzenje Crkvi bio znak drustvene

jakosti.
w % ok

Marijini likovi u Hrvatskoj, kao i drugdje, nastali su iz marijanske
pobozZnosti. Dokaz su najstarije crkve posvecene Mariji dok se slike i
kipovi nisu sacuvali. Tek tu i tamo ostali su u katedralnim ili samostan-
skim riznicama umjetnicki predmeti, svjedoci likovnih prikaza Marije.

Iz vremena konac¢nog pokritenja Hrvata ¢uva se u Ninu relikvijar
-— bursa sv. Asela iz IX st. Tako je uz Asela i Ambroza zastitnica Nina
sv. Marcela,' ipak je ona prikazana kao »Oranta«, lik koji je prvotno
simbolizirao Crkvu a kasnije svece i Mariju. Sli¢no je Marija prikazana
na enkolpionima, kao na kriZi¢ima iz riznice splitskog kaptola ili na
poznatom Cikinom krizu u Zadru? Takvih je kriZeva, dodue strancg
porijekla, bilo mnogo. Ti su hododasni¢ki predmeti poticali domade

1 8. Sakad, Le culte marial en Croatie — Dalmaile wmédidvale (640—1090), n Maria
Eiudes sur la Sainte Vierge sous la direction D'Hubert du Manoir S. J., T. V, Pariz 1958, 649.
tvrdi da ie na tom relikvijaru lik Marijin. Medutim, to nije jer je prikazana‘ sv. Marcela

zadtitnica Nina. Vidi [. Petricioli, Osvri na ninske gradevine i wmfetnicke spomenike sredunjeca
t novoga vijeka, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. XVI—XVII, Zadar 1949, 339—340. <lanak
je &tampan i u poschnom zborniku: Povijest grada Nina, Zadar 1969, 340.

2 Li. Karaman, Pregled wmietnosti u Dabmaciji, Zagreb 1952, 28. spominie enkolpione u
Kninskom muzeju, danas u Splitu. 8. Radojéic, Bronzani krstovi — relikvijari iz ranog
sredmes veka u Beogradskim zhirkama, Zhornik za umetnostno zgodovino N. V. Letnik V'VI
Lavreae F. Stele septuagenario oblatae, Ljubljana 1959, 123—134, Radojti¢ donosi kri# iz
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majstore na stvaranje likova u kamenu, koje je kroz IX i X st. potisnuo
osebujni starohrvatski pleter. Pojava ljudskog lika u kamenu javlja se
u Hrvatskoj u vrijeme predromanike pod utjecajem vjerske obnove,
$to je inace djelovalo na opcu obnovu Zapada.

Kad se u cijeloj Evropi osje¢a budenje, nastalo nakon oslobodenja
od invazija, kad se Zivot poboljSava jacanjem ekonomike, veCom sigur-
no$cu prometnih veza, nastaje i u Hrvatskoj procvat novog stila s jakom
tradicijom pleterne ornamentike. Romanika je, uostalom, i nastala od
najrazli¢itijih elemenata: keltsko-irske, bizantske umjetnosti s njenim
perifernim kulturama (Sirije i Egipta), pa ¢ak i arapsko-perzijske te
osobito Antike.?

Borba Klinijevskog pokreta oko uredenja crkvene uprave, ukidanja
simonije i investiture, ovdje nas ne zanima nego njegovo nastojanje oko
duhovne obnove. Ona je nastojala da Zapad »stvarno« postane krican-
ski, da vjernik osobno proZivljava raznim poboZnostima vjeru od kojih
je marijanska bila najradirenija.

Marijanski kult, uvijek jak u benediktinskom redu, tada se jo§ vise
produbljuje i $iri. Uvadaju se procesije s Marijinim slikama, a Njene
se svetkovine slave sve vecim sjajem. Djevica ulazi i u stari himan »Te
Deum« {(Tu ad liberandum...). Tada je napisana i knjiga Marijinih
Cudesa (Miracula), mogucde najcitanije §tivo srednjeg vijeka.!

I u umjetnosti Marija je dobila novi smisao. Pod utjecajem bizant-
ske uinjetnosti ona je bila prikazivana kao nedostupna Theotokos ili
Kyriotissa, okruzena hijerarhijski postavljenim andelima i svecima. U
opc¢oj obnovi bizantske umjetnosti za vladanja makedonske dinastije,’
Marijin lik se nekako pribliZava »boZjem puku« kao Majka BoZja ali i
kao Majka vjernika. Ona kao »Prijestolje Mudrosti« pruZa svog Sina
viernicima.® Pa i bizantsko kiparstvo, koje nije imalo veliku ulogu u
likovnom izrazu Bizanta, dobiva sli¢ni izraz. Medu rijetkim prikazima
scena bezimeni majstori veoma rado prikazuju Marijin Zivot, njena
oflajstva i time populariziraju misli propovjednika.” Katehetska naracija,
Cesta jo$ od prije na freskama Kapadocije i Sirije, sve se vile javlja i
na Zapadu®

Beogradskog muzeja koji je isti kac i Cikin kriz, On je izraden ili u Palestini ili pak u egi-
patskim radionicama. Jednako i splitski kriz je slitan jednom iz Beogradskog muzeja (str.
126). Splitski kriz bi mogao biti jedna od najstarijih varijanta (IV——V st.) hodogasnic¢kih
krizeva. Usp. Kr. Miatev, Palestinski krostove v Bolgaria, Godifnik na Narodnia Muzei za
1921. god., Sofija 1921, B0.

3 L. Cankar, Razvoj stila v visokem in poznem srednjem veku, Ljubljana 1931, 14—16;
F. Steig, Umetnost zapadne Evrope, Ljubljana 1935, 178; G. Bazin, Povijest umjetnosti, Zagreb
195%, 147. i si. H. Busch, Germania romanica, prevod V. Stoji¢, Beograd 1965, 6. i sl.

1 J. Leclerq, Devotion et théologic Mariales dans le monachisme bénédictin, u Maria,
Etudes sur la Sainte Vierge sous la direction D. Hubert du Manoir 8. J., T. II, Pariz 1932,
534, i sl. E, Sloots, Autor du tournant du culte de la Vierge au moyen age, Virgo immaculata
— Acia congresus mariologici — mariani, Romae anno MCMLIV celebrati, v. XV, Rim
1957, 4. i 8. :

5 A. Grabar, Byzance, u L'art dans le monde, Pariz 1968: Ch. Delvove, L'ari huvzantin,
izd. Arthaud, Bellegarde 1967, 234; J. Duhr, La visage de Marie a travers les siecles dans
I'art chretien, Mouvelle revue théologique, 68 1945, 289-291.

6 J. Duhr, n. dj., 250291,

7 R. Lange, Die bvzantinische reliefikone, Rechlinghausen 1964, 11. naglafava kakeo su
relijefi koji prikazuju scene maleni a 1 rijetki. . A

8 Ch. Delvoye, n. dj., 235—237. iznosi freske u crkvama Kapqdoc(ix_je na kojima jc
utjecsi koptske umjetnosti. G. Millet, Recherches sur [iconographie de [U'évangile aux
Xive, XVe er XVie sigcles, Pariz 1960, 15—16.
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Marijanska se poboZnost jo§ vide $irila u vrijeme KriZarskih ratova.
Odlazak na Istok povecao je utjecaj istoénjacke umjetnosti koja je ga-
jila figurativno slikarstvo i kiparstvo na periferiji Bizantskog carstva Cak
i u vrijeme ikonoklasti¢kih borba (VIII—IX st.).” Hodocasnici Svete
Zemlje ili vitezovi-kriZari donosili su sa sobom ne samo sjecanje na
velebne freske, monumentalne reljefe Istoka nego i sitne umjetnicke
radove od slonove kosti, ikone ili relikvijare. Upravo pocetak romanike
je doba kad cijelu Evropu poplavljuju relikvije svetaca i Marije. Ti
sitni umjetnicki predmeti djeluju na razvoj kiparstva koje je od VIII st.
u Evropi zamrlo.” Jednako i minijature $to su se nalazile na kodeksima
crkvenih knjiga djelovale su na bezimene majstore. Oni se oslobadaju
linearnog izraza, osobito jakog u periferijama kulturnih sfera, i stva-
raju kiparstvo romanike. Upravo tu fazu razvoja pokazuju reljefi o
kojima piSemo.

Veliki zamah redovni$tva, pod utjecajem Montecassina, nastao je
u Hrvatskoj potpunom pobjedom Klinijevske obnove nakon Lateran-
skog koncila (1059) i Splitskog sabora (1060).

Ne izuzimajudi druge utjecaje, uloga benediktinskik opatija u raz-
voju hrvatske kulture XI st. bila je velika ali i prema njihovim moguéno-
stima. One, dodus$e, nisu zbog nedovoljne ekonomske snage moegle gra-
diti velebne crkve kao na Zapadu, ali je njihov udio u kulturnom gibanju
Hrvatske bio sigurno velik. Upravo u drugoj polovici XI st. Montecassino
je bio jedan od najvecih posrednika izmedu umjetnosti Istoka i Zapada.!

Sa zadarskim benediktincima bio je povezan prokonzul Grgur, sin
zadarskog patricija Madije, obnovitelja opatije sv. Krevana. Grgur je
bio dvaput u Bizanwu i prvi put je bio lijepo primljen. Tada je vjero-
jatno donio sobom i umjetnicke predmete, koji su mogli potaknuti
umjetnicki rad u Zadru. Mogude je &ak i po tim primjercima, a po Grgu-
revoj narudzbi, isklesan cko 1036. godine ciborij vjerojatno i crkve sv.
Petra »in Foro«, prvi vjesnik novoga stila.?

Iz benediktinskih su opatija izisli ugledni splitski reformator nad-
biskup Lovro i trogirski Ivan, mogude iz osorske opatije sv. Petra.®

9 Ch. Delvoye, n. dj., 78, tvrdi kako su se ikone a i umjetnié¢ki predmeti s likovima
mdad'izr?g_i,.v?;i ne u bizantskim radionicama nego u Egiptu, Siriji ili Palestini. I. Cankar,
n. dj., 1

10 E. Madle, L'art religicux du Xlle siecle en France, Pariz 1953, 1; F. Lot, La fin du
monde antique et le début du moyen dge, Pariz 1927, 408,

11 Ch. Delvoye, n. dj., 306, Utjecaj s Istoka naglasio je i Lj. Karaman, Notes sur
I'art byzantin et les Slaves catholiques de Dalmatie, u L'art byzantin chez Slaves (posveceno
Théodoru Uspenskijy, II, Pariz 1932, 336—337. i u raspravi: O putovima bizantskih crig u
umfetnosti istocnog Jadrana, Starohrvatska prosvijeta, 5. III, sv. 6, Zagreb 1958, 61—74.

Klai¢, Povijest Hrvata w ranom  srednfem v?eku. Zagreb 1971, 338-340. O
ciboriju vidi 1. Petricioli, Pojava romaniéke skulpture u Dalmaciji, Zagreb 1960, 17—I18 (una-
prijed: Pojava).

13 1. Ostofi¢, Kamaljdoljani w Hrvatskoj, Bogoslovna smotra Zagreb XXXITI'1963,
br. 2, 135,

14 F. Racki, Thomas archidiaconus: Historia Salonitana, MSHSM v. XXVI, 8§ vol. III,
Zagreb 1894, 48, cap. XVI:sTantum enim studiosus extitit ad ampliandum et decorandum
ecclesie thesaurum, ut quendam proprium seruum in Antiochiam ad di;cendum fabrilia opera
awri et argenti dirigeret. Qui cum iant bene instructns vedisset, fecit uenerandus pom{fex
excudi ab ipso candelabra magna de argento et alia candelabra manualia. Fecit etiam
urceurm magnum, et adum  paruum, et ciminile manicatum, calicem et capsam, uncum
pastoralem et crucem, et alia gquedam, que omnia perfecit opere sculptorio artis ingenio
antiochene«.
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Lovro je, prema svjedotanstvu Tome Arcidakona,'* poslao u Antiohiju
svog covjeka (servus) da izudi zlatarski zanat. On mu je izradio crkveno
posude. Isti je biskup zadrzao kod sebe pjesnika Adama Pariskog koji
mu je prepjevao Muke sv. Dujma i Anastazija. U XI st. buja u Zadru
kulturni Zivot i u skriptoriju benediktinaca nastali su inicijali na kodek-
sima sv. Marije, Zenskog benediktinskog samostana u Zadru, ustanov-
ljenog 1066. godine. U Vedeneginu Casoslovu (iz 1065—1080), danas u
Oxfordu, medu brojnim inicijalima uz pocetak himna »0O almigera gene-
trix Dei« u ovalu je uslikano Marijino poprsje. Djevica ima zeleni veo
preko gzlave i ramena, a plavu joj odjecu ukrasuju biseri i drago kame-
nje.’® Jednako i u Vedeneginu Casoslovu iz kraja XI st., danas u Budim-
pe$ti, na poletnom slovu himna »Inperatrix reginarume« naslikan je
Krist i Marija u skradenom obliku Gospina krunjenja.’® U katedralnoj
riznici u Zadru, na mocniku — kapsi sv. Jakova »Presjecenog«, §to su ga
izradili domaci majstori, a dala ga izraditi Boina »za lijek muZza svoga
KazZe i svoje duSe«, nalazi se Marijin lik s latinskim natpisom.” Taj
natpis ukazuje na zapadni utjecaj koji je bio jednako jak kao i utjecaji
s Istoka. Iz tog vremena i iz zadarskih benediktinskih skriptorija je i
ulomak miinijature iz Raba a prikazuje Mariju u stavu »orante« (Pan-
hagia).’®

Zahvaljujuéi pobjedi obnove (nakon 1060), a ona nije u Hrvatskoj
tako lako postignuta, doslo je do novog zamaha crkvene arhitekture i
nopce umjetnosti kako u primorskim gradovima, tako i u njihovu zaledu.
Uévriéenje obnovljenog kricansiva trebalo je osigurati i umjetni¢kom
dielatno$éu. U njoj su se jednako natjecali biskupi i hrvatski kraljevi,
dostojanstvenici i gradani.

Ne samo u gradovima (Ninu, Zadru, Biogradu, Splitu) nego i daleko
od njih grade se velebne crkve, svjedoci bujanja tih danas nedovoljno
naseljenih mjesta: bazilika u Koljanima, crkva sv. Spasa na vrelu Cetine,
trobrodna bazilika u Zazvicu, bazilike u Biskupiji kod Knina te Zvoni-
mirova bazilika u Solinu.

Te se crkve i dalje ukrasuju pleterom. On je sve vide dvostruk i u
njemu se mijesaju ukrasni elementi iz biljnoga i Zivotinjskog svijeta.
Prikazi Zivotinja (grifoni, psi, janjad, paunovi) i biljaka izradeni su
linearnim crieZom. Iako su motivi uzeti iz starokr$canskih reljefa, sa-
¢uvanih u Hrvatskoj, ipak nemaju simboli€¢ko znalenje kriéanske sta-
rine. Oni su ukras ciborija ili crkvenog namjestaja.

Tim novim nacinom ukrasa, spajanjem pletera sa Zivotinjskim i
biljnim ukrasima, hrvatsko kiparsivo stupa u predvorje romanike.

15 M. Grgif, The eleventh-century Book-illumination in Zadar, Journal of Croatian
studies, New York [1968—1969, v. IX—X, 69 (Tbl. 15 D). i

16 M. Grgi¢, n. dj., 76 (Tabl. 16 C i u boji Tabl. II B). Isti, Dva nepoznata svetomarijska
rukopisa u Budimpe$ti, Radovi Instituta JA u Zadru, Zadar 1969, v. 13—14, 125--229.

17 Zlato i srebro Zadra (predgovor M. Krlefe), Zagreb 1952.

18 A. Badurina Fragmenti iluminiranog evandeliste iz kraja XI stoljeéa u Rabu,
Peristil, 8—9, Zagreb 1965.1%6, 7, sl. 3
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Unutar takvoga povijesno-kulturnog okvira pojavljuje se ljudski lik
u hrvatskom kiparstvu. Medu prve pojave figurativnog kiparstva spa-
daju reljefi iz Zadra i Biskupije na kojima je prikazana Marija.

1. PLUTEJI IZ CRKVE SV. NEDILJICE U ZADRU

Iz crkve sv. Nediljice u Zadru ve¢ su odavna poznata dva pluteja
s prizorima Kristova djetinjstva. Ti su pluteji toliko zanimljivi da je
o njima napisao Ljubo Karaman kako su »nes$to movo i drugdje ne-
poznato«.'®

Crkva je prvotno bila posvecena sv. Ivanu »de Stoporizac« a od
XVI st. naziva se sv. Nediljica. U pro$lom stoljeéu (1891) crkva je po-
rudena.’® Sastojala se od dvije crkve, gornje i donje. Gornja je bila
bazilikalnog stila, podijeljena u tri lade. Srednja je lada bila dosta visa
od pobocnih a krov je zavriavao vjerojatno svodovnom konstrukcijom.
Prema ostacima kapitela, stupova i arkadica na vanjskim zidovima
crkva je vjerojatno sagradena u XI st.*

Kad je Ivan Kukuljevi¢ cbilazio 1854. godine juZnu Hrvatsku, vidio
je ostecene i razbacane ploce. On je smatrao da je plutej u crkvici toliko
lijep da bi mogao ljepotom resiti i vee muzeje.® S vremenom su poje-
dini dijelovi pohranjeni u viSe navrata u Arheolo$ki muzej koji se
nalazio u desakratiziranoj crkvi sv. Donata na Forumu.

Prvotno je (1881) prenesen fragment s prizorima Pokolj nevine djece
i Bijeg u Egipat (vel. 100 X 180 c¢cm) koji je bio pronaden 1880. godine
kod rusenja neke obliznje kuce®® Nesto kasnije (1837) izvaden je s pro-
¢elja crkve fragment s prizorima Pohod Elizabeti, Kristovo rodenje kao
i Poklon pastira i Poklon mudraca (vel. 99 X 182 cm) i smje§ten u

19 Lj. Karaman, Ziva starina, pedeset slika iz vremena hrvatskih narodnih  viadara,
Zagreb 1943, B0.

20 Ime se crkve zamijenjivalo sa Stomoricom koja se nalazila u blizini, O tome vidi
I, Petricioli, CUrkva Stomorica (8. Maria di Pusterla) u Zadru, Diadora, sv. IV, Zadar 1968,
255259, O samoj crkvi vidi [ Petricioli, Lik Zadra u srednjem vijeku, u zborniku Grad
Zadar u izdanju Jug. Ak. u Zadru, Zadar 1966, 148. Prije rudenja crkvu je snimio arhitekt.
A. Hauser i kongervator G. Smirich. Hauser je svoje nacrte objavio (Die Kirchen §. Lorenio
und 5. Domenica in Zara) u Mittheillungen der Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Kunstdenkmale XX (unaprijed: Mittheillungen), Be¢ 1894, 245. i sl. i u
Hulleting di archeologia e storia dalmata, Split XVIIL'1895, 156—157. Isto i kod V. Brumelli,
Ntorig delle citta di Zara, Venecija 1913, 242254, i 251 (donosi Smiridev crte¥). Joi prije
donio je tlocrt crkve, poprecéni presjek, jugoistoénu i sjeveroistofnu fasadu Cf. Ervard,
L'art bygantin, v. IV, La Dalmatie, P. XIX. Prema Hauseru donio je presjek crkve i M.
I;cészié,wArhi!ckmra i skulptura w Dalmaciji od podetka IX do podetka XV wveka, Beograd
1922, '60.
21 U. M. de Villard, L'architettura romanica in Dalmazia, Milano 1910, 65 datira crkvu
u XI st, &G. Smirich (Mittheillungen, XXI1, Be& 1895, 97) datira je od X do XI st. 5to pri-
hvacda i I. Petricioli.

22 1. Kukuljevid, Izviesije o putovanju po Dalmacifi u jesen 1854, Zagreb 1855, 6.

23 Pronalazak je objavijen u Mittheillungen IT1/1880, LXXX. Godinu dana kasnije u
istom listu (1881, XIV) fragment je oznafen kao romanifki. Ponovno godinu kasnije (1882,
81} domesen je crtei reljefa i oznafen da je iz X do XI st.
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Muzej.# Nakon rusenja crkve pohranjen je fragment NavjeStenje (vel.
51 X 41 cm). Kad su dijelovi 1954. godine preneseni u nove prostorije
Arheoloskog muzeja Ivo Petricioli je sastavio fragmente Navjeitenja
s ostalim dijelovima pluteja i time dobio logi¢nu i likovno povezanu
cjelinu koja tematski stoji nasuprot drugom pluteju.®® Smatrajuéi, pro-
tivno od ostalih, o ¢emu c¢emo jo$ pisati, da su obje ploce rad jednog
umjetnika ili svakako istog vremena, Petricioli je rekonstruirao izgled
cijele oltarske predgrade. Tome mu je pomogao safuvani stupac s bo-
gato ukralenim troprutastim pleterom u obliku dvaju dvostrukih ucvo-
renih kruZnica a na lijevoj je strani imao Zlijeb dok visinom odgovara
drugom pluteju i upada na prizor Pokolja nevine djece.

Obje ploce imaju ispod prizora jedinstveni dvoprutasti pleter izra-
zitim o¢icama. Sli¢no je i na dekorativhom pluteju (s kraja VIII i poc.
IX st.) Sto stoji na bocnoj strani u zadarskoj katedrali a donesen je iz
nepoznate crkve” Takva se podloga, prema tome, kod nas upotreblja-
vala. Bordure iznad prizora se razlikuju. U prvom dijelu se izmjenjuju
u kasetama dvoprutasti pleter od dvije ukritene omce i romba s arka-
dicama u kojima su razne Zivotinje.”” Na drugom pluteju gornji se ukras
sastoji od ucvorenih kruZnica dvoprutastog pletera izmedu kojih su
stilizirani ljiljani. Unutar kruZnica izmjenjuju se Zivotinje i biljni
ukrasi.”®

Glavni dio obaju pluteja je jednostavno pripovijedanje, mogli bismo
reé¢i priprosta kateheza o Kristovu djetinjstvi. Prizori se niiu, svaki
unutar jednostavnih arkada koje se tu i tamo likovnom logi¢no3cu pre-
kidaju. Takvo postavljanje likova u arkade bilo je poznato kric¢anskoj
starini, osobito na sarkofazima, a jednako i na bizantskim reljefima.?

U prvom prizoru Navjestenja likovi andela Gabrijela i Marije stoje
jedan prema drugome, svaki u svojoj arkadi. Likovi su na Zalost oSte-
¢eni ali su lako uocljivi. Andeo je zbijen u prostoru tako da mu krila
upadaju u tordirane stupide arkade. Haljina bogato obavija andelovo
tijelo a pladt je prebacden preko lijeve ruke. Desna je ruka (3aka nije

24 Plutej je prvi opisao R. Eitelberger von FEdelberg (Die Mittelalterlichen Kunstdenk-
male Dalmatiens in Arbe, Zava, Nona, Sebenico, Traiy, %palato und Ragusa, Bel 1861, 53)
i datirao ga u XII i XIIT st. To je prihvatio i [. Kukuljevi¢ {Putne uspomene iz Hrvalske,
Albantje, Krfa i Italije, Zagreb 1873, 35). God. 1887. je u Mittheillungen (1887, CLXXV)
izvjeSteno da je Muzej sv. Donata dobio plutej s fasade crkve i da je iz IX st I,Jak u tom
izvjestaju povezuje se taj fragment s gornjim 3to je prije uéinio. T. Jackson (Dalmatia, the
Quarnaro and [strig, Oxford 1887, 1, 265) i datirao ih s IX i X st.

25 Pluteji su bili izlo¥eni na izloibi 2000 godina skulpture u Dalmaciji u podrumima
Dicklecijanove palate V — X 190, godine a prikaz Pohoda Elizabeti je reproduciran na
omotu kataloga. Jednako su pluteji 1971, bili na izloZbi Srednjovjekovna izloiba Jugoslavije
u Parizu a i 1971. na izloibi Umjetnost u Jugoslaviji od predhistorije do naiih dana (ka-
talog: L'art en Yougoslavie de la préhistoire a nos jours, Paris 1971). Jednake su sve stvari
o kojima pisemo bile na toj izlofbi kao i na izloZbi u Sarajevu.

26 J. Beloievié, Neobjuvlieni ranosrednjoviekowni kameni spomenici s pleternim  ukro-
som iz Zadra, Diadora sv. IV, Zadar 1968, 271-=275.

27 Prvi je golub koji spuStena krila, okrenut udesno zoblje grozd, drugi pas S§to se
propinje udesno, treéi orao radirenih krila s ﬁ‘.avom okrenutom ulijevo, peti golub uzdignutih
krila okrenut ulijevo, Sesti ptica savijenoga dugog vrata okrenuta ulijevo (Iabud?).

28 U pleteru se nalaze ove Zivotinje: ptica podignutim krilom i glavom okrenutom
prema unatrag prema dZetverolatiénom cvijetu kao kriZ, pas s glavom zavrnutom unatrag
gleda osmerolatiénu rufu, ptica kao prva, ptica spultenih krila koja gleda ulijevo, osmero-
lati¢ni cvijet s etiri &iljate latice, ptica kao na prvim dvjema ali okrenuta u protivnom
praveu,

29 R. Lange, n. dj.,, 12.
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safuvana) ispruZena prema Mariji javljajuéi joj radosnu vijest. Desna
noga nedto vide proviruje ispod haljine i time naglaava okret andela
prema Mariji. Od Marijina lika malo je sacuvano, tek nabori haljine
s jednim stopalom. Marija je prikazana u mirnom, dostojanstvenom
stavu a ne u sjededem uz arhitektonski ambijent kao u helenistickim
prikazima.

I drugi prizor (Pohod Elizabeti) liSen je dodataka. On je ljudski
intiman. Dvije su rodice zbijene u jednu arkadu. Starija i via Elizabeta
mirne je zagrlila mladu i ne§to manju Mariju, uznemirenu susretom,
nastojedi da peljupcem zavjedoce obostranu srecu. Oba su lika bogato
obudena ostro izrezanim haljinama. Iz haljina vise vrpce pojaseva s ne-
$to razliditim urezima i vide se noge u obudi.

Nakon tog prizora mnogo je bogatije prikazano Kristovo rodenje.
Ono obuhvada tri arkade. Prve su dvije prekinute polulezedim likom
Maiije s uskim dijademom na glavi. Iznad Marije su jaslice s te¥ko
vidljivom glavicom Djeteta. Lijevo od Krista je glava magarca a desno
vola. Iznad Djeteta je dosta istaknuta zvijezda. Ispod Marije, koja je
nesoretno modelirane ruke prebacila jednu preko druge, izraden je pri-
7zor Kristova pranja. Dok su takvom prizoru redovno prisutne dvije
zene, ovdje jednu zamjenjuje andeo koji drZi Kristove haljine. »Mudra
Zenas« iz apokrifnog svandelja sv. Jakova (c. XIX—XX) i prema Pseudo-
-Matejevu evandelju (c. XIII) pere Dijete®® U tredoj arkadi tri se pastira
natiskuju da bi promatrali veseli dogadaj. Prvi pastir, obu¢en u duge
haljine, pridrzava se rukama arkade i podigao se na prste jer Zeli §to
bolje vidjeti malenog Krista. Od drugoga se vidi samo glava. Tredi u
kratkom hitonu i plastu s uvija¢ima na nogama nekako se nagnuo da
ne bi ispao iz arkade. Njihove su ruke usmjerene prema Kristu u znak
klanjanja. Ta su tri lika najzanimljivija.

U ostalim trima arkadama je Poklon mudraca. Marija s velom na
glavi sjedi na rasklopnom stolcu, na jastuku drZi na koljenima Krista
koji blagoslivlja mudrace. Haljina na Mariji pada u bogatim naborima.
Tri mudraca u stoje¢em stavu prilaze Kristu noseéi u rukama posude
s darovima u obliku triju kruznica, kako se prikazuje inace na bizant-
skim mozaicima ili slikama. Prvi je neS$to visi od drugoga dok je tredi
najvi$i. Na glavama imaju nekakve perjanice, vjerojatno frigijske kape.
Usprkos sli¢nosti izrade ima razlike u njihovim haljinama a i fiziono-
mijama. Osobito je uspje$no prikazan ritam linija haljina i obruba.

Biblijski se prizori nastavljaju na drugom pluteju.

U prvim ¢&etirima arkadama je Pokolj nevine djece. Kralj Herod
sjedi na slitnom stolcu kao i Marija u Poklonu. Na glavi mu je kruna
istolnjackog porijekla. Izraz lica mu je strog. Zavinuti brkovi prema
dolje uokruzuju okrutna kraljeva usta. Duga haljina bogato obrubljena

30 E. Amann, Le protodvangile de Iacques et ses remaniements latins, Pariz 1910, 251:
C. de Tischendorf, Evangelia apocrypha, 11 izd., Leipzig 1876, 77. i sl. E. Hennecke,
Neutestamentische  Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 1V, izd. (W. Schncelmelcher). I,
Tiibingen 1968, 277. i sl. O utjecajima apokrifa na marijansku ikonografiju vidi: P. Goubert,
Influence des évangiles apocryphes sur ' iconographie wmariale (de Castelsepio & la Cappadoce),
Maria et FEcclesin — Acta Congressus mariologici-mariani in civitate Lourdes anno 1958
celebrati, XV, Rim 1960, 147—163.
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obavija kraljevo tijelo. Desnom podignutom rukom i oStrim kaZiprstom
izdaje krvavu naredbu da se poubijaju novorodena djeca Betlehema.
U drugoj arkadi krvnik spremno izvriuje kraljevu naredbu. U kratkoj
haljini ljevicom drZi nemo¢no sunovraéeno golo dijete dok je desnicu
podigao na znak poslusnosti. Okrutni njegov izraz pojadan je dvama
o$tro uparanim crtama na licu od nosa prema kratkoj bradi. Noge su
mu dobro modelirane, osobito lagano podignuta desna noga. U druge
dvije arkade rastuzene majke nari¢u nad nevinim Zrtvama divlje okrut-
nosti. Od zalosti su rastrgle haljine na prsima koje jedna pokriva lije-
vom rukom dok desnom ¢upa kose, a druga skriva grudi rukama.

Tri daljnje arkade su za Bijeg u Egipat. U prvim dvama je Marija
s Djetetom u krilu na magarcu koji poku$ava pasti travu dok je iznad
njega palma. U trecoj je arkadi sv. Josip. On drzi lijevom rukom uzicu,
a desnom podrzava $tap s dvije torbice koji je prebaen prekc ramena.
I taj je prizor sveden na najnuznije oblike.

U posljednjoj satuvanoj arkadi nalazi se lik sv. Ivana, dio Isusova
kr$tenja. Deveta arkada s Kristovim likom nije jo§ pronadena. Sv. Ivan
je lijevom nogom zakoradio da bi krstic Krista. Taj isti pokret prema
Krsteniku vidljiv je i u desnoj podignutoj ruci dok lijeva mirno stoji
za pasom. Ritmu pokreta odgovaraju nabori haljina. Duga kosa Krstite-
ljeva odaje njegovo isposniStvo koje se inafe ne odraZzava na njegovu
licu jer je ono sliéno ostalim fizionomijama.

Ciklus ikonografski uglavnom pripada istoéno-sirijskoj sferi. Marija
je svugdje prikazana u dugom velu (maphorion) koji joj pokriva kose
i naglasava skromnost Djevice.® Marija u NavjeStenju stoji prema ande-
lu Sto je istoCnjacki nadin prikazivanja.® Zagrljaj u Pohodu rodica po-
javljuje se i na Zapadu i to od karolinskog razdoblja.®®* Kupanje Novo-
rodenog prvotno je prikazano na Istoku, u Egiptu (koptska umjetnost)
veé¢ u IV st. a odatle se iri na Zapad.® Pokolj nevine djece toliko je
ikonografski bliz Salamunovu sudu da je prevarilo arheologa Franju
Radica.®® Medutim, ikonografski su elementi podvrgnuti stilistickoj kom-
proziciji. Postavljanje likova u arkade i dosljednost u tome prisilila je
umjetnika da se ne sluZi arhitektonskim elementima ili bilo kojim sim-
bolima. On je ostao na najnuZnijim likovima pojedinih prizora. Jedina
je oznaka ambijenta palma koja dodarava egipatski ili pustinjski
krajolik.*

Ta su dva pluteja veé odavna privladila paZnju struénjaka temati-
kom i obradom, Oni ih nisu uzimali u cjelini nego odvojeno. Stoga je
dolazilo do raznih datacija od VII do XI st.

Ve¢ kod sluZbenih izvjestaja u »Mittheilungen«, kao $to smo spo-
menuli u biljeSkama 23. i 24, fragmenti su razli¢ito datirani. Don Frane
Bulié je prizor Pokolja nevine djece smatrao blizim starokr$éanskim

31 E. Mdle, n. dj., 54
32 G. Schiller, I'konographie der chvistiichen Kunst, 1, Giiterslok 1966, 47.
33 G. Schiller, n. dj., 66. donosi primjerke zagrljaja kod Pohoda iz karolinskog vremena
(Tabl. 75, 130).
3 G. Schiller, n. dj., 75.
35 F. Radié, Hrvacke staring n Zadru, VHAD XIT/1890, Zagreb 1390, 3433,
" .%)EI:IIIma koja je nahranila bjegunce pojavljuje se prema E. Mdle (n. dj., 278—=279)
tek u st.
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reljefima i stoga ga je stavljao u drugu polovicu VII st Radi¢ je frag-
mentarno vidio ostatke i stoga je u njima otkrio pogres$ne prizore.
Zamijenio je Pokolj nevine djece sa Salamunovim sudom, leze¢a Marija
mu je andeo koji navijeSta pastirima veselu vijest a posuda kupanja
koljevka, dok Zena koja kupa Isusa mali Ivan.* Sve je te prizore po-
vezivao s langobardskom umjetno$cu, osobito Pemonovim oltarom. Fra-
ro Racki je u prikazu umjetnosti i obrta u srednjovjekovnoj Hrvatskoj
opisao na dva mjesta pluteje i to po opisu dvojice stranih stru¢njaka
jer ih sam nije vidio.*® Dao je prili¢no slab sud o plutejima. Za njega je
njihova izradba naivna i »neumjetnac. Time je ostao na stajali§tu XIX st.
koje nije mnogo drzalo do predromanike pa ni same romanike. Kako
sam nije vidio pluteje, nije ni mogao stvoriti o njima bolji sud. Radié
se osvrnuo na pisanje Rackoga® ali je upao u zbrku. Nije znao protuma-
¢iti zasdto Racki drukdéije od njega opisuje pluteje i stoga je zakljudio
da je Ralki opisao neke druge plofe iz Zadra. Vitaliano Brunelli* u
svojoj povijesti Zadra datirao je pluteje u IX st. VaZnije od tih datiranja
bile su reprodukcije u bogatim izdanjima koje su zainteresirale evrop-

sku javnost za pluteje.”
-

Te su reprodukcije omoguéile da se pojedini struc¢njaci posluze
s njima u svojim izlaganjima. Tako ih Hugo Kehrer donosi kod obrade
pojave sv. Triju kraljeva u umjetnosti i literaturi®® videéi u njima
utjecaj bizantsko-sirijske umjetnosti, koji on nalazi i na Pemonovu
oltaru iz Akvileje, i stoga ih datira u VIIT st. Nes$to kasnije ih po-
stavlja Gabelentz, u IX st* Talijanski povjesnifar umjetnosti Paolo
Toesca usporeduje ih sa srebrnim koricama evandelistara u Vercelli i
diptihom iz Rambone te ih datira u X st.* Joseph Strzygowski je vise
puta opisivao pluteje i usporedivao ih sa zlatnom medaljom iz Carigrada.
S njom pluteji imaju zajednicku samo tematsku rasporedbu, dok se
likovno i ikonografski razlikuju. Jednako je i s medaljom Kristova
kritenja s kojim je Zelio nadopuniti ostale prizore.*® I on upozorava na
sli¢nost s akvilejskim reljefom. Uz druge $to su reproducirali pluteje®
spominjemo i Carla Cecchelia.®® On ih usporeduje s akvilejskim oltarom

37 F. Bulié, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske
iz dobe narodne Hrvatske dinastije, Zagreb 1888, 37.

38 F. Radié, n. dj., 34—38; Isti, Kritika, VHAD XIL/1890, Zagreb 1890, 52.

39 F. Racki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII st., Rad Jug. Ak., CXVI, Zagreb
1893, 193, i 213, Ractki je opisao jedan plutej po J. Strzygowskom (Das frithe und das hohe
Mittelalter, Kunstgeschichetlich Charakterbilder, 66—67) a drugi po FEitelbergu.

40 F. Radid, Izvjeide o radu starinskog druftva u Kninu, Starohrvatska prosvieta, Knin
11895, br. 3, 191--192,

41 V., Brunelli, Storia della citta di Zara, Venecija 1913, 243-257.

42 G. Kowalczyk — C. Gurlitt, Denkmiiler der Kunst in Dalmatien, Berlin 1910, v. II,
r. 68: C. [vekovié, Dalmatiens Architektur und Plastik, IV—V, Tabl. 122, 123. Pluteji su jos
reproducirani u crtefu kod Ch. Erarda, L' art byzantin, IV, Pl. XX; A Dudan, La Dalmazia
well’ arte italiana, Milano 1921, Tabl. 48—49. On pife kako su te skulpture veoma zanimljive
i smatra ih radom predromanike,

43 H. Kehrer, Die heiligen drei Konige in: Literatur und Kunst, 1, Leipzig 1908'9, 101.

44 H. von der Gabelentz, Mittelalterliche Plastik in Venedig, Leipzig 1903, 105,

45 P, Toesca, Storia dell arte italiana, Il medicevo, I, Torino 1927, 433.

46 J. Strgvgowski, Starohrvatska wumjetnost. O razvoju starofirvatske umfetnosti, Zagreb
1927, 198—205; [sti, Alislavische Kunst, Ausburg 1929, 205--206. .

47 J. Baum, Die Malerei und Plastik des Mittelalters in Deutschland, Franmkreich wund
Britanien, Potsdam 1930, 29, Tabl, 24; [sti, La sculpture figurale en Europe a L’ époque
mérovingienne, Pariz 1937, 52.

48 C. Ceccheli, Zara. Catalogo delle cose d' arte ed antichitaé di Zara, Rim 1832, 189—190.
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i postavlja u pocetak XI st. dok ih Valenti prebacuje u X st.* U naj-
novije vrijeme, nakon rata, neki su strani pisci reproducirali pluteje i
razli¢ito ih datirali.®®

Od domacdih je povjesnitara umjetnosti Miloje Vasi¢ opisao pluteje
i iznio razna datiranja. On je smatrao pluteje plodom obnovljenog kipar-
stva sedamdesetih godina XI ili podetka XII st Nekoé¢ kustos Arheolo-
$kog muzeja u Zadru Josip Bersa u kritici Vasiéeve knjige dozvolio je
njegovo datiranje, iako ih je u »Vodi¢u«® datirao s 1000. godinom.
Karaman se viSe puta navracao u svom plodnom radu na zadarske
pluteje. On ih je prvi s najvide dokaza postavio unutar evropske umjet-
nosti, u vrijeme kad se budi narativna plastika i kad se ljudski lik vraca
u kiparstvu. Stoga ih je on smatrao lokalnom varijantom predromanike
(XI st.).®® Kad je Karaman obradivao Buvinove vratnice splitske kate-
drale, preciznije je datirao pluteje s 1100. godinom.®* Nesto kasnije on
se ponovno vraéa na §iru dataciju (XI st.) kad se »konzervativni dalma-
tinski klesari nisu jo¥ upoznali s romani¢kim plastiénim oblicimac« i
stoga su zadrzali stil pleternih plosnatih skulptura.”® On je prvi tu iznio
misljenje kako pluteji nisu rad jednog majstora nego dvojice. Drugi bi
plutej izradio majstor s vlastitim »stilome., Mirko Seper se samo usputno
dotakao pluteja® i nije odredio njihovu dataciju ali je uputio na lango-
bardsku tezu Cechelia i sirsko-bizansku Kehrera.

U svim tim datacijama, osim Karamana, viSe se zakljucivalo prema
¢esto sitnim detaljima dok se nije traZila likovna bit tih reljefa. Povezi-
vanje pluteja s langobardskom umjetnodcu, zbog izvjesnih slicnosti s
reljefima na Pemonovu oltaru, teSko se moZe prihvatiti jer je sliénost
samo vanjska. Na Pemonovu oltaru ili bolje Rathisovu iz 735—744. go-
dine prikazani su sa strane samo prikazi Poklona mudraca i Pohod
Elizabeti. Izradba je tih reljefa mnogo primitivnija od zadarskih pluteja.
Q¢i velike s dubokim Supljinama, nos trokutast, nabori haljina stilizi-
rani, noge iz haljina postavljene u koso. Glave su mudraca skradene
zbog andela koji nad njima lebdi, a unutar okvira ukrasi palmeta u
donjem dijelu podsjec¢aju na anti¢ku bastinu dok je palma iza mudraca

49 R. Valenti, Il Museo nazionale di Zara, Rim 1932, 42.
30 R. Jullian, L' Fveil de la sculpture italfenne, Pariz, -945, 17, Pl. IIL'1: Enciclopedia
cattolica, Firenza 1943, X1I, col. 1782. donosi slikn drugog zadarskog pluteja i to prizov

Pokolja nevine djece i stavijn ga u XTI st; G. Vézin, L' adoration et cycle des mages dans
Iart chretien primitif, Pariz 1950, 44—45; A, Malraux, La Musée imaginaire de la sculpture
mondiale — Le monde chréticn, Pariz 1954, Tabl. 47. a dataciju je oznafio na str. 446 1 to

kraj IX i podetak X st.

51 M. Vasié, n. dj., 6L i 166—168.

52 7. Bersa, Guida storico-critica di Zara e catalogo del Museo di S. Donato, Trst 1326,
132—133; Isei, M. M. Vasié, Arhitektura i skulptura w Dalmaciji, u Atti e memorie delia
Societd dalmata di storia patria, I1I, Zadar 1927, 179—180,

53 Lj. Karaman, O datiranju dvaju srvedoviednih relijefa na stolnoj crilvi i zvoniki sv.
Duje u Splitu, Strena Buliciapa, Split — Zagreb 1925, 463.

54 Isti, Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale, Rad hrv. akademije 273,
Zagreb, 1942, 80,

55 Isti, Ziva staring, n. dj., 80; [Isti, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb 1952, 25,

36 M. Seper, Relijef iz Zadra s prikazom Kristova rodenja, Hrvatska smotra, Zagreb
X1/1943, br 11. i 12, 646. U novije vrijeme M. GaraSanin i J. Kovafevié¢ (Pregled materijalne
kulture juinih Slovena u ranom srednjem veku, Beograd 1950, 181, i 216) bez temelja pre-
bacili su pluteje u XII i XIII st. kad u Hrvatskoj cvijeta romani¢ka razvijena skulptura. U
katalogu Izloiba srednjoviekovne umijetnosti naroda Jugoslavije, Zagreb 1951, 19. sl. 2, pluteji
su datirani s XI — XII st. B
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stilizirana grana. Iste oznake ima i Pohod Elizabeti. Naprotiv, kod za-
darskih pluteja uocljiv je vedi i razvijeniji smisao za kompoziciju i mo-
delaciju likova. Sve je podvrgnuto likovnoj zamisli i dosljedno sprove-
deno. Stoga su noviji hrvatski struénjaci s pravom potpuno zabacili
dublju vezu izmedu tih na prvi pogled sli¢nih reljefa.

Kruno Prijatelj* je gotovo prvi likovno obradio pluteje skupa s kipo-
vima iz starohrvatskog razdoblja na kojima je ljudski lik. U njima je
pronasao antiklasi¢nu crtu izraZenu teinjom za ploSno$éu, prisutnu i
na ostalim kipovima srednjovjekovne Hrvatske iz doba narodne dina-
stije. On je, kao i Karaman, vidio bitne razlike izmedu dva zadarska
pluteja. Dok je kipar prvog sintetizirao epohu koja je prosla i stoga
je pionir §to tapka pokuSavajudi ostvariti individualiziranje pojedinih
likova, drugi mu je novator, pun nemira romanike na pomolu. Ipak su
i prema njemu oba majstora bila suvremenici u zori romanike i radila
su najvjerojatnije pred sredinu XI st. ili bolje u podetku druge polo-
vice XI st.

Petricioli je uzgredno® odbacio Prijateljevo mi$ljenje da bi dvojica
majstora izradila pluteje. Oba pluteja, naime, imaju isto slobodno treti-
ranje arkada, istu mjeru individualiziranja, modeliranja ruku i nogu
kao i haljina. NeSto razlic¢iti dojam, prema njemu, je zbog velike ostece-
nosti prvog pluteja dok je drugi odli¢no saéuvan. Karaman® je odbacio
siru koncepciju Prijatelja ali je ustrajao na svojoj tvrdnji da su pluteje
izradila dva majstora. Osim toga, Karaman je u ruci Ivana Krstitelja
prepoznao posudu za kritenje dok desnom rukom uranja Krista u vodu.
Iz toga je zakljucio da su pluteji iz XII st. jer se kritenje »per imersio-
nem« napusta tek u XII st. Petricioli®® nije prihvatio to dokazivanje jer
bi to bilo kombinirano kritenje utapanjem i polijevanjem vodom, tim
vide 8to je na minijaturi, koja Karimanu sluzi kao dokaz, prikazano
Kristovo kritenje polijevanjem.® Petricioli naglaava kako nije vaZno
ni bitno koliko je umjetnika izradilo pluteje nego da pripadaju istom
razdoblju, vezanom uz sigurno datirani ciborij prokonzula Grgura (1036).

5T K. Prijatelf, Skulpture s ljudskim likowm iz starohrvaiskog doba, Starohrvatska pro-
svijela. Ser. I1I, Zagreb 1954, br. 3, &7.

38 I Petricioli, Plutej s figuralnim kompozicijama iz zadarske crkve sv. Lovre, Zhornik
Instituta Jug. Ak. u Zadru, Zadar 1955, 73. bilj.

59 Li. Karaman, Joi¥ o ogradnim plotama sa skulpturama evandelja iz sv. Nedjelje u
Zadru, Bulletin Instituta za likovne umjetnosti Jug. Ak., Zagreb V/1957, br. 3, 197207,

I. Petricioli (Pojava 26. i sl) je promatrajuci sva ostvarenja predromanike u Hrvat.
skoj zakljugio da su kipovi s ljudskim likom iz XI st. i da prethode romanici. On smatra
da postoje dvije grupe: zadarsko-splitska i1 zadarsko-kninska sa svojim posebnim lokalnim
oznakama. Zadarske pluteje Petricioli smje$ta u zadarsko-splitsku pu a osobina joj je
mnogo veca plodnost i veda zavisnost od pleterne ploine ormamenti Petriciolijeve tvrdme
prihvatio je Z. Cruja, Kultwrne historija l;irvarske. Zagreb 1964, 147-—155 kao i N. Klaié,
Povijest Hrvata, Zagreb 1971, 449—452, 8. Radojéié (Stare srpske minijature, Beograd 1950,
30, tabl. VIID) je ustanovia  slidnost izmedu zadarskih pluteja, koje stavlja u XI st, s
minijaturama Prizrenskog evandelja iz XIII st. Kasnije, u jednom svom radu (Elemente der
westlichen Kunst des frithen Mittelalters in den dltesten serbischen Miniaturen, u Actes du
XVIiléme Congrés international d' histoire de 1'art, La Haye 1955, 204) Radoj¢i¢ je tvrdio
da su pluteji iz XIT st. Petricioli misli da su zadarski umjetnici mogli imati slikovne pred-
loske a ti su_mogh biti isti ili slitni kojima su se kasnije sluZili srpski minijaturisti.

1 To je Lekcionar iz Limogesa kojeg donosi E. Mdle (n. dj., 124, sl. 106) ali nije jasno
da je tu dvostruko kritcnje, Sliéno je 1 na cmajlu iz Klosterneubour‘ga Karaman (Razgovori
o nekim problemima domace historije, arheologije i hr’siorue umjetnosti II, Peristil, Zagreb
V/1962, 129—130) nije pristao na Petriciolijeve primjedbe i nije odustao od svog miljenja.
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Ikonografska je provenijenca uglavnom Istok. Jovanka Maksimovié
je za to donijela uzorak po kojem bi bio izraden drugi plutej.”* To je
plocica iz slonove kosti na kojoj su svi prikazi osim posljednjeg (Kri-
stovo kritenje). Danas se plocica nalazi u privatnom posjedu u Engle-
skoj a porijeklom je iz Italije gdje se prvotno nalazila u Zenskom samo-
stanu u Montefalcu nedaleko Folinga. Kad je tesar Rafael Bellini po-
pravljao samostan, koji je nastradao od poZara, kao nadoknadu za rad
uzeo je i tu plo¢icu. Kasnije je plocica svriila, ne zna se kako, kod anti-
kvara iz Peruggie Evarista Guerre od kojeg ju je kupio neki Englez.
Prema izvjestitelju londonskog lista Apollo to je rad talijanskog umjet-
nika koji je bio pod utjecajem isto¢nokri¢anske umjetnosti. Slika, a i
¢lanci¢, izdani su da bi tko od Citalaca moguée otkrio drugu plodicu
s prizorima $to su prethodili Pokolju nevine djece. Likovi na pioficama
su u potpunosti identi¢ni s plutejom osim sitnih razlika (pleter iznad
prikaza i ostaci stabla na desnom kraju).

Prema Maksimovic plocica bi pripadala krugu koptske umjetnosti
i posluzila kao direktni mode! zadarskom majstoru drugog pluteja a
neka sli¢na plocica za izradbu prvog.

Karaman® je reagirao, iako nije vidio originalni tekst iz Apolla, na
tvrdnju da bi plo¢ica bila iz Egipta i pripadala koptskoj umjetnosti.
Prema njemu ona je iz Italije, kao Sto uostalom pise i u Apollu. Kako
su prikazi s plodice jednaki kao i kod zadarskog pluteja, ali bez Krsti-
telja, plocica je mogla, zaklju¢uje Karaman, nastati prema zadarskom
pluteju i to prije nego je pronaden i spojen fragment s Ivanom Krsti-
teljem.

Zadarski je majstor (jedan ili dva) uspio u plutejima ostvariti svoj
vlastiti stil usporednih vertikala. Linearni izraz stvoren je iz pleterne
ornamentike na koju se on nadovezuje. Nesposoban da oslobodi likove
od pozadine, nepoznati je zadarski majstor ostao u strogoj ple$nosti
koja je tada dominirala u Hrvatskoj, ne iskljuujuéi utjecaje s Tstoka
kao i sa Zapada. Izraz usporednih vertikala isti je kao i na plodi s likom
hrvatskog kralja iz splitske krstionice te na nedovoljno saduvanom frag-
mentu Mojsije iz crkve sv. Petra u Solinu. Petricioli stoga i postavlja
zadarske pluteje unutar »zadarsko-splitske skupine« predromanickog ki-
parstva Hrvatske. Pojava Zivotinja na bordurama pluteja i njihova obra-
da odgovara polovici XI st. kad se gradila crkva sv. Nediljice odakle su
pluteji.

2. PLUTEJ IZ CRKVE SV. LOVRE U ZADRU

U Arheoloskom muzeju u Zadru nalazi se jo§ jedan plutej s Mari-
jinim likom a prvotno je bio u zadarskoj crkvi sv. Lovre na Velikom trgu
(Platea magna).

62 . Maksimovié, Model wu slonovadi zadarskog kamenog reljefa i neka pitanja pre-
romanske skulpture, Zbornik radova Vizantolofkog instituta, knj. 7, Beograd 1961, 85—95, sl.
1—3. Plo¢a je uzeta iz &lanka C. B., A Note on an italo-byzantine Panel, Apolo, v. XXVI,
London 1937, 104105,

63 Lj. Karaman, Razgovori o nekim problemima, n. dj., 130 U samom engleskom tekstu
postoji nejasnost jer se veli kako je pred nekoliko godina (several years ago) plofica bila
u posjedu ¢asnih sestara u Montefalcu dok ne zna kako je stigla kod antikvara koji ju je
prodac nekom  Englezu.
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Cd Thomasa Grahama Jacksona, koji je prvi objelodanio nacrt crkve,
do najnovijih vremena kad je crkva u potpunosti arheoloski istrazena
i Konzervirana, mnogi su se stru¢njaci® za nju zanimali i datirali je od
IX do XI st.% Pretpostavlja se da je gradsvina nastala u dva navrata,
prvi put prije 918. godine a drugi u XI st.

Crkva je bila podijeljena s dva para stupova u tri lade. Srednja je
bila nesto dulja, u sredi$tu gotovo d&etvrtasta. Imala je pravokutnu
apsidu. Dok je sredi$nja lada bila s ravnim krovom, poboéne su imale
svodovnu konstrukciju s prelazima na svod preko trompa. U sredini je
vjerojatno bila kupola a ispred crkve narteks. Nadvratnik portala i
kapiteli, jedan s likom nekog sveca, privlacili su mnoge stru¢njake uz
zanimljive fragmente pluteja s prizorima Kristova djetinjstva s Mari-
jinim likom.

Plutej, sacuvan u danasSnjem obliku, sastavljen je od osam dijelova.
Prve je fragmente objelodanio Smiric® i to Kristovo rodenje i Poklon
mudraca (vel. 50 X 42 cm). U inventaru Muzeja upisano je da je pro-
rniaden 1891, godine u prigodi nekih gradevinskih radova kod Kopnenih
vratiju. Fragment s prizorom Pohoda Elizabeti (vel. 30 X 20 cm) pri-
padao je crkvi sv. Lovre. God. 1945. naden je lik andela (vel. 35 X 25 cm)
i na istom mjestu lik vojnika sa $titom. Kod seobe Arheolo$kog muzeja
(1954) Petricioli je spojio fragmente u jednu cjelinu.

Prema rekonstrukciji plutej je imao na vrhu borduru sli¢nu drugom
pluteju sv. Nediljice. Na njoj se izmjenjuju ukrasi pletera i orlova.
Pleteri su troprutasti u kvadratnom okviru a po sredini se raspli¢u i
krecu prema arkadicama. Unutar pleternog romba ispreplicu se dvije
vrpce. U arkadicama su vjerojatno bili orlovi od kojih je samo jedan
sa¢uvan. Ispod bordure je plo¢a s natpisima i ona dijeli borduru od
prikaza. Prikazi su odijeljeni medu sobom dvoprutastim pleterom.

Od Navjestenja sacuvan je samo veci dio andela (bez desne ruke
i glave). Andeo je s ljiljanom u ruci i ne$to nagnut navijeSta Djevici
blagu vijest. Osobito su istaknuti vanjski rubovi krila. Nad prizorom
su ostaci natpisa: (ANGEL)VS NUNCIA(VI)T M(ARIAE).

U Pohodu Elizabeti kipar je unutar romboida dviju zavjesa, koje
vise s krovova kuda i u sredini privezane uz stupove, smjestio Mariju
i Elizabetu u Cvrstom zagrljaju i poljupcu kojeg simbolizira napisana
rije¢ iznad glava: AVE. Dvije su rodice usko jedna uz drugu tako da se
stapaju u jedan lik. Kao da je kipar Zelio prikazati savrSenu ljubav u
kojoj ce dvoje biti jedno. Razlika je tek vanjska, Marijin je plast iskri-
Zzan a Elizabetin gladak. Oba lika imaju, kao i andeo iz Navje$tenja,
zvonolik oblik, ovalna lica, noseve deltoidne, velike o¢i i horizontalna
usta. Iza zavjesa su tordirani stupovi s volutastim kapitelima a iznad

64 I. Perricioli, Neki preromaniéki spomenici Zadra (n, dj.), 32—56.

65 . Kowalczyk — C. Gurlitt {n. dj., T. 75) je mislio da je ecrkva sagradena ved u
VIII st. dok je W. Gerber (Altchristliche Kultbauten [striens und Dalmatiens, Dresden 1912,
110) prebacio u IX st. a M. Vasié¢ (n. dj., 57) ju je datirao u drugu polovicu IX ili pofetak
X st. G. T. Rivoira (Le origini dell’ architettura lombarda, I, Milano 1908, 241) smatra da
j¢ crkva sagradena u XI st,

66 G. Smirich, La collezione dei monumenti medioevali nel Museo di S. Domnato in Zara,
Ephemeris Buhacensis, Zadar 1894, 13
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njih ostaci krovova s ljuskama tegula. Lijevi krov zavriava zabatom a
desni nekakvom polukupolom. Iznad prizora bio je natpis od kojeg se
saCuvalo: ELISABET SA(LUTAVIT)+.

Do tog se prizora nadovezuje Kristovo rodenje. Ono se sastcji od
dva dijela. U gornjem Marija lezi zamotana u pokrivag, glavu je poloZila
na jednu ruku dok drugom pokazuje dolje na Krista. Iznad nje su glave
zivotinja od kojih je saduvana samo glava magarca. U donjem dijelu
dvije Zene kupaju Isusa koji ima aureolu s krizem. Krist je postavljen
u posudu ukradenu listovima i volutama. On je zapravo djecak. U strogo
bizantskom hijerarhijskom poloZaju s jednom rukom blagosivlje dok
u drugoj drzi »volumen legis«. Lijeva Zena sjedi uz stup na linearno izra-
denom stolcu i zbog kapitela nagnula je u poluprofilu glava prema
Kristu dok druga, obufena u jednostavnu haljinu s pojasom, ulijeva
vodu u posudu za pranje. Do nje sv. Josip, svjedok dogadaja, stoji ispru-
Zenom rukom u znak cudenja. On je na postolju koje s desne strane
ima produZetak do Josipova pasa. Moguce je kipar prvotno mislio iskle-
sati sjedalicu za PooCima ali je odustao. Do Josipove glave nalazi se
aureola i neka glava (ostalo nedostaje) a iznad nje je Cetverokraka zvije-
zda. Do nje je natpis: ANG(ELUS) koji otkriva o kome se radi. Kad do
sv. Josipa ne bi pisalo JOSEF, lik bi mogao predstavljati i pastira, kako
su mislili Prijatelj i Seper,% jer se ne vidi aureola sveca. Oko tog prizora
je od gornjeg ruba na desno cdozdo prema dolje natpis: COGN T BOS
POSES... SV... P/R/SE/PE/DN/SV. Petricioli ga je pravilno proéitao:
COGNOVIT BOS POSSESSOREM SUUM ET ASINUS PRAESEPE DO-
MINI SUI On je iz Izaije proroka (I, 3) ali tu je zapravo iz apokrifnog
Pseudo-Matejeva evandelja (c. XIV).

Ispocl tog prizora su tri mudraca koja od Heroda kralja krecu Kristu,
Prije njega je vjerojatno bio Herod na prijestolju ali se saduvao samo
pocasni vojnik svedano obucen u kari¢astom oklopu iz kriZzarskih ratova.
U ruci mu je ovalan $tit sa zrakastim ukrasom koji izvire iz malene
kruZnice u sredini $tita. Do njega je vjerojatno bio Herod na prijestolju
a prije dolazak mudraca Herodu.

Tri su mudraca u mimohodu na konjima. Samo je jedan konj ¢itav.
0Od drugog se vidi prednja polovica. Treéi nije prikazan nego konjani-
kova glava izviruje izmedu glave prvog kralja i glave konja. Time je
postignuta dobra perspektiva. Oba mudraca imaju kratku haljinu koja
zavrSava okruglim plodicama. Iste se plotice vide i na Siljatom izrezu
oko vrata. Na glavi jedan mudrac ima frigijsku kapu dok drugi nekakvu
mitru ili krunu. Treéi mudrac ima na glavi krunu od tri 3iljasta lista.
Glave su mudraca sli¢ne kao i drugih likova, kruskolike s istaknutim
ofima i kratkom bradom. Oprema konja je prikazana detaljno (uzde,
stremenja, ular, sedlo i sag pod njim, bedreno i prsno remenje s resama).

Iza te povorke mudraca do$ao bi njihov poklon Kristu a iznad njega
mogao je biti poklon pastira. Prije Heroda na prijestolju mogla je biti

67 K. Prijatelj, n. dj, 83; M. Seper, n. dj., 64,
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kavalkada mudraca prema Jeruzalimu. Takvih prizora, dolazak i odlazak
Herodu, ima u svjetskoj umjetnosti od kojih neke donosi Petricioli.®

Prikazi imaju istocnjacke ali i zapadnjalke ikonografske odlike.
Posebno smo naglasili ljiljan u ruci andela koji nakon karolinskog raz-
doblja zamjenjuje na Zapadu glasni¢ku trsku.®® Andeo se nalazi na desnoj
strani kako se dugo zadrZao u slikama Kapadocije i Sirije."® Kod pranja
su prikazane »mudre Zene« Saloma i Maja.” Kruna je na glavi mudraca
zamijenila frigijsku kapu ve¢ u X st. i to u Bizantu s malom Cetvrtastom
krunom.™ Na Zapadu je prevladala u XI st. prema pisanju Cezara Arle-
gkog: »Illi Magi tres reges dicuntur...<™

Kako su fragmenti tek u novije vrijeme spojeni, stru¢njaci su uglav-
nom opisivali Kristovo rodenje i Poklon mudraca.

Na taj je fragment dosta nejasno prvi upozorio Radi¢.™ Nesto ka-
snije on je napisao kako su u donjem polju tri konjanika »moZda tri
sveta kralja« i datirao fragmente od VIII do X st.” Sve je fragmente,
do tada pronadene, objavio Josip Smirich™ i datirao ih u IX st. dok ih
je Bersa™ postavio u X st. Neto kasnije ih je datirao Cechelli (X—XI
st.) jer je usporedujuéi s Pemonovim oltarom u Cividalu uocio napredak
u izradbi.”™ On je, medutim, dosta neuspje$no usporedio likove u Pohodu
Elizabeti sa Zivotinjskim prikazima na istofnim tkaninama. Seper™ je
detaljno obradio vedi fragment (Kristovo rodenje i Pohod mudraca).
Iznio je ikonografske tipove Kristova rodenja i ustvrdio kako u VI st.
dolazi s Istoka leZeéi poloZzaj Marije i postrance zamisljeni lik sv. Josipa
te Zena. Mi bismo to samo popunili da u VI st. u Palestini nastaje pro-
mjena Marijina stava uz Novorodenoga, od sjedeceg u leZe¢i kao kod
ampule iz Monze ili na palestinskoj slici iz VI—VII st. U isto vrijeme u
Raveni, ali istonog porijekla, je slican prikaz na Maksimilijanovoj ka-
tedri (545—553) dok se u karolinskoj umjetnosti Marija ¢esto nalazi u
leZecem stavu a tako je ostalo dugo i u romanici.* Seper je prizore da-
tirao u VIII ili poletak IX st. Na to su ga potakle oli pletera koje spa-
daju u ranu fazu izradbe, zatim oblik posude za pranje, oprema konja
i tordirani stupic¢ s kapitelom koji mu je sli¢an stupovima s ViSeslavove

68 Petricioli (Pojava, 40) donosi primjer mozaika u Kahrije Dfami u Carigradu, zatim
na drvenim vratnicama crkve sv. Marije na Kapitolu u Kiélou iz pol. XI st. Mogli bismo
nadodati jod relijef od slonove kosti s kodeksa Lauresheima u Rimu iz 810. godine i s
koviedica Skole Matzer iz X st. u Parizu, zatim na Zlatnom evandelju a pripada FEchterna-
_cheé'ovoj sii{:o.:‘igrskoj Skoli u MNirnbergu (1020-1030), vidi G. Schiller, n. dj., Tabl. 260. i 2al.
inale str. 3
69 Rohault de Fleury, La Sainte Vierge, Etudes archéologiques et iconographiques, I,
Pariz 1878, 90, donosi primjer iz krstionice u Veroni koja je sagradena 1!22—113%. Cvijet se u
Navjestenju poteo upotrebljavati prema izreci krivo pripis'!vannj sv, Bernardu: »Cvijet (Isus
raspupao se iz drugog cvijeta (Marija) u vremenu cvijeda (proljedale — G. M. Roschini,
Dizionario di Mariologia, Rim 1961. G. Schiller, n. dj., 49 tvrdi da u karolinskoj umjetnosti
Stap zavriava krifem a kasnije on prelazi u Fezlo od ljiljana.

70 L. Réan, Iconographie de I art chrétien, II, Pariz 1957, 198. G. Millet, n. dj., 69.

71 L. Réau, n. dj., 220. Saloma se pretvara u Apastaziju, Honestasija, Omnestazja ili
Metasa. Taj se motiv nalazi na bronfanim vratima Hildesheima iz XI st.
72 G. Schiller, n. dj., 115—116.

73 L. Réau, n. dj., 237, G. Schiller, n. dj., 115.
74 F. Radié, Hrvacke starine (n. dj.), 36.

75 Isti, Izvfeice ... Starohrvatska prosvjeta, Knin 11895, br. 4, 254255

76 G. Smirié, n. dj., 18.

77 J. Bersa, Guida (n. dj.), 135,

78 C. Cechelli, n. dj.,, 196. i 198.

79 M. Seper, n. dj., 645, i sl

80 G. Schiller, n. dj., 72, Tabl. 55. i 153. a za karolinski period tabl. 163. i 162. i sl
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krstionice (oko 800. g.). Seper ne vidi zasto u Hrvatskoj ne bi moglo biti
ljudskih likova uz pleternu ornamentiku. To su mi$ljenje prvotno bili
prihvatili svi na&i struc¢njaci.®

Medutim, kad su fragmenti spojeni, Petricioli je odustao od Sepe-
rove datacije. On je s pravom najprije pobio povezivanje tog pluteja,
osobito prikaza Pohoda Elizabeti, s Pemonovim oltarom istim dokazima
§to smo ih iznijeli u prikazu pluteja sv. Nediljice. Isti orijentalni izvor
omogudio je sli¢nosti, ali je izradba kod zadarskog majstora ofito mnogo
bolja.® Upravo prikazi Pohoda Elizabeti su u karolinskoj umjetnosti stil-
ski veoma sli¢ni sa zadarskim, isti su arhitektonski elementi i zavjese
svezane uz stupove.® Petricioliju je Seperovo dokazivanje opcéenito i
analogije vrijede za cijeli srednji vijek. Oblik posude za pranje ili oprema
konja su u svim epohama prikazane na isti na¢in. Mogli bismo nadodati
da je anticki oblik posude kipar mogao preuzeti i iz antickih spomenika
Zadra ili okolice. U Muzeju u Ninu ima sli¢na posuda s cvije¢em na
jednom ukrasnom kamenom spomeniku. Petricioli misli da sli¢nost ka-
pitela na pluteju s kapitelima na Viseslavovoj krstionici nije velik dokaz
jer je u oba slucaja pojednostavijenje jonskog kapitela. Kako se tu radj
o pofetku razvijene plastike, Petricioli drzi da je to poCetak nove pojave
figuracije u umjetnosti (XI st.) i smjes$ta pluteje iz crkve sv. Lovre u
drugu grupu: zadarsko-kninsku.

Upravo nedovoljno razvijena plastika vodi Prijatelja u svrietak figu-
racije Antike (VIII st.) gdje postavlja te pluteje® Sam je Karaman®
priznao da je teSko odraditi te dvije skrajnosti u povijesti evropske
umjetnosti i kolebao je u datiranju. Petricioli je za svoju dataciju isko-
ristio krunu na jednom a mogucde i na dvojici mudraca a i naSa zapaZanja
iz ikonografije vode prema XI st. ViSe od toga stilske oznake, sli¢ne
nadvratniku i sitnom svecu na kapitelu iz iste crkve a i tranzeni iz Knina,
svijedofe o blizini romanike.®

11

Arheoloska istraZivanja prona$la su u Biskupiji nedaleko Knina
(7 km jugoistocno) viSe crkava uz koje je legenda povezala ubojstvo
hrvatskog kralja Zvonimira (1088).

81 Lj. Karaman, O spomenicima VII i VIII st. u Dalmaciji i o pokritenju Hrvata,
VHAD, NS XXII—XXIII, Zagreb 19411942, 93, sl. 9. i str. 139, sl. 112; sti, Osvrii (n. dj.),
98, K. Prijatelj, n. dj., 84; Muzej i zbirke Zadra, Zagreb 1954, 155 (napisao M. Sui¢); Za-
darske slike i skulpture od IX do XV st., Katalog izloZbe, uredio I. Petricioli, Zadar 1954.
Petricioli donosi kako je u knjizi P. Skoka (Tri )‘mncuske hronike o Zadru w godini J202,
preveo P, Skok, Zaﬂra,{) 1951, tabl. III}) donesena sh]m fragmenta s legendom: »Zadarska
umjetnost u vrijeme Cetvrte krstaske vojne: Detalj iz crkve sv. Marijes. Pogrijefka je
dvostruka.

42_4332! Petricioli, Plutej s figuralmim kompozicijama (n. dj.), T1; Isti, Pojava (n. dj.),

83 G. Schiller, tabl. 75. plofica od slonove kosti iz VIII st. iz Genols-Elderen i tabl.
130. plodica iz 970. u Milanu ili druge u Reichenau

84 K. Prijatelj, wn. dj., B84.

85 Lj. Karaman, Osvrti na neka pitanja iz arheologife i povijesti umjetnosti, Staro-
hrvatska prosvijeta, S III, sv, 2, Zagreb 1952, 98.

86 Postoji fragment s likom neke svetice iz Nina koji je stilski veoma slifan pluteju
iz sv. Lovre. Lik sjedi na sjedalici, licem okrenutim prema gledaocu. Njega je naSao,
tako pife u inventaru Muzeja u Zadru, arheolog Teodor Calginj u Ninu (G. Smirich, n. d;.,
19) Dok je =za Prijatelja (n. dj., 83) to Marija — Bogorodica, za Petriciolija Je neka
svetica iz Nina (n. dj.).
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Na Lopuskoj glavici bila je crkva iz IX st., zatim trobrodna crkva
u Bukoviéa vrtlu (X st.), na mjestu gdje je danas pravoslavna crkva
dizala se stara ali jo§ neistraZena, na Stupovima se dizala starohrvatska
bazilika (XI st.) i trobrodna crkva u Crkvini (IX i X st.).%

Crkva je na Crkvini imala sprijeda trijem sa sarkofazima i zvonik
dok je na sjevernoj strani bio samostan. Okolo crkve bili su brojni gro-
bovi s bogatim prilozima. U crkvi je pronaden bogati namjestaj: oltarska
pregrada, dva ciborija, ambon i tegurij s natpisom: DVX GLO(RIOSUS)
Stjepana Drzislava, hrvatskog kralja (969—997). Upravo zbog tih bogatih
nalaza smatralo se da je tu bila kninska katedrala sv. Marije. Za nju se
yna iz pisanja Tome Arcidakona koji pise da je sjediste kninskog biskupa
bilo »in campume« ali »iuxta castrum Tiniense« (c. XV). Medutim, naj-
bolji poznavalac Biskupije i njenih starina Stjepan Gunjata® odbacio
je takvo udaljeno smjeStanje kninske katedrale i smjestio je u samom
danaZnjem Kninu, u blizini kninske stare tvrdave, Bez obzira na to, crkva
na Crkvini medu svojim namje$tajem imala je i ukrase s ljudskim liko-
vima, veoma zanimljivim za kulturnu baStinu Hrvatske.

1. TRANZENA IZ BISKUPIJE KOD KNINA

Kad se jo§ u proslom stoljecu (1886) iskapalo na lokalitetu Crkvine,
na starom seoskom groblju, arheolog fra Lujo Marun je pronaSao dije-
love tranzene s natpisima.” Kasnije (1908) nadene su glave ratnika i
sveca s tonzurom. U novije vrijeme (1950), kod ponovnog iskapanja u
Biskupiji, pronaden je fragment Marijine glave a godinu dana kasnije
dio simbola apostola Mateja. Tada je Gunjaca® rekonstruirao cijelu
tranzenu (vel. 90 > 60 cm). God. 1938. izloZena je u privremenoj dvorani
Muzeja hrvatskih arheolo$kih spomenika Jugoslavenske akademije u
Splitu, gdje se i danas nalazi.®

Rekonstruirana je tranzena kvadratna oblika. Obradena je s obje
strane en face. Likovi su jednaki ali je obrada s jedne, vjerojatno unu-
tarnje, strane slabija i nema natpisa. Oko glavnog dijela su dva kamena
poruba, vanjski veéi a unutarnji manji. Oba su bez ukrasa. Na sauva-

87 0d bro{pe literature donosimo wva¥niju: L. Marun, Biljefke kroz starinske izkopine
u kninskoj okolici od god. 1885 — 1890, VHAD Zagreb XII'1890, 141—144, XITI/1891; F. $i%id,
Paovijest Hrvata, Zagrebh 1925, 690—695;S. Gunjafa, Cetvrta starohrvatske crkva u Biskupiji i
groblje oko nje, Starohrvatska Prosvjeta S IIT, sv. 2, Zagreb 1952, 57—79; Isti, Starohrvatska
crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupifi kod Knina, Starchrvatska prosvijeta, S III, sv, 3,
Zagreb 1954, 7—31; Isti, Ostaci starohrvatske crkve sv. Cecxfx}e mna Stupovima u Biskupiji kod
Knina, Starohrvatska prosvieta, S, III, sv. 5, Zagreb 1956,

88 5. Gunjada, O poloaju kninske karea‘rafe, Starohr\ratska prosvieta, S. ITI, sv, I,
Zagreb 1949, 38—86; Li. Karaman nije se slozio tim midlienjem (Osvrt na neke novije publi-
kacije i tvrdnje iz pudruéfja  historije umjetnosti Dalmacije, Peristil 1954, 21--22) nego je
traZio arheologka ispitivanja na mjestu gdje Gunjaca postavlja kninsku katedralu.

89 F. Radié, Izvjeide... Starohrvatska prosvjeta Knin I) 1895, br. 2, 122; Isti, Nekoliko
ulomaka kamenitih reletaka (transennae) i krstova pripadajuéi bazilici sv. Marije w Biskupiji
kod Knina, Starohrvatska prosvieta, Knin T1/1896, br. 4, 211-—213; Isti, Primjedbe na izvjeide
sKatolicke Dalmacije«, Starohrvatska prosvjeta, Knin 1/1895, br. 2, 112—123; F. Buli¢, Hrvatski
spomenici (n. dj.)

90 5. Gunjata, Reconstruction d' une dalle avec représemtation du »dignitaire croates,
Archaelogia Iugoslavica, II, Beograd 1956, 111—I17.

91 Tranzena je bila na izlofbi u Parizu 1971 (katalog, n. dj., br. 2200 i u Sarajevu.
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nom dijelu vanjskog poruba nalazi se kod lika sveca nejasan natpis
od gore prema dolje: LEO(VM)MI koji se bez novih otkrica ne moZe
razrijesiti.”

Cijeli se plutej dijeli na dva dijela. U gornjem, u sredini romba
sjedi na jastuku Marija s Djetetom u krilu. Glava joj je pokrivena
velom na kojem je urezan krizi¢. Marijina je glava trouglasta, oci velike,
nos malen a usta ravna crta ne$to na krajevima udubljena (na reversu
je izradba dosta slabija). Marija drzi u krilu, na desnoj ruci, Dijete
koje s jednom rukom blagosivlje dok u drugoj drzi »volumen legis«.
Oko romba, koji na krajevima mogude zavriava s kriZevima, postavljeni
su simboli evandelista od kojih se malo sacuvalo, tek donji dio andela
i noga lava (donji dio orla je nestao). Ipak, natpisi na unutarnjem po-
rubu otkrivaju simbole (IOHS EVANGELISTA — MATEVS EVANGE-
LISTA — LUHA EVANGELISTA — MARCUS EVANGELISTA). U do-
njem dijelu je golobradi svetac s tonzurom. Iznad glave sveleve je
natpis MI, koji bi se mogao odnositi na sveca do njega (MIHAEL).
S druge strane je gotovo ¢itav sacuvan lik ratnika ili bolje »hrvatskog
dostojanstvenika«.

Kad je Radié objavio prve fragmente®” on ih je nesto Siroko datirao
u IX st. Od njih je najvecu paznju privladio ratnik tako da je Karaman
na njemu vidio starohrvatsku narodnu no$nju.* Lik je povezao s 1078.
godinom kad je posvecena kninska katedrala. Sli¢no je mislio i Mihovil
Abramidé. On je u ratniku ¢ak prepoznac 7upana Jurinu iz Knina, svje-
doka kod posvete.® Seper je ratnika prebacio najdalje u IX st. a pri-
padao bi starijoj crkvi. Dokaz mu je remen $to u obliku izvrnute stre-
lice visi iz pripasnog remena a, po njemu, isti je kao kod bedrenog
remena konja na reljefu sv. Sabine u Rimu. I oblik mada s dosta
kratkom unakrsnicom i glavicom na bal€aku, sli¢an mu je obliku maca
iz minijature u Codex aureus St. Galena (VIII ili IX st.).® Svoiu je
tvrdnju Seper ne$to kasnije ponovio.”

Naprotiv, Prijatelj® smatra da se ratnik, a i cijela tranzena, ne
moZe povezati s nikakvom li¢no&¢u, niti usporedivati sa suvremenim
kipovima izvana. Conspectus generalis ukazuje, prema njemu, na pri-
blizavanje romanike i stoga je skloniji da je tranzena nastala u XI st.
Gunjaca je pri rekonstrukciji tranzene, zbog nedostatka pletera na njoj,
datirao u XII st.® Petricioli'® je usporedio ostatke tranzene sa zadar-
skim plutejem iz sv. Lovre. Glava Bogorodice, kru$kolika s deltoidnim
nosom, gotovo je jednaka s glavom iz zadarskog pluteja. Krist jednako

92 F. Radi¢ je mislio da se rijet LED odnosi na evandelistu Marka (Nekoliko ulomaka,

" 212—213) ali nakon rekonstruf‘cu_]e tranzene ta rije¢ stoji uz mladog sveca (S. Gunjada,

Rconsrrcmrlo.li, n. dj., 115).
F. Radid, Izvjesée (n. dj.), 122; Isti, Nekoliko ulomaka (n. dj.), 213.

94 Lj. Karaman, Iz koljevke (n. dj.), 131, sl. 145; Isti, Ziva starina (n. dj.), 74-75.

95 M. Abramié, Quelques reliefs d' origine ou d’ mﬂuence byzantine en Dalmatie, u
L'art byzantin chez Tes Slaves, II (posvedeno Théodoru Uspensklj), Pariz 1932, 326—327;
J. Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 god., Zagreb 1939, sl, 15. i 28

9 M. Seper, Relief iz Zadra (n. d]). 650,
ik 9;!4#4 Seper, Jedan problem starohrvatske arheologije, Hrvatska smotra, Zagreb

98 K. Prijatelj, Skulptura, (n. dj.), 73—76, B84,

99 8. Gunjala, Reconstruction (n. df.), 116.
100 I. Petricioli, Pojava (n. dj.), 47.
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blagosivlje i drzi volumen. Ukrasi, sitne kruZnice, na porubu haljine
ratnika jednaki su kao i na haljinama mudraca sa zadarskog pluteja
a slican je i izrez haljine oko vrata. Pa i glave orla su veoma sli¢ne
zadarskim. Nedostatak pletera, misli Petricioli, nije dovoljan razlog da
se skulptura prebaci u XII st. jer se pleter u drugoj polovici XI st.
pomalo gubi. Drugi ornamenti na reljefu, uZe s kosim zarezima kao
i ukras sli¢an jastuku esto se pojavljuju na predromanié¢kim, a i roma-
nickim reljefima.

Ta nedovoljno sacuvana tranzena s Marijom — Hodigrijom u sjede-
¢em stavu veoma je zanimljiva. Ona ima isto¢njacke manire ali je tesko
nadi sli¢an primjerak, zbog kombinacije Madone sa simbolima evande-
lista i svetaca. Upravo poku$aji povezivanja figuracije sa simbolima
odaju pribliZavanje romanike nadim stranama.

2. TEGURIJ IZ BISKUPIJE

Na istom mjestu (Crkvina) gdje se u Biskupiji pronasla tranzena
naden je i tegurij s Marijinim likom.!™ On se sastoji od viSe fragmenata
i spojen je u jednu cjelinu (vel. 70 X 68 cm). Osteden je na sva tri
kraja a i dio u sredini (desna ruka Bogorodice). Tegurij se fuva u
Muzeju hrvatskih arheolofkih spomenika Jugoslavenske akademiije u
Splitu.

Obod tegurija je ukraSen kukama, obrnuto okrenutim nego to je
uobiajeno, a krecu se protivnim smjerom prema sredistu. Do njih je
lijepo izraden ukras malenih trolisnih palmeta koje se euritmicki iz-
mjenjuju prema vani i unutra.'®

U sredini je plo$no urezano poprsje Marijino. Ona je prikazana kao
Oranta posebnog tipa s rukama na prsima i dlanovima okrenutim
prema vani. Taj je tip prikazivanja Marije bio poznat u bizantskoj
umjetnosti u vrijeme ikonoklazma (VIII st.) a kasnije se u XI i XII st.
ponovo obnavlja.!® PoloZaj Marijinih ruku odaje viSe radosnu Ijubav
Marije nad svojim predanjem Bogu a manje se osjeca hijerarhijska
velicanstvenost kao kod tradicionalne Orante.

Marija je na tranzeni postavljena en face vjerniku. Glavu joj oba-
vija veo na kojem je od sitnih kruZnica maleni krizié. Lice je Marijino
okruglo s malenim urezima ociju, nosa, usiju i brade. Oko glave joj
je aureola a iznad nje veci kriz. Niz ramena joj pada pla$t s bogatim
naborima. Iz pladta proviruje kraj rukava s jednostavnim ukrasom,
unakrsne dvije linije sa sitnim kruznicama. Cijela je skulptura izradena
jednostavnim urezom dlijeta i djeluje kao crtez. Pozadina je poprsja
nesto izbofena i time lik vie odskace. Na porubu je natpis, vjerojatno

101 F. Radié, Tegurij starohrvatske biskupske crkve sv. Marije u Biskupiji kod Knina
sa  plosnorezanim Gospinim poprsjem, Starohrvatska prosvjeta, Knin I/1895, br, 1, 7-9.

102 B. Sakad, n. dj., 651.

103 M. Vieberg, Les types iconographigues de la Mére de Diew dans L' art byzantin
11951\;3.[13:‘ Etudes sur la Saint Vierge sons la direction D' Hubert du Manoir §. J., I. II, Pariz
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nedovoljno saduvan, a rjeSava se zazivom Djevici: SALVE (RE)G(INA)
S(ALVE) V(DRGO.

Brizantska je manira na tom liku toliko odigledna da je nitko nije
ni pokusao osporavati.

To je veé zapazio Radi¢ kad je objavio reljef i datirao ga u drugu
polovicu IX st.!* Medutim, on nije najsretnije usporedio lik s tegurija
s bizantskim uzorima jer medaljoni na mozaiku narteksa sv. Sofije u
Carigradu i mozaiku velikog luka u istoj crkvi prikazuju Theotocos
s Djetetom na koljenima a druga u narteksu gdje Marija pokazuje na
Krista (Deesis ili Hagiosoritissa). Zbog palmeta na borduri tegurija,
a prema Jeliéu se pojavljuje u Splitu (prije 1059), Vasi¢'® je kninsku
Bogorodicu stavio u drugu polovicu XI st. Kipar, medutim, nije trebao
u Splitu vidjeti ukras palmeta jer ga ima i u ostacima kninske okolice.'®
Ipak, Vasidevo je datiranje ispravno. To je potvrdio i Karaman jer je
upotreba palmeta za njega pribliZavanje romanici. Kako je on smatrao
da je na Crkvini bila kninska katedrala, posveéena 1078. godine, datirao
je i reljef oko te godine a kao dokaz mu sluZi i slovo O s to¢kicama koje
se upravo tada pojavljuje.!” Ne mijenjajuéi dataciju reljefa, Prijatelj
je analizirao djelo.!® Iako je lik Bogorodice u potpunosti plosan, ipak
nije, prema njemu, povezan s pleternom ornamentikom. Polihromija,
koju Prijatelj pretpostavlja, davala je reljefu Zivost i naglasavala pla-
sti¢nost. Umjetnik je sigurno radio prema nekom predloSku iz Bizanta
ili njegova kulturnog kruga. Kao primjer sli¢nosti Prijatelj je donio
Bogorodicu s kameje Nikifora IIT Botaniatesa (1078—1081) koja se ¢uva
u Muzeju Victoria i Albert u Londonu'® j lik Marije na kovéeZicu od
slonove kosti u Museo nazionale u Firenzi. Mi bismio mogli pridodati
jo$ nekoliko takvih primjera. To je fragment Navje$tenja iz Sotiroua,
danas u Muzeju Tebe iz kraja IX st.'° ali s mnogo vide plastiénosti u
izrazu od naSe tranzene. Na srebrmm koricama evandelja (pol. X st.)
iz Marciane u Veneciji u emalju je utisnuta Marija s rukama na prsi-
ma! Jednak je stav Marije na zlatnoj ogrlici s medaljom iz Moskve
(1100. g)" kao i na fresci iz samostana Bafkom u Bugarskoj (oko
1100. g.). I Maksimovié™® je iznijela te i sliéne primjere. Oni, kako

1M F. Radi¢, Tegurij (n. dj.), 7—9. On je usporedlo prema C. Shanaase (Geschichie der
hild. Kiimste 11, 202. sl 52, i 233234, sl. 58), Nale je zaparanje iz C. Delvove (n. dj.) sl
103. i 107. Isto je zapazio i Prijatel].

105 M. Vasié, n. dj., 689, J. Sirzvgowski, Altslavische Kunst {n. dj.), 169—197, sl. 182,
preuzen je sliku tegurija od Radida ali se nije upudtao u datiranje.

106 Usporedi  slike u  ¢&lanku F. Radié, Nekoliko ulomaka " lezena, pluteja, vratnih
pragova i Iukova sa starohrvatske bazilike S, Marije u Biskupiji kod Knina, Starohrvatska
prosvicta, Enin I[1895, br. 3, 165—I175.

W07 Li. Karaman, Jo koljevke (n. di), 113, sl. 117; Isti, Ziva starina (n. dj.}, 76—77;
Fsti, Osvrti (n. dj.), 100

108 K. Prijatel;, n. dj., Te—=77.

109 M. Viekerg, Les tvpes (n. dj.), 425, tabl. I1/2. Za&titi Dijevice preporudio se na
medalji car Nikifor ito se vidi iz notpisa: Majko BoZja, Sveta Djevice, bdij nad Nikiforom
Botaniatom, sluzbenikom Kristovim. U vrijeme krizarskih ratova medalja je stigla u
Europu i ¢uvala se prvotno u Betu a danmas je u Londonu.

110 G. Lange, n. dj. 33, tabl. VL

111 A, Grabar, Bvzanz, u Kunst der Welt, Baden-Baden 1964, 183,

112 W. F. Vo!bach J. Lafontaine — Dosogne, Byzanz und der christliche Osten, u
l(’r]np\]lg;n ]&.unstgcschmhte ITI, Berlin 1968, sl. XXI. Oni donose i medalju Botaniata

113 1. Maksimovié, Justinianovi modeli wu skulpturi od IX do XI veka, Zbornik
Svetozara Radojéica, Beograd 1969, 167—168.
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pripominju Prijatelj i Petricioli, nisu wmorali biti direktni uzori hrvat-
skom majstoru nego manira po kojoj se tada Marija prikazivala. Jedno-
stavnim crteZom u kamenu majstor je ostvario ikonu Madone, predane
sluzbi boZjoj ali jednako i sluzbi covjeka — vjernika. To je zapravo
bio novi pogled na ulogu Marijinu koji se 3irio Evropom zaslugom
Klinijevske reforme.

Izneseni primjerci, uz brojne druge, dovoljno svjedote da su Hrvati
1 srednjem vijeku pratili kulturno djelovanje Evrope i ujedno stvarali
svoj likovni jezik sretnim spajanjem vanjskih utjecaja i svoje stvaralacke
snage. Nepoznati majstori ostvarili su u XI st. jednostavne kipove uz
pleternu ornamentiku 3to je gospodarila jo$ od IX st. Oni su pripremali
majstore kipova 3to se u jeku romanike pojavljuju u XII i XIII st. na
nas$im katedralama, Radovanovu portalu ili Buvinovim vratnicama, u
Zadru ili ¢ak na Bogorodici iz Vidoskoka kod Stoca. Pionirska uloga
tih nepoznatih majstora je nedvojbena 1 u tome je najveda vrijednost
tih predromanickih reljefa. Oni ujedno svjedoce i o0 sve vedem S&irenju
marijanske poboznosti u Hrvatskoj u XI st.
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