PRIKAZI

STOVANJE MARIJE I NAUKA O MARIJI
U RAZDOBLJU OD VI DO XI STOLJECA

MEBDUNARODNI IV MARIOLOSKI I XIIIT MARITANSKI KONGRES
U ZAGREBU 1971.*

Dr Adalbert REBIC

0d 6. do 15. kolovoza 1971. godine na$ bijeli Zagreb, glavni grad
Hrvatske, nase domovine, bio je u sredistu svjetske krSéanske pozor-
nosti. U njemu su se u tim danima odrzala dva znacajna medunarodna
skupa: od 6. do 12. kolovoza VI medunarodni mariolo3ki, a od 12. do
15. kolovoza 1971. XIII medunarodni marijanski kongres. Ove je kon-
grese organizirala Papinska medunarodna marijanska akademija (= Pon-
tificia Academia Mariana Internationalis, skra¢eno PAMI) sa sjediStem
u Rimu u suradnji s mjesnim Vije¢em u Zagrebu. Na ¢&elu te ugledne
medunarodne ustanove nalaze se dva nasa sunarodnjaka otac Karlo
Bali¢ kao predsjednik i otac Pavao Melada kao tajnik.

Zagreb je tih dana postao stjeci$tem najglasovitijih teologa, posebno
mariologa, patrologa i povjesnifara, s cijelog kricanskog svijeta. U
Zagrebu se tih dana sabralo 126 teologa koji su predstavljali ne3to vise
od 30 narodnosti. Oni su samo na marioloSkom kongresu odrzali ukupno
116 predavanja §to je oko 2.100 tiskanih stranica, gradivo koje je dosad
u 4 sveska objelodanjeno.

Na marijanskom kongresu bilo je nazo¢no pet kardinala (Seper,
Suenens, Wright, Oddi i Camberry), oko 50 biskupa te na marijanskom
slavlju u Mariji Bistrici oko 500 svecenika i oko 150.000 do 200.000 vjer-
nika koji su grijani Zarkim zrakama sunca poboZno slavili euharistijsko
slavlje na dan Uznesenja BlaZene Djevice Marije. Euharistijsko slavlje
su predvodili papin izaslanik Franjo kardinal Seper zajedno s kardina-
lom Suenensom i zagreba¢kim nadbiskupom Franjom Kuharidem te
s oko 250 koncelebranata svecenika. Bio je to nezaboraviv prizor, prizor
kakav se u nas jo$ nikad nije mogao vidjeti, prizor kakav su inozemni
teolozi i predstavnici drugih krs$éanskih naroda jedva mogli zamisliti
te je zato na njih ostavio posebno dubecko dirljiv utisak.

Mariologki i marijanski zagrebac¢ki Zbor pronio je slavu grada Za-
greba i cijele hrvatske drzave, koje je on glavni grad, diljem svijeta. Tri

* Ovaj je Clanak razradeno predavanje koje je autor odriao na Teolofko-pastoralnom
tjednu u Zagrebu 1974. o VI Medunarodnom Mariolotkom i XIII marijanskom kongresu u
Zagrebu god. 1971. U &lanku je obraden samo VI mariolofki kongres.
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dana Zagreb, Hrvatska, i to socijalisti¢ka i u isti mah katolicka Hrvat-
ska, zauzima$e tiskani prostor u velikim svjetskim kako kri$c¢anskim
tako i onim lai¢kim novinama u velikoj mjeri. Veliki i mali narodi koje
su obavje$tavali njihovi predstavnici o svemu $to se zbivalo u Zagrebu
i na Mariji Bistrici bili su ugodno iznenadeni i gotovo zapanjeni osobito
nad onom srdac¢no$céu i gostoljubivoiéu kojom je Bog u posebnoj mjeri
obdario ba$ na$ hrvatski narod, a kojom su predstavnici naSeg naroda,
i oni crkveni i oni politicki, primali goste i s njima ophodili.

PAMI i dosadainji marioloski i marijanski kongresi

Medunarodne marioloske i marijanske kongrese prireduje i za nji-
hovo se ustrojstvo brine PAMI (= Pontificia Academia Mariana Inter-
nationalis) sa sjediStem u Rimu. Ta ugledna medunarodna ustanova
djelo je naSeg sina, sina Hrvatske, oca Karla Balica OFM. Otac Karlo
Bali¢ je naime 26. srpnja 1946, godine na Papinskom ateneumu ANTO-
NIANUM, u Rimu, gdje je djelovao kao profesor, utemeljio Franjevadko
marijansko povjerenistvo (Commisione Mariana francescana = CMF) s
ciljem da upravlja rad brace franjevaca k marijanskoj poboZnosti i
k sve dubljem i boljem poznavnju Marije.! Poslije toga osnovao je na
temelju tog PovjereniS$tva Marijansku akademiju (Academia mariana)
u kojoj je skupljao ne samo franjevatke mariologe nego i sve ostale
stru¢njake mariologije. Cilj je Marijanske akademije bio historijsko-
-kriticko istraZivenje znalenja Bogerodice, priredivanje nacionalnih i
medunarodnih zborova, kongresa, sastanaka i predavanja o Mariji te
izdavanje znanstvenih djela o Mariji. Prvi je primjerak te zbirke mari-
janskih studija bilo upravo djelo oca Karla Bali¢a: Joannis Duns Scoti
theologiae marianae elementa, Rim 1933. Do godine 1945. izadla su jo$
Cetiri djela.

Budu¢i da je Akademija postajala sve medunarodnija o. Bali¢ je
nazva Academia Mariana Internationalis (= AMI). Godine 1950. Sveta
Stolica povjeri ocu Bali¢u i njegovoj Akademiji brigu oko organiziranja
prvog marioloSkog i osmog marijanskog kongresa koji se odrzavahu u
Rimu prigodom proglagenja dogme o Marijinu uznesenju na nebo.?
Tada otac Bali¢ sebi pridruZi kao suradnika i tajnika svog zemljaka i
subrata iz iste dalmatinske provincije Presvetog Otkupitelja oca Pavia
Meladu,

Prvi statuti AMI sastavljeni su godine 1951, kad se Akademija zvala
jos samo AMI, a kad je poslije dobila nazivni dodatak »Pontificia<®

1 Usp. lsmael BENGOECHEA, Manifesticiones del P. Melada, secretario de la Pon-
tifica Academia Mariana Internacional al MIRIAM, u Mirigm 4 (1973) str. 183—188.

2 Prigodom progladenja dogme o Marijinu uznesenju na nebo PAMI je odigrala znagajna
ulogu. Prve, uprili¢ila je 'i odrzala fest nacionalnih franjeva¢kih zborova o temi Uznesenje
Marijino (u IDaliji — Rim 1947, u Portugalu 1947, u Argentini za Latinsku Armeriku 1948, u
Kanadi 1948 i u Francuskoj 1948). Tiskom je izdala sva predavanja tih zborova u Sest svezaka
u nizu Studia mariana. Drugo, objelodanila’ je Cetiri prva sveska iz zbirke Bibliotheca Assump-
tionis BV Mariae. Trede, pripremala je i wvodila T mariolofki i VIII marijanski medunarodni
kongres u Rimu 1950, ine koji je zavriio time da je Papa proglasio dogmu o Uznesenju
Marije na nebo, Usp. navedeni MIRIAM, str. 185-—186.

3 Naslov »Pontificias fodijelio je Akademiji papa Ivan XXIIT dne 8. prosinca 1959,
s Motu proprio Maiora in dies, jer je Akademija do tada izvrsno ispunila svoj zadatak.
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(-= Papinska) sastavljeni su godine 1960. novi statuti $to ih je odobrio
papa Ivan XXIII 4. srpnja 1960. »ad experimentums« na tri godine, a
kona¢no ih je 6. srpnja 1964. odobrio papa Pavao VI, sada slavno vlada-
jucéi Papa.

Akademija ima svog kardinala Zastitnika; trenuta¢no je to kardinal
Alfredo Ottaviani. Akademijom upravlja Vijede koje je sastavljeno od
predsjednika, tajnika i jo$ $est {lanova.* Akademiju sadinjavaju: 1) re-
doviti ¢lanovi (socii ordinarii)® koje Vijeée bira medu najpoznatijim
svjetskim mariolozima a ne smije ih biti viSe od 80; 2) pridruzeni ¢lanovi
(socii coptati)® koje Vije¢e u Akademiju udruZzuje bez izbora izmedu
svojih dopisnika, po¢asnih ¢lanova i dobroéinitelja. U okviru Akademije
postoji Trajni odbor za odriavanje medunarodnih mariolo$kih i marijan-
skih zborova (Comitato permanente per la celebrazione dei congressi
mariologico-mariani internazionali) $to ga je ustanovio dne 8. prosinca
1959. papa Ivan XXIII s motu proprio Maiora in dies. Trenutatno je
predsjednik tog Odbora kardinal Joseph Léon Suenens, potpredsjednik
je i tajnik o. Karlo Bali¢ a podtajnik o. P. Melada. Clanovi Odbora su
biskupi i nadbiskupi, njih deset na broju, medu kojima je i na$ zagre-
backi nadbiskup Franjo Kuhari¢ i biskup Beovich, nas sunarodnjak po
krvi, biskup u Adelaidi u Australiji.

Glavne djelatnosti PAMI su: 1) priredivati marioloSko-marijanske
medunarodne kongrese’ i brinuti se za njihovo ustrojstvo te objeloda-
njivati predavanja s tih kongresa.! Dosad je tiskom objelodanjeno 106
svezaka i 10 svedcida s ukupno oko 38.040 stranica; 2) izdavati znan-
stvena marijanska djela (dosad ve¢ ima sedam zbirki);* 3) priredivati
razne skupove, zborove i predavanja posvecena Mariji ili opéenito pro-
blemima Crkve. Veliku je ulogu PAMI odigrala prigodom proglasenja
dogme o Uznesenju Marije na ncbo godine 1950, za uvodenje blagdana
Marije Kraljice svemira (1954) i za vrijeme II vatikanskog sabora
(0. K. Balié¢ je bio jedan od glavnih pisaca VIII poglavlja Konstitucije
o Crkvi Lumen gentiunt).

PAMI je u posljednje vrijeme promicala i ekumenizam. Za vrijeme
IT vatikanskog sabora Akademija je Saborskim Ocima poklonila djelo
De mariologia et Oecumenismo, stranica 606, a na tri posljednja kon- .
gresa priredila je zajednic¢ke sastanke izmedu katoli¢kih i nekatoli¢kih
(anglikanskih, kalvinisti¢kih, luteranskih, metodisti¢kih, pravoslavnih)
teologa koji su do3li na Kongres. Povrh toga dva su dopisna ¢lana Aka-
demije nekatolici.

4 Sada safinjavaju Vijede: o. K. Balié, predsjednik; o. P. Melada, tajnik i Sest ¢lanova:
J. Lecuver, R. Masson, I. Ortiz de Urbina, A. Piolanti, M. Roschini i B. Schultze.

5 Akademija ima sada 78 redovitih &lanova, 41 dopisnik, 154 polasnih ¢lanova i 32
dobroéinitelia.

6 Kooptiranih odnosno pridruzenih é&lanova ima ukupno 227, Od toga 41 dopisnik, 154
podasni &lan i 32 dobrodinitelja.

7 Dosad fe PAMT odriala Sest fakvih koneresa: 1. 1950, Rim (I mariolotki i VITI ma-
rijanski)., 2. 1954, Rim (IT--IX), 3 1958, Lurd (Francuska) III4+X), 4. 1965. Sants Damingo.
Higuev (Dominikanska Republika) TVLXT, 5. 1967, Lishona-Fatima (Portugal) (V4XIID. U
pripremanju i odrzavanju tih kongresa PAMI pomagale su i nacionalne marijanske akademije,

8 Najbogatiii je dosad po objelndanjenim radovima mariolniko-marijanski kongres u
Rimu 1954, godine. Obielodanjeno je 18 svezaka od kojih VII i VIIT imaju po tri svelcica,
dakle, ukupno 22 sveska.
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Slijede¢i mariolo$ko-marijanski kongres PAMI ¢e odrZati slijedede
godine, to jest 1975, Kao kongresno mjesto natje€u se Zaragoza iz Spa-
njolske, Apareceida iz Brazila i Rim. Tema ce slijedeceg m.-m. kongresa
biti nastavak teme zagrebackog marioloskog kongresa, to jest kult
Marije od XII stoljeca do Tridentinskog sabora.

Vi MARIOLOSKI KONGRES U ZAGREBU (6. do 12. kolovoza 1971)

Svaki je maricloski kongres strogo znanstven. Takav je bio i ovaj
V1 odnosno zagrebacki marioloski kongres. Sastali su se teolozi, patro-
lozi, mariolozi i povjesnic¢ari, njih oko 130 iz viSe od 30 nacija, da nastave
istrazivanje $to su ga zapoceli godine 1965. u Santo Domingo (kult
Marije u Svetom pismu) i nastavili godine 1967. u Lizboni (kult Marije
u prvim kricanskim stolje¢ima do VI stoljeca). Kongres je trajao od
6. do 12. kolovoza 1971. Sastanci, predavanja i diskusije odrZavali su
se u prostorijama Djecackog sjemeni$ta na Salati, Vocarska 106. Bilo
je u tih nekoliko dana odrzano 113 predavanja $to na prijepodnevnim
plenarnim sjednicama a $to u manjim skupinama koje su bile ustrojene
po jezicima (njih Sest: engleska, njemacka, $panjolska, francuska, tali-
janska i hrvatska odnosno opceslavenska skupina) i svoje sjednice odrza-
vale u manjim dvoranama.

Svi su radovi sa zagrebackog marioloskog kongresa vec objeloda-
njeni u 4 sveska; jedan, prvi svezak, koji opisuje priprave i sam tijek
kongresa jo§ nije iziSao."

Nemoguce je ovdje iznijeti i prikazati, ni u saZetku, sva ona vrlo
mnoga predavanja koja su bila odrZzana na zagrebalkom marioloskom
kongresu. Tih predavanja ima toliko da bismo ih nekoliko godina trebali
¢itati i proucavati da bismo mogli iscrpsti sve ono bogatsivo koje ona
sadrZze u sebi. Stoga se nuZno moramo ograniciti samo na znacajnije
radove i one koje su na tom skupu odrzali nasi hrvatski predavaci.

Cilj je VI mariolo$kog kongresa bio' znanstveno istraziti kult Marije
u razdoblju od VI do XI stoljeda nase kricanske ere i to na temelju
djela raznih Papa, Otaca, Teologa, pokrajinskih Sabora iz tog razdoblja
le na temelju liturgijskih tekstova i ikonografije kao i prikazati kult
Marije u tom razdoblju kod pojedinih naroda Evrope. Bilo je ¢ak i

9 Dosad je PAMI izdala 1) Sest zbirki Akata mariolofko-marijanskih kongresa (Alma
Socia Christi, 13 sv,, Virgo Immaculata, 22 sv.,, Maria et Ecclesia, 16 sv., Maria in Sacra
Soca Christi, 13 sv., Virgo Immaculata, 22 sv.,, Maria et Ecclesia, 16 sv., Maria in Sacra
Scriptura, 6 sv.,, De primordis cultus Mariani, o sv. i De cultu mariano saeculis VI-XI,
5 svezak); 2) Sedam zbirki znanstvenih djela o Mariji (Bibliothcca Mariana Medi Aevi, 8 sv.:
Bibliotheca BMV Assumptio, 5 sv.; Bibl. Immaculata Conceptio, 9 sv.; Bibliotheca Mariana Medii
Aevi, 3 sv.; Bibliotheca Mariana Biblico-patristica, 1 st i Bibllotheca Studia Mariana, Y
svezaka). Vidi navedeni MIRIAM, str. 186.

10 PAMI, De cultu mariano saeculis VI-XI. Acta congressus mariologici-mariani inter-
pationalis in Croatia anno 1971 celebrati, Rim 1972. Vol II: De cultu mariano s. VI-XIL.
Considerationes generales; Vol. III; De cultu mariano s. VI-XI in scriptis summorum  Pon.
tificum, Patrum et Theologorum necnon in Concilils particularibus; Vol. IV: De cultu
mariano s, VI1-XI. ex documentis liturgicis et ex appellativis B. V, mariae adscriptis.

11 Cilj ovog mariolotkog kongresa lijepo je i sinteticki izmlo u svom uvodnom govoru
otac Karlo Bali¢, Vidi taj govor u AKSA nosno Aktualnosti Kri3canske Sadadnjosti od
6. VIII. 1971. kongresno izdanje, strana 5.
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govora o $tovanju Marije u Islamu na temelju Korana i drugih nekih
islamskih izvora.

Ovaj obris moZe nam posluZiti kao raspored po kojemu cemo ovdje
prikazati znac¢ajnije radove pc moguénosti u jednoj, barem djelomicnoj
sintezi.

1. PREDAVANJA OPCENITE NARAVIY®

Smatram da je prikaz ovih predavanja najbolje zapoceti s prikazom
predavanja opdenite naravi. Takvih je predavanja bilo petnaestak. U
nekim od tih predavanja obraden je marijanski kult opéenito a u nekim
osobito s obzirom na to razdoblje (VI do XI stoljede). Sasvim opcenito
o marijanskom kultu govorili su Msgr. Gerard Philips,”® Eric Mascall*
i F. W. Kiinneth,”® a o marijanskom kultu u razdoblju od VI do XI sto-
ljeca su opéenito, u sintezi, govorili Rene Laurentin,® Dimitrije Dimitri-
jevié,"" Josef Hasenfuss'® Anton Troll,® Josip Weissgerber®™® i Mihael
Brlek.®

Opcenito o Stovanju Marije

Msgr., Gerard PHILIPS, profesor iz Louvaina, nije zbog bolesti mo-
gao osobno doci na kongres pa je njegovo predavanje na plenarnoj sjed-
nici bilo procitano. Danas je, nakon obnovljenih biblijskih studija i
ponovno pronadenog interesa za povijesno, opet moguce o Mariji go-
veriti kao $to na primjer govori konstitucija o Crkvi Lumen gentium
VIII. Buduéi da vjernici jo$ nisu upoznati s ovim nac¢inom na koji o
Bogorodici govori LG VIII, treba stoga — predlaZe Philips — poduzeti
dublje proucavanje veze izmedu djevitanskog zaceda Kristova u krilu
Marije i Kristova zadeda i radanja u Clanovima njegove Crkve i pro-
misliti dobro apostolat kao nasljedovanje boZanskog materinstva.”

Anglikanac Eric MASCALL je u svome predaavnju (vidi bilje$ku 14)
ocrtao poloZaj mariologije u kr§c¢anskoj teologiji i to s anglikanskog
stanovista. Nastoji pronaéi pravi poloZaj mariologije u opcedogmat-

12 PAMI, Vol II: De cultu mariano saeculis VI-XI: Considerationes generales, Roma 1972,

13 G. PHILLIPS, Le dogme marial et le mystére du culte aujourd” hui, u PAMI, DE
CULTU MARIANO, wvol. II, str. 1—I6.

14 Eric MASCALL, The Place of Mariology in Christian Theology: An Anglican Approach, u
PAMI, DE CULTU MARIANO, I1, str. 125—136.

1S Fridrich-Withelm KONNETH. Um cine dogmatische Begrilndung evangelischer Ma-
vienverehrung, nav. zbornik, str, 169—182.

16 René LAURENTIN, Marie dans le culte. Ce que 1"Occident doit & 1" Orient du
VIe au Xle sidcle, nav. zbornik, s. 17-—36.

17 Dimitrije DIMITRIJEVIC, Die Entwicklung der liturgischen WVerehrung der Mutter
Gottes nach dem Ephesinum bis zum 12. Jahrhundert, nav, zbornik, svezak IV, str, 81—120.

8 Josef HASENFUSS, Die Ausstrahlung der griechischen und lateinischen Viater und
Tlhealogen bzez:a des VI bis XI Jahrhunderts auf H. Schells Mariologie, nav. zbornik, sv.

. I,

19 Anton TROLL, Die Zeugen der Marienverehrung vom 6.—11, Jahrhundert in den
gegenreformatorischen Sicht des hl. Canisius, nav. zbornik, svezak II, str. 183—196.

20 Josip WENSSGERBER, Die theologische Reflexion in der Mariologie des VI bis XI
Jahrhundert, nav. zbornik, svezak 11, str. 37--74.

21 Mihael BRLEK, OFM, De Beata Maria Virgine in Concilis particularibus a Codice
imperatoris Justiniani usque ad decretum Gratiani, nav. zbornik, svezak IIT, str. 711—729.

22 Usp. Eamon R. CARROLL, 0. Carm., Report on the Zagreb Mariolog:cal Congress,
u Marian Smdtes 23 (1972) str. 124125,
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skom tijelu kr§¢anske nauke i teolodkog razmisljanja. Cinjenica, da je
IT vatikanski Sabor uklju¢io svoju nauku o Mariji unutar konstitucije
o Crkvi, sli¢éno kao $to je brat Max THURIAN,” sa sluzbenog kalvini-
stickog stanoviSta, stavio mariologiju u sklop ekleziologije, od izvan-
redne je vainosti. Sabor je time objasnio mariologiju kao cjelovit i
organski dio cijele kré¢anske nauke i sprije¢io da se mariologija pojavi
kao nezavisni ili ¢ak parazitski rast. Sabor je, prema predavaéu, nagla-
sivSi kristoloSke temelje mariologije istu razvio u ekleziolo$kom smislu.
Predaval je naglasio kako svaki napredak treba polaziti od temeljne
teoloSke Cinjenice da je Marija Majka Bozja, Bogorodica, $to je efedki
Sabor svefano proglasio kao dogmu. Polazi se, dakle, od kristologije i
zavrSava se s ekleziologijom upravo kao $to je to srZno izraZzeno u
VIII poglavlju Lumen gentium o »BlaZenoj Djevici Mariji, Majci BoZjoj,
otajstvu Krista i Crkve«.

Friedrich-Wilhelm KUONNETH je u svom predavanju (vidi bilje$ku
15) prikazao dogmatsko opravdanje evangeliCkog Stovanja Marije. Evan-
gelici, oslanjajuci se samo na biblijske i to novozavjetne tekstove, ne
poznaju marijanskog kulta u posebnom smislu rijeci, ali Marija ima i
u njih svoje mjesto u Zivotu njihove Crkve i u sluibi BoZjoj.

Opdenito o Stovanju Marije u razdoblju od VI do XI stoljeca

Dimitrije DIMITRIJEVIC, profesor Pravoslavnog bogoslovnog fakul-
teta u Beogradu, prikazao je u svom predavanju razvitak kulta Majke
Boije u pravoslavnoj Crkvi poslije Efe$kog sabora (vidi biljesku 17)
sve do XII stoljec¢a. Prikazao je nauku o Mariji, Majci BoZzjoj, kako su
je razvili 1 oblikovali sabori EfeSki (431) i kalcedonski (godine 451).
Zatim je dao kratak pregled razvitka $tovanja Majke BoZje na temelju
himana iz tog razdoblja. Prikazao je od himnopisaca Romana Melode
(umro oko 560) od kojeg nam je sacuvano oko 85 himana. Neke od
njegovih himana prikazao je Dimitrijevi¢ u svome predavanju.®® U po-
sebnom poglavlju prikazao je himan Akatistos® koji za marijansku
nauku i za marijansko Stovanje ima vrlo veliko znalenje. Osim himno-
pisca Romana Melode Dimitrijevi¢ je obradio i himne nekih drugih
pisaca koji su skladali novu vrst tzv. »kanonsku himnodiju« (Andrija
s Krete, umro 740; Ivan Damasdéanski, umro oko 750; Kozma Monah;
Teodor Studita, umro 826 i drugi). Kroz kratku ras¢lambu njihovih
himana predava¢ je javnost upoznao s nekim bitnim oznakama Marijina
$tovanja osobito na temelju raznih naziva (Djevica, Majka BoZja, Zago-
vornica, Gospodarica svijeta, Posrednica, Mudrost BoZja, Bezgre$na itd.)
kojima su himnopisci nazivali Mariju. Mnogi od tih naziva govore o
posebnosti Marije u povijesti spasenja.

23 Max THURIAN, Marie, Mére du Seigneur, Fi%ure de I'Eglise, Taisé, 2. izd. 1962.
24 Himan o Rodenju Gospodnjem (usp. Romanos le Mélode, Sources Chrétiennes, Paris
1965, La Nativité (I), str. 53, Zatim Rodenje Gospodinovo, himan za 26. prosinca, ib. str. 89
sl. I, potom, Rodenje Kristovo, himan koji opjevava djevicanstvo Majke BoZje, ibid. str. 119
sl. (Na Nativité III) i, konafno, himan Marija pod krifem, himan koji sadrii razgovor Majke
sa Sinom na Sutu prema Golgoti i pod kriZem,
Usp. D. Dimitrijevié, nav. dj., str. 95-99, vidi joi Romanus der Melode., Hymnos
Akathistos (izdanje Meersseman G. G., Freiburg, Svicarska, 1958, str. 29).
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Osobito vrijedno i zapaZeno predavanje odrZao je na plenarnoj
sjednici René LAURENTIN. On je sustavno prikazao stanje marijan-
skog kulta u vremenu od VI do XI stoljeca i istaknuo sve $to Zapad u
tom pogledu duguje Istoku. Naslov njegova predavania kretao se oko
kulta a ne oko dogme pokazavii da u strogom smislu rijed¢i u tom
razdoblju skult Djevice nije postojao«, veé je postojao »kricanski kult
u kojem je Marija zauzimala jedno ograni¢eno mjesto«. Laurentin je
obradivano razdoblje podijelio na tri dijela: 1) od VI do VIII stoljeca,
2) karolinsko doba i 3) XI—XII stoljede.

1. — U prvom razdoblju (VI—VIII st.) zapaZa se velik utjecaj apo-
krifa Isusovog Djetinjstva (osobito Jakovljevo evandelje i Opus imper-
fectum in Matthaeum) i Isusove smrti te ostalih spisa kao npr. spisi
¢udesa (Sv. Grgur iz Tura, umro 584) i staroliturgijskih molitava. U to
vrijeme Marija se ve¢ nalazi u kanonu mise. Veliku ulogu Marija ima
u pripravi za BoZi¢ (na 4. nedjelju dosas$éa ditalo se Evandelje navje-
Stenja: Lk 1, 26—38). Sredinom sije¢nja slavio se posebni blagdan Mariji
u &ast.® U VII stoljeéu Rim preuzima s Istoka cetiri blagdana Djevice
i to: a) blagdan Hypapante (Svijeénica) koji se veé potkraj 1V stoljeéa
slavio u Jeruzalemu 14. veljace odnosno 40 dana poslije Bogojavljenja, a
na Zapadu gdje se BoZi¢ slavio 25. prosinca slavio se taj blagdan 2. veljace;
b) oko 650. godine blagdan Dormitio ili Pausatio (blagdan Uznesenja)
koji se u Jeruzalemu slavio ve¢ oko 430. godine; c) u drugoj polovici
VI1I stolje¢a blagdan NavjeStenja te d) na kraju VII stoljeéa blagdan
Rodenja Marijina 8. rujna koji se inace na Istoku slavio veé od polovice
VI stoljeca. Antifone i odgovori za ove blagdane (Gaude et laetare, Sub
tuam misericordiam) kao i zazivi (Domina nostra) dolaze takoder s Isto-
ka. Zanimljivo, Zapadnjaci se do tog doba mole obradajudi se u molit-
vama iskljucivo samo Bogu (sv. Augustin ne moli molitve Majci Bozjoj).
Molitva upudena izravno Majci BoZjoj pojavljuje se na Zapadu u upo-
trebi puna dva stoljeca kasnije nego na Istoku, tek u VI stoljecu. Na
propovjedni¢kom podruju (homiletika) Zapad je bio iskonskiji: u
razdoblju od VI do VIII stolje¢a vrlo su rijetki prijevodi grékih ho-
milija.?®

2. — U drugom razdoblju, u karolinsko doba, koje obiluje teksto-
vima, oko godine 800, himan Akathistos utjefe na nastanak Salutatio
Sanctae Mariae, $to se pod imenom Anzelma Kenterberijskog prosiri
kao Ave sponsa insponsata. Ovaj pak Salutatio sa svoje strane utjee na
postanak Venecijanskih litanija koje su zasigurno postojale ve¢ potkraj
XII stoljeca.® Medutim prvi zacetak marijanskih litanija (Sancta Ma-
ria, ora pro nobis) je stariji i razvio se unutar litanija sviju svetil (pot-
kraj VI st.). Spisi raznih ¢udesa koje Pavao Pakon iz Napulja prevodi

26 U Antichiji postoji taj blagdan veé¢ izmedu 411 i 548, a u Egiptu, znamo zasigurno,
slavio se taj blagdan 16. sijednja. %sp. nav. dj., str. 23.
Nav. dj., str. 27.
28 Usp. Nav. dj., svezak II, str. 29. Usp. jo§ H. Barré, Le culte marial en Afrigue, u Revuc
d' Etudes Augustiniennes 13 (1967) 54 s.
29, Nav, dj., svezak II, str. 30.
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s grékog na latinski za Karla Velikog® §ire na Zapadu temu o Mariji kao
Majci Milosrda i o njoj kao Posrednici.

3. — U trecem razdoblju, u XI i XII stoljecu, Zapad nastavlja po-
sudivati s Istoka. Prevode se homilije s grckog (poznate su homilije o
Uznesenju koje na Zapadu pripremaju ozracje da se prihvati tjelesno
uznesenje Marije na nebo u $to Zapad do tog vremena nije vjerovao
smatrav§i to apokrifnom izmigljotinom.® U XI st. se na Zapadu pod
utjecajem Istoka pocinje slaviti blagdan Bezgre$nog zadeda koji se na
Istoku slavio ve¢ u VI stoljecu. Tom blagdanu bilo je jo$ uvijek mnogo
otpora; bio je na mnogim mjestima potiskivan, poni$tavan i zabranjivan.

Zapad, dakle, duguje Istoku sve Sto se tie liturgijskih blagdana
Marijinih: molitve, zazive, ikonografiju, tekstove, 2 u manjoj mjeri homi-
lije. Ukratko, nakon raskola na Istoku se razvijao marijanski kult, a
Zapad, posudujuci s Istoka, za Istokom Sepa po nekoliko stoljeda.®
Poslije XTI st. Zapad intenzivno razvija marijanski kult, ali na analiti¢ki,
spekulativni, apstraktni i partikularisticki nacin. Opipljiv primjer za to
je Conceptio Immaculata 3to su Isto¢njaci veé mnogo ranije slavili kao
dar Boiji kojim Bog ostvaruje nove stvaranje. Zapadnjaci su, preuzevsi
od Istotnjaka taj spomen Bezgre$nog zadeda, izgubili se u mastanjima
oko biologije i fiziologije ¢ije je poznavanje na znanstvenoj razini tada
bilo upravo bijedno. Smatrali su svaki bracni ¢in gre$nim ¢inom, ¢inom
kaoji ¢ovjeka kalja.

Na kraju predavanja Laurentin je pozvao teologe, osobito ovdje u
Hrvatskoj koja se nalazi kao katolicka zemlja na razmedu Protestan-
tizma i Pravoslavlja da zajedno s Pravoslavcima s kojima zajedno Zive
porade na tome da se svi vratimo na naSe stare zajedni¢ke izvore.®

Ignacije ORTIZ DE URBINA ocrtao je u svom predavanju® psiho-
logiju Marije kako se dade nazreti u djelima ranijih kr§¢anskih pjesni-
ka kao §to su sv. Efrem, Jakov Sarugen$ki, Romanos Melodes (Himno-
poiac), Grgur Nazijanski i neki drugi. Psihologija odnosno eti¢ka slika
Marije, koju predava¢ prikazuje na temelju tih pjesnika, diskutabilna
je. Ali je, veli predavac, isto tako diskutabilna i nada zapadnjacka slika
Marije. Za isto¢ne pjesnike Marija je tipi¢no isto¢na, hebrejska Zena:
slaba, krhka, izraZzajna i brza u svojim cuvstvima. Za zapadnjake slika
Marije je slika jake i borbene Zene poput Debore i Judite. Tumacenje
istotnih pjesnika je prema predavacu bliZe istini i zbog vremena i zbog
geografskog poloZaja u kojem oni Zive. Istoni pjesnici spominju neke
nesavrienosti u Marije kao npr. nemir, osjetljivost, uzbudenje, nestal-
nost pa ¢ak i slabost u nekim slu¢ajevima. Te nesavrienosti su naravnog
i psiholo$kog reda te spadaju na potpunost slike o ljudskoj naravi koju
ni milost ne razara. Stoga ni mi ne smijemo sliku Marije izopadivati,

%21.3 publica Theophili poenitentia; Vita Mariae AEgyptica. Usp. H. BARRE, nav. dj..
str. g
31 Radbesr pod pscudonimom  Pseudo-Teronim napada | prezirmo  zabacuie nauku o
tielesnom uznesenju Marije na nebo. Usp. pav. di. svezak II, str. 32, Vidi in3 A, RIPBERGER,
Der Pseudo-Hieronvmus-Brief IX »Cogitis me«. Ein erster Marianisches Traktat, Freiburg 1962.
32 PAMI, De cultu mariano saeculis VI-XIT, svezak IT, str. 35.
33 Nav. dj., svezak II, str. 36.
34 Tenacije ORTIZ DE URBINA, SJ, Psychologia Mariae juxta primaevos poetas marianos,

u nav. dj., svezak II, str. 75—89,

376



$to ipak rado Cinimo do te mjere da je u njoj tedko prepoznati Mariju,
autenti¢nu semitsku Zenu, Zenu svog vremena i dijete svog naroda.

Znacenje eticke slike Marijine u latinskoj Crkvi ranog srednjeg vije-
ka, sve od Bede Casnog pa do Anzelma Kenterberijskog, iznio je Georg
SOELL, SDB.* Soell je svoje predavanje temeljio na biblijskim i to
nz. tekstovima o Mariji na temelju kojih Mariju prikazuje kao jedno-
stavnu Zenu, zenu s dubokom vjerom, poniznoséu, zahvalno3éu prema
Bogu i spremnoséu pomodi drugima. Iznoseci izri¢aje isto¢nih Otaca-
-teologa pokazuje kako su se oni govoredi ili pisuéi ¢ Mariji sluzili apo-
krifima, dok su zapadni teolozi promatrali Mariju u okviru svoje zapad-
njacke antropologije. Eti¢ka slika Marije sve se vie obogadivala poslije
EfeSkog sabora (431) i to na nekoliko razina. Prvo, proSiren je pojam
»virginitatis ante partume« u frajno djevicanstvo Marije. Drugo, teolozi
isto¢ne Crkve razraduju Marijinu bezgrijesnost. Trede, obraduje se po-
jam Marljc pomocnice i zagovornice. To je lik Marije koji je imao i
razvijao srednji vijek. U razdoblju od VI do XI st. na Zapadu se pojav-
ljuju vrijedne monografije o Mariji (Pashazije, Radbert, Ratramnus).
Nauka o Mariji postaje pastoralna i apologetska. Teolozi su u to doba
ucenjaci, propovjednici i duSobriZnici u isto vrijeme. VaZnu ulogu u
obradivanju eticke slike Marijine u to doba ima, osobito kod Germana
i Franaka, teZnja za individualiziranjem vjerskog Zivota. Mariji u &ast
grade se velike crkve (Aachen, Reims, Maria-Einsiedeln, Monserrat i
dr.), mnoZe se molitve u ¢ast Bogorodice i njoj na ¢ast nastaju posebne
mise (npr. Maria in Sabbato). PoboZni pisci isti¢u Marijine kreposti da
bi se one nasljedovale: vjeru, &istoc¢u, poslusnost, siromastvo a iznad
svega djevicanstvo.® Ukratko, savrienstvo vjerskog Zivota! U prikazi-
vanju Marijinih vlastitosti veliku ulogu igra simbolika: Marija je ljiljan,
smaragd, golubica i sl.

O potrebi teoloSke refleksije i intuicije u mariologiji govorio je
Josip WEISSGERBER?Y u slavenskoj sekciji. Prema Weissgerberu ne-
kada je liturgija slijedila dogmatski razvoj, a sada liturgija na neki
naéin pretjece dogmatski razvoj. To je zato, jer se potcjenjuje teoloska
refleksija i intuicija. Teoloska refleksija je ipak, tvrdi Weissgerber,
potrebna. TeoloSka refleksija na polju mariologije omogucuje produb-
ljivanje poznavanja marijanskih dogmi i uopée nauke o Bogorodici.
Weissgerber je u svom predavanju zahvatio i mnoge suvremene pro-
bleme u mariologiji, a na neke se, osobito iz metodologije, kriti¢ki
OSVIMuo,

O utjecaju grekih i latinskih Otaca VI do XI st. na jednog teologa,
u ovom sluc¢aju na mariologiju Hermanna Schella, govorio je u njemac-

35 Georg SOELL, Die Bedeulung des ethischen Marienbildes in der lateinischen Kirche
des Fruhmutelalters fiir die Entwicklung der Marienlehre und der Marienverehrung von Beda
bis Anselm von Canterbury (ausschliesslich), u nav. dj., svezak II str. 91—108; vidi sazetak
u AKSA 6. VIII. 1971, kongresmo izdanje str, 7.

36 Neki su ¢ak pretpostavljali da” je Marija poloiila zavjet djeviéanstva (Beda C'\sm
Raban i neki drugi). Usi? nav. dj., svezak II, str. 101.

37 Josip WEISSGERBER, S. J., Die theologlsche Reflexion in der Mariologie des VI
bis XI Jahrhunderts, u nav. d]., svezak 11, str. 37—74.; vidi sazetak u AKSA §. VIII. 1971.
kongresno izdanje str. 4.

kyy



koj jezi¢noj skupini Josef HASENFUSS.® Schell je mariologiju tumatio
u smislu proro¢kih i apokalipti¢kih prikaza Crkve i Kraljevstva BoZjeg
po uzoru Otaca i teologa iz vremena od VI do XI st. Prikazujudi utjecaj
starokr$c¢anskih Otaca i teologa na Schellovu mariologiju predavaé je
1znio misli mnogih od tih starih Otaca i teologa (Epifanije Ciparski,
biskup Andrija iz Cezareje u Kapadociji, Areta, benediktinski opat
Ambrozije Autpert, Haim Halberstatski, Berengaudo, W. Kamlah, Bruno
Senijski, Rupert von Deutz).

Pjesnicke tekstove o Mariji pjesnika Blathmaca (oko 750-—770)
ras¢lanio je i prikazao Donald FLANAGAN.® Njegove je pjesme 1960.
otkrio James Carney. Pjesme su posvecene Mariji a nadahnute su evan-
deoskim tekstovima. One odrazavaju vox populi tog vremena.

2. PREDAVANJA KOJA CGBRADUJU NEKA POSEBNA
SVOISTVA MARIJINA

Ovamo bismo mogli svrstati one predavade koji su u svojim preda-
vanjima istakli neka posebna svojstva Marijina koja su posebno dosla
do izrazaja u Stovanju Marije u razdoblju od VI do XI stoljeca. Radi
se u stvari o posebnim naslovima kojima su kr¥canski pisci nazivali
Mariju u svejim pjesmama, himnima ili homilijama.

Razvoj naslova i kulta Marije »Majke Milosrda« te prvo Sirenje tog
kulta po Evropi prikazao je u svom predavanju G. M. ROSCHINL*
Izgleda da je ovim naslovom Mariju prvi nazvao sv. Odon, opat u Clunyu
(oko 880—942). Prije tog vremena ima i na Istoku i na Zapadu samo
nekih natucanja na Marijino milosrde, ali se njen naslov kao »majke
milosrda« nigdje ne spominje i nije nigdje poznat prije toga kult
»Marije Majke miiosrda«. Taj se naziv pojavijuje u X stoljedu i to:
I} u osobnoj nesluzbenoj poboZnosti, 2) u litanijama, 3) u liturgijskom
oficiju BlaZene Djevice Marije, 4) u govorima pojedinih propovjednika
te 5) u molitvama nesluZbenog znacenja.

Pojam i naslov sluZenja, sluibovanja, sluibenice, sluge (doulos,
servus) primijenjen na Mariju kao i njegov razvoj sve od vremena
Romana Himnopojca (= Romanos Melodes) prikazao je u svom pre-
davanju Joseph De ALDAMAM* Prvi je, izgleda, taj naslov za Mariju
upotrijebio Roman Himnopojac i to u svojem himnu De Nativitate IV.
Ivan Damaséanski je u svojim homilijama taj naslov upravo razradio
i progirio ga te tako Stovatelje Marijine naziva »slugama Bogorodice«.
On u svojim homilijama tumadi 3to to znadi biti sluga Bogorodice.
Daljnjem razvoju i $irenju tog naziva osobito je mnogo pridonio sv.

38 Joset HASENFUSS, Die Ausstrahlung der griechischen und lateinischen Viiter und
Theologen, bes. des VI bis X1 Jahrhunderts auf H. Schells Mariologie, u nav. dj., svezak
11, str. 207—230; vidi safetak u AKSA 6. VIIT 1971. kongresno izdanje str. §.

19 Donal FLANAGAM, Mary in the Poems of Blathmac, u mnav. dj., svezak III,

(i]

265—276.
40 G, M. ROSCHINI, L'origine e il primo svilu FW del titolo e del culto della sMater
Misericordiaes dei secoli X.XI, u nav. dj., svezak 1V, str. 473—486; vidi saZetak u AKSA
J2.VIII 1971. kongresno izdanje sir. 4,

41 Joseph DE ALDAMA, Cultus marianus servitutis a primordiis usque ad Sanctum
Anselmum Cantuariensem, u nav. dj., svezak IV, str. 403-—426.

sir.

378



lidefonso Toletanski (iz Toleda) zajedno s Alkuinom (umro 804), Fulber-
tom Carnotenskim (umro 1028) i svetim Anzelmom. Vjernik koji sebe
naziva »slugom Marijinim« sebe sasvim predaje Mariji, nebeskoj go-
spodarici.®

Pocetke teme duhovnog materinstva Blazene Djevice Marije u po-
boznosti Zapada izmedu 750. i 1100. prikazao je u svojem izlaganju
Fheodore KOEHLER, S.M.* Koehler je na temelju ra$¢lambe nekih
starokricanskih tekstova, u prvom redu homilija i molitava, iz nazna-
¢cenog vremena pokazao kako kr$cani na Zapadu nazivaju Mariju milo-
srdnom Majkom kr3canstva. Ambrozije Autpert govori u svojoj homi-
liji o materinskoj ljubavi Marijinoj u otajstvu Krista i Crkve. Pseudo-
-Augustin, u svojoj 208. homiliji, jednako kao i Pseudo-Jeronim, Pseudo-
-Maksim iz Tura, Pseudo-Ildefonz, Alkuin, naziva Mariju duhovnom
Majkom koja je jedina krdcane kadra duhovno nahraniti (»Lacta, mater,
cibum nostrum.. .«), kao $to je materijalno svojim mlijekom nahranila
Krista, Glavu Crkve. Sli¢no tako o Mariji govori i velika molitva iz
vizigotskog molitvenika.*® Marija postaje Virgo piissima Cija se majéin-
ska skrb za Isusa proteZe sada na sve ¢lanove Kristove Crkve, Crkve
kojoj je Krist Glava. Odon iz Clunya (umro 942) moli Djevicu: »Majko
milosrda, utjeem se u tvoje slavno porodenje ...« Ta je molitva kasnije,
oko 10060. godine, preoblikovana u molitvu »Sub tuum praesidiume«. U
feudalnom razdoblju Mariju pocinju krscani nazivati Domina, to jest
Gospodarica, i odnosi se izmedu Marije i ljudi po¢inju shvacati juridi¢ki
i feudalistiCki. Predava¢ je u zakljucku svojeg izlaganja istakao da je
poboZnost prema Mariji postupno pronalazila svoje nove izri¢aje, da-
kako, u svezi s mentalitetom tog razdoblja.

U pojedinim jezi¢nim skupinama odrZana su predavanja kcja su
takoder pridonijela dubljem poznavanju ovog ili onog svojstva odnosno
naziva Marije.

O nazivu Marije »Posrednice« bilo je viSe predavanja. O Mariji Po-
srednici govorio je u slavenskoj jezi¢noj sekciji otac Karlo BALIC.®
Bali¢ se u svom izlaganju pozvao na II vatikanski sabor. Drugi vatikan-
ski sabor izri¢ito kaZe, izlazuci u broju 54 konstitucije Lumen Gentium
nauku o Mariji, da nema »namjere izloZiti potpunu nauku o Mariji niti
rijesiti pitanja koja teolozi jo$ nisu potpuno rasvijetlili«. To vrijedi,
istakao je Bali¢, i za nauku o posrednistvu Marijinu. Iz toga Sto Sabor
nije htio upotrijebiti taj naziv za Mariju ne slijedi da Sabor zabranjuje
ili osuduje naziv »Posrednice« za Mariju kao $to to neki misle i pisu.

42 Mariji se u molitvama ovako utjeéu: »En ego quippe tuus famulus. Te laudo...s,
sAccipe clementer famuloruwm tuorum volase, »Dei Genitrix, Domina mea, beata Maria, Te
deprecor per Jesum Christum, ut miserearis mihi peccatori, famulo tuo N...«, »Pie Domine,
parce servo Matris tuae; pia Domina, parce servo Filii tui. .. . L

43 Theodore KOEHLER, S. M., Les origines d’'un théme devotionnel; la maternité spiri-
tuelle de Marie dans la piété Occidentale entre 750— 1100, u nav. dj., svezak IV, str.
347380, vidi sasetak u AKSA 12. VIII 1971 kongresno izdanje str. 4. .

44 Vidi G. JOUSSARD, Maternité spirituelle: premiére tradition. U Etudes Mariales 16
1959) 5585,

! )45 Orational, vidi nav. dj., svezak IV, str. 359. Usp. jo& J. VIVES, Oracional Visigotico,
Barcelona 1946, str. 69; P. Henri BARRES, Pritres, str. 33. .

46 Karlo BALIC, De titulo smediatrixe B, Virgini Mariae adscripto, u nav. dj. svezak IV.

str.  269--283.
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Naziv »Marije Posrednice« obradila su u svojim izlaganjima jo$ tri
predavaca: Tibor Horvath, Godefried Geenen i Frederick Jelly.

Tibor HORVATH SI* je razradio naziv »Mediatrix« na temelju spisa,
uglavnom homilija, carigradskog patrijarha Germana (715—730) koji u
pogledu marijanskog Stovanja na Istoku vrijedi koliko sv. Bernard
Clairvaux na Zapadu. Germanova mariclogija je u neku ruku prosiri-
vanje kristologije, jer Mariji pridaje nazive koji se inale pridaju samo
Kristu. Od marijanskih naziva, koji ujedno oznacuju posebno marijan-
ska svojstva, German najée$c¢e upotrebljava djeviCanstvo, majcinstvo,
uznesenje tijelom na nebo i sveopée Marijino posredovanje. Snagom
svojeg uznesenja na nebo ona je bliZe ljudima i postaje posrednica i
most izmedu Boga i ljudi. German vjeruje da osim Marije drugog po-
srednika viSe ne trebamo. Marija je prema njemu posrednica ne samo
kricana nego i svih ljudi na zemlji. Ona je oko BoZje u svijetu, ona je
Nadglednik (episkope southeia) Crkve, Kovéeg novog Saveza. Marija ima
poput majke cara ili kralja majcinski autoritet nad samim Bogom: nju
Bog mora usliiti. Zato je ona zagovornica svih gre$nika i gres$nicima
podjeljuje, tvrdi German, oprost od grijeha, nadoknaduje grijeh i dijeli
ljudima spasenje.®®

Godefried GEENEN, OP* izloZzio je pojam Marijina posrednistva
na temelju Legende o Teofilu, a Frederick JELLY* Marijino posredni-
3tvo prema homilijama Ivana Damascanskog.

U talijanskoj jezi¢noj skupini govorio je o marijanskom naslovu
sPomoénica« Giovanni GNOLFO SDB.* Iznio je tekstove iz pojedinih
stoljeca i iz pojedinih liturgija u kojima ne samo pojedini vjernici nego
i cijela Crkva Mariju naziva »Pomocdnica«. To vrijedi kako za Zapad
(romanski, galikanski, mozarabijski tekstovi) tako i za Istok (aleksan-
drijski, koptski, abesinski, sirski, bizantinski i slavenski tekstovi). I taj
je naziv za Mariju bio uvjetovan novim prilikama u razvoju povijesti
kao §to su poraz apostate Juliana godine 363. koji se pripisuje Mariji
»Pomoénici¢, pobjede nad ostalim neprijateljima (Vandali, Ostrogoti,
Perzijci, Arapi, Madari i Turci) koje se takoder pripisuju Mariji Po-
mocnici. Njezina je pomoé¢ shvadena u kozmic¢kom i sveopéem smislu.
U to vrijeme nastaju i blagdani kao na primjer blagdan Marije Pomaod-
nice u znak zahvalnosti za izvojevane pobjede nad neprijateljima.

O »zacedu kroz uho« govorio je u Spanjolskoj jezi¢noj skupini
J. ALONSO, C.M.F., urednik Ephemerides Mariologicae.”® Usporedio je
ovaj izraz s biblijskim izrazom »ex auditu fides« i pokazao da taj izricaj

47 Tibor HORVATH, SI, Germanus of Constantinople and the Cult of the Virgin
Mary, Mother of God, Mediatrix of all Men, u nav. dj., svezak IV, str. 285301,

48 Usp. nav. dj., svezak IV., str. 288290, Vdi joi E. PERNIOLA, La Mariologia di
San Germano, Roma 1954,

49 G. GEENEN, sLegenda Theophilis — speculum historicum-doctrinale de mediatione
Matris Dei in Alto Medio Aevo (saec, VII-XII}, u pav. dj., svezak IV, str. 313—346. Vidi
sazetak u AKSA 8. VIII 1971, Kongresno izdanje str. 3.

50 Frederick JELLY, Mary's Mediation in  the Distribution of Grace According to
St. John Damascene’'s Homilies on Her Dormition, u nav. dj., svezak IV, str, 301—312.

51 Giovanni GNOLFO SDB, Il titolo =Ausiliatrices dal VI all'’XI secolo, u nav. dj.,
svezak IV, str. 381—402. Vidi safetak u AKSA 11, VIII. 1971. kongresno izdanje str. 5.

32 J. ALONSO, C. M. F., El motivo »concipere per aurems« en el primo Medioevo.
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nema nikakve veze s mitoloSkim izvorima nego znacdi da je Marija Isusa
zacela vec slusajuci samu Rije¢ Bozju.

O sluZenju iz ljubavi NaSoj Gospi govorio je Laurentin HERRAN %
SazZeto je prikazao poboZnost nekih osoba koje su Zivjele u tom raz-
doblju (sv. Ambrozije, Dom Bertrand, sv. Donat, sv. Deziderije, Aude-
maro, Eddon, biskup Strassbourga; sv. Auskarije, biskup Hamburga;
sv. Dunstan, biskup Kenterberski; sv. Gero, biskup Kolna; Remigije,
biskup Strassbourga i druge osobe).®* Te su osobe sluZzenje Mariji pro-
Zivljavale gradedi crkve na ¢ast Mariji ustanovljujuéi samostane u kojima
su zZivjele djevice koje se nazivahu sluskinjama odnosno ropkinjama
Marijinima ili su pak Mariju u tom svojstvu slavili u svojim homilijama.

O naslovu Marije »Majke milosrda« jo§ je govorio Hermann IJ.
BROSCH.® Uzeo je u obzir samo spise Eadmera Kenterberijskog i po-
kazao kako je ovaj starokricanski pisac Mariju nazivao i smatrao
»Majkom milosrda«.

3. PRIKAZI STOVANJA MARIJE I MARIJANSKE NAUKE
a) Na temelju staroliturgijskih dokumenata i marijanskih homilija

Prvo predavanje na mariolo$kom kongresu bilo je posveéeno himnu
»Akathistos« koji slovi kao saZetak i vrhunac marijanske nauke i najvisi
izraz marijanskog Stovanja u bizantinskoj Crkvi. O tom je himnu go-
vorio Ermanno TONIOLO, O.S. M., profesor na Marianumu u Rimu.®
Predaval je nastanak ovog himna, pjesnicki savrienog oblika, smjestio
na prijelaz iz V u VI stoljece. Taj je himan sastavljen na temelju Biblije,
pisanja svetih Otaca iz IV i V stoljeda te na temelju teologije EfeSkog
sabora. U tom himnu nema apokrifnih elemenata kao (Anino zacede,
rodenje Marijino, njezino prikazanje i boravak u hramu, usnude) kao
§to imaju neki kasniji marijanski himni. Teologija Akatista je trijezna
i zrela: ne zadrZava se na opisima osobne svetosti Marijine, osim na
djevi€anstvu, ni na opisima njezinih odli¢nosti kao nae zapadne litanije
i kasniji isto¢ni liturgijski oblici. Mariju prématra unutar otajstva utje-
lovljene Rijeci, a njezinu ulogu vidi usredotoenu u njezinu bozanskom
materinstvu, Marija je prema tom himnu eshatolo$ko ostvarenje obnov-
ljenog ¢ovjeka u Isusu Kristu. Kristolo§ko usmjerenje tog marijanskog
himna postat ée polazi$te i nadahnude za svu kasniju mariologiju u
isto¢noj Crkvi. Himan upotrebljava samo nekoliko naziva za Mariju,
ali ti su srzni i znadajni, odraz trijezne teologije V stoljeca: Marija je
Theotokos (Bogorodica), parthenos (djevica), sveta, blaZena, blagoslov-

53 Laurentino HERRAN, Processo evolutivo del sservicio amoroso« a Nuestra Senora
la Virgen Maria de S. Ildefonso a San Anselmo, u nav, dj., svezak IV, str. 427—472;
vidi safetak u AKSA 6. VIIL. 1971. kongresno izdanje str. 9—10,

54 Vidi nav. dj., svezak IV, str. 432—444.

55 Hermann J. BROSCH, Die Barmherzigkeit Gottes in Threm Wirken auf die Menschheit
als Grundlage flir die Anmfung Marias als Mutter der Barmherzigkeit nach Eadmer wvon
Canterbury, u nav. dj., svezak IV, str. 499514,

56 Ermanno TONIOLO, O. S. M., L'inno acatisto, monumento di teologia e di culto
mariano nella Chiesa bizantina, u nav. dj., svezak IV, str. 1—40. Vidi saZetak u AKSA
6. VIIT 1971, kongresno izdanje. str. 7.
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licna, besprijekorna i neokaljana.¥ Opisujuéi Marijinu svetost istice
samo sigurne datosti: njezin djevi¢anski Zivot, gdje je djevicanstvo sino-
iim u to doba za sveti Zivot, i djelovanje Duha Svetoga u njoj, Sto je
ucinak nastambe Sina BoZjega u njoj. Himan govori i o Marijinom
posredni$tvu: Marija svojim djevi¢anskim, to jest svetim Zivotom, po-
mirvje ljude s Bogom. Svojim bozanskim materinstvom postaje trajni
izvor milosti i produzZuje svoju majéinsku brigu s Krista na sve vjernike
svih vremena branedi ih od zasjeda davolskih i pratedi ih na putu prema
Bogu.*®

To je, dakle, nauka Akatista o Mariji: srzna, saZeta ali cjelovita i
trijerna. S takvim je sadrzajem taj himan uistinu mogao izvrsiti veliki
utjecaj na svu kasniju marijansku himnografiju i svu kasniju marijan-
sku nauku u isto¢noj Crkvi.

Ako nauku ovog himna usporedimo s naukom Drugog vatikanskog
sabora o Mariji (usp. LG br. 52—69) primjecujemo da imaju zajedni¢ku
temu, Crkva i Krist, ali razli¢itu razradu. U stvari, po srijedi su dvije
tcologije, dva svijeta: teologija koja u svoje srediste stavija pobozan-
stvenjenje Covjeka po Kristu, koji je radi Covjeka postao Covjekom u
Mariji; i teologija koja u srediSte svojeg promatranja stavlja povijest
Boga Spasitelja koji umire i uskrsava da bi ¢ovjeka spasio. U prvom
je slucaju, u istoénoj Crkvi, u sredi$tu otajstvo Utjelovljenja, a u dru-
gom je sluéaju, u zapadnoj Crkvi, u sredi$tu vazmeno odnosno uskrsno
otajstvo. U jednoj i u drugoj teologiji Marija ima vaZnu sveopéu spa-
senjsku ulogu: u istoénoj teologiji kao izvor Zivota i majka milosti, jer
nam dade Krista; a u zapadnoj teologiji kao ponizna sluZbenica Oceva
koja poslu$no prati svoga Sina u svim etapama njegova Spasenjskog
i Otkupiteljskog djela. Kad bi se te dvije teologije sa svojim perspek-
tivama ujedinile, bilo bi to neusporedivo bogatstvo za nasu zajedni¢ku
mariologiju. O istom himnu govorio je i Marin TADIN.®

Zanimljiv prikaz Marijina $tovanja na temelju dviju starih liturgija
dado$e nam Gabriel GTAMBERARDINI i Gonzales GIRONES,

Prvi, otac Gabriel GIAMBERARDINI, O.F. M., govorio je o Mariji-
nom mjesecu u koptskoj liturgiji.®® On je u saZetku zapravo prikazao
ono $to je opseino napisao u svojoj studiji Il culto mariano in Egitto
nei primi sei secoli (Kairo 1967). Zadriao se osobito na opisivanju
Marijina $tovanja u mjesecu kiahku (zimski mjesec u koji pada BoZic;
dakle, prosinac). Svoje izlaganje temeljio je osobito na Marijanskom
oficiju koji je nastao i razvijao se u razdoblju od IV do VII stoljeca.
Na temelju ovog Marijanskog oficija moZemo pokazati kako se u kopt-
skoj Crkvi Mariju ¢&astilo u odredenim danima (cyclus quotidianus),
tjednima (cyclus hebdomadarius), osobito u tjednu prije BoZica koji se
slavio dana 29. mjeseca kiahka (prosinca), i mjesecima (cyclus mensua-
lis). Mjesec kiahk, mjesec u kojem se slavio BoZié, bio je posebno po-

57 Nav. dj., str. 36.

58 Wav. dj., str 37.

59 Marin TADIN, Acathistus hymnus Sanctissimae Dei Genitrici tropae statuit.

60 Gabriel GIAMBERARDINI 0. F. M., De mense Mariae dicato in liturgia copta.
Ritus, Rationes, historica progressio. Nav. dj., svezak IV, str. 41—64,
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sveéen Mariji. Koptska je Crkva, dakle, imala jedan mjesec posveden
Bogorodici mnogo ranije nego zapadna Crkva, gotovo za 1000 godina
ranije. Marijin je mjesec bio oznaden posebnim posfom (sigurno u
XI stoljecu) i svakodnevnim moljenjem oficija u ¢ast Bogorodice. U
mjesecu kiahk vjernici su osobito razmisljali o Marijinom djevicanskom
i boZanskom materinstvu da bi se tako bolje pripravili za slavljenje
Boizica.

Gonzales GIRONES® prikazao je Stovanje Marije u vizigotsko-
-mozarabskoj liturgiji.” Pokazao je kako je blagdan Djevi¢anskog Mate-
rinstva Marijina postojao u Spanjolskoj mjestimi¢no veé¢ u VI stoljecu,
a u VII stoljedu, tocnije godine 656, protegnut je na Citavu Spanjolsku
te se slavio 18. prosinca. Ovaj je blagdan bio neposredna priprava za
blagdan Gospodincva rodenja koji se pak slavio 25. prosinca. Drugi
Marijin blagdan, blagdan Uznesenja, nije se posebno slavio nego se
spomen Uznesenja Marijina na nebo vr$io u misi na blagdan Ivana
Evandeliste. Blagdan Uznesenja poc¢inje se slaviti na 15. kolovoza, i to
ped utjecajem Istoka, u IX stoljeéu. U vizigotskoj liturgiji Druga je
nedjelja dosasca bila posvedena Mariji: u misi se pjevalo marijansko
predslovlje.

U ovom nizu predavanja treba spomenuti i predavanje naSeg su-
narodnjaka Marijana GRGICA, kustosa Muzeja za crkvenu umjetnost
u Zadru. On je prikazao Zadarski oficij BDM iz XI stoljeéa® Iz povi-
jesnih se izvora mozZe ustanoviti da je u X stoljeéu veé postojao votivni
oficij BlaZene Djevice Marije kao suplementarni oficij koji se ima
recitirati u koru izmedu kanonskih ¢asova. Ipak se prvi tekst takvog
marijanskog oficija pojavljuje u dva engleska rukopisa, i to jedan za
upotrebu kenterberijskih monaha, a drugi za upotrebu kora sv. Marije
u Winchesteru, sastavijen u XI stoljecu (oba je izdao E. S. Dewick).
Sli¢ni marijanski oficiji, zajedno s ostalim oficijima i molitvama, koji
su se recitirali izmedu Jutrenja (Matutina) i Prvog fasa (Prima), odre-
deni za privatnu upotrebu izvan kora, pod nazivom »Matutinale« (Knjiga
Jutrenja) veé su sakupljeni u priru¢nicima polovinom XI stoljeca. To
je jasno iz dva primjerka napisana i lijepo iluminirana u skriptoriju
sv. Krizogona u Zadru. Jedan se od njih ¢uva u Bibliotheca Bodleriana
u Oxfordu (MS. Canon. Lit. 277), a drugi u Budimu, Madarska (Biblio-
teka Madarske Akademije, MS lat. octavio 5). Dvije spomenute knji-
zice, kao prve u svojoj vrsti, sadrZe sve one elemente koji se nalaze
u kasnijim ¢&asoslovima, u takozvanim »Libri Horarume. Stariji od
njih pohranjen je od zadarske matrone Cike, sestre hrvatskog kralja
Kre$imira, medu blago samostana sv. Marije, kojega je podigla sama

61 Gonzales GIRONES, El culto a la Virgen Maria en la liturgia visigotico-mozarabe,
u nav. dj., svezak IV, str. 121—136,

62 Vizigotsko-mozarabska liturgija nastala je u VI stoljecu. N;ezinom razvoju mnogo su
doprinijeli Oci Leander, Izidor Seviljski i Ildefomso te, dakako, poslije sjedinjenja Spanjolske,
Tre¢i Sabor u Toledu godine 589." Osmanlijski prodor u Spanjolsku prouzrofio je rascjep
ipanjolske nacije ,no u Kordobi mozarabska liturgija postoji jo§ u IX stoljecu. Konafno ju
je ukinuo jedan crkveni poglavar i to papa Grgur \Pﬁ

63 Marijan GRGIC, The Elevanth Century Zadar Offices of the Blessed Virgin, u nav.
dj., svezak IV, str, 241—258; vidi safetak u SA 12. VIII 1971. kongresno izdanje, str. 5—6.
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Cika godine 1066, kako to svjedo¢i dokumenat ustanovljenja. Drugi je
sacinjen, ¢ini se, za Vecenegu, kéerku Cikinu, malo prije njezina stu-
panja u samostan sv. Marije Zadarske, godine 1072. Osim oficija Pre-
svetog Trojstva, oficija za pokojne, »Officia per ferias«, himana i raznih
molitava, te dvije knjiZice sadrZe votivni red oficija u ¢ast BDM s
no¢nicama, hvalama, malim horama, vefernjicama i povelerjem, i to
oksfordski rukopis u tri a Budimski u dvije inacice. I u ovom budim-
skom rukopisu jedan oficij ipak ima varijante za pojedine dane tjedna.
Himne ovih oficija zasluZzuju naro€itu pozornost zbog svoje osebujnosti:
osim dvaju opéih, nijedan od njih ne moZe se na¢i u drugim izvorima
osim zadarskih. Dapace svaka hora ima svoj himan, i himni se nikad
ne ponavljaju u trima (odnosno dvama) kursevima. Slicno i collectae
na kraju svake hore: od sedam collecta nijedna se ne ponavlja u kursu
istog oficija. U Spomenima svetih postoje »zaklinjanja« (duZe osobne
molitve) u cast zadarskih zastitnika: sv. Krizogona mucenika, sv. StoSije
djevice i mucenice, sv. Zoila, priznavaoca. Iz teksta se jasno vidi da su
ovi oficiji sastavljeni za osobnu upotrebu neke Zene.

Posto je predavac tako opsezno prikazac povijest i strukturu tog
zadarskog oficija BDM nabrojio je u zaklju¢ku neke marioloske pro-
bleme kojima su, ¢ini se, bili zaokupljeni kompilatori ovih oficija. A to
su: djevicanstvo BlaZene Djevice Marije i njegov duhovni smisao, odnos
BDM prema Presvetom Trojstvu i Utjelovljenju, zagovor i posredni$tvo
BDM. Ovaj je oficij slobodno sastavljen i prilagoden privatnoj poboi-
nosti, arhetip tzv. »Malog oficija BDM« koji je imao veliki utjecaj na
osobnu poboZnost u srednjem vijeku.

U raznim jezi¢nim skupinama odrZana su vrijedna predavanja o
stovanju Marije na temelju starih liturgijskih tekstova.

Liturgijska djela trierskog biskupa Amalarija uzeo je u razradu
Jesus SOLANO, SJ.* Amalarije je bio vrlo plodan kricanski pisac.”
Predavac je uzeo u obzir samo tri liturgijska djela Amalarijeva: a) Ca-
nonis missae interpretatio, b) Liber officialis i ¢} Liber de ordine anti-
phonarii. Amalarije u tim djelima tumaci pojedine liturgijske literarne
dijelove kao molitve, himne, versove, responzorije. A buduéi da je
Marija u tim liturgijskim tekstovima dosta zastupljena, Amalarije u
tim tumacenjima mnogo kaZe i o Mariji. Protumacio je na primjer $to
to znadi »venerare Mariame« (= sjecati se da je Marija djelom Duha
Svetoga postala majkom Isusa Krista), zato Mariju zazivamo u pomoé
(= jer je bila Majka BoZja i Djevica te nam moZe posredovati sve
milosti) i kako treba Mariju nasljedovati. U antifonama, recima i odgo-
vorima te u himnima Amalarije pridjeva Mariji prekrasne i teoloski
znadajne nazive. Blagdane kao na primjer Hypapante on prvi na Za-
padu naziva Praesentatio Domini in templo (= Prikazanje Gospodinovo

64 Jesus SOLANO, S. ], El culto a Maria en las obras liturgicas de Amalario (775850},
u nav, dj., svezak IV, str. 259—268. Vidi joi I. M. HANSSENS, S. J., Amalarii Episcopi opera
liturgica ‘omnia, 3 sveska, Citth del Vaticano 1948,

65 Liturgijska djela Amalarijeva sacuvana jesu: Epistula ad Petrum abbatem Nonantu-
lanum, Epistula ad Carolum imperatorem de scrutinio et baptismo, Missae expositionis ge-
minus codex, Canonis missae interpretatio, Epistula ad Hilduinum abbatem de diebus
ordinationis et quatuor temporum, Prologus antiphonarii, Liber officialis, Liber de ordine
antiphonarii.
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u Hramu), a Dormitio naziva Assumptio BMV in coelum (= Uznesenje
BDM na nebo). Osim ta dva blagdana Amalarije pozna jo$ jedan
Marijin blagdan, blagdan Rodenja BlaZene Djevice Marije.

O Stovanju Marije u monaskom redu u VIII i TX stoljedu govorio
je Don Bernard BILLET, O.S.B.%® Uzeo je u obzir monaski kalendar
liturgijskih marijanskih blagdana prema benediktinskim konstitucija-
ma koje su se obdrzavale u Rimu, Saint-Gallu, Monte Cassinu, Centuale,
Fuldi, Corbie, Aniane, Saint-Martial de Limoge i drugdje u sjevernoj
i isto¢noj Francuskoj i u Elzasu. Na temelju tih izvora Billet je poka-
zao da su se gotovo posvuda u tim samostanima slavili blagdani Svijec-
nica i Uznesenje BDM. U nekim samostanima (Elzas, Svicarska, sjever-
na Francuska) slavili su monasi ve¢ u IX stoljecu ¢ak i blagdan Zaceéa
BDM. U Centuale, Corbie i u Monte Cassino monasi slave do kraja
VIII stoljeca i blagdan Rodenja BDM. U Monte Cassino slave monasi i
Navjeitenje kao marijanski blagdan. Sve su te blagdane monasi pre-
uzeli s Istoka u razdoblju od VIII do X stoljeca posredstvom liturgije.
Preuzeli su te blagdane monasi stoga $to su oni svoj ideal povezivali
s idealom Marijinim: njezino Navje$tenje, OcCiséenje, Zacede, njezino
dvostruko rodenje (zemaljsko i nebesko) bilo im je gradivo za razmis-
ljanje, osmisljavanje redovnickog Zivota i kao stupnjevi nasljedovanja
kricanskog savr$enstva Marijina. Pomocu slavijenja tih blagdana ostva-
rivali su svoj ideal »svidjeti se Kristu Svemogudemu«. Marija je za
njih postajala primjer i uzor.

Poéetke i razvoj Marijanskog lekcionara u zapadnim liturgijama
prikazao je Ignacio CALABUIG O.S.M¥

Vrlo znacajan doprinos upoznavanju Marijina kulta u tom raz-
doblju bijase predavanje oca Bonana GARRIDO O.S.B.% koji je na
temelju liturgijskih himana® koji su upravo nastajali u razdoblju od
VI do XI stoljeca razvio nauku o Mariji. Ti himni opjevavaju otajstvo
Marije i njezina svojstva i povlastice. Bili su spjevani za marijanske
blagdane koji su se u tom razdoblju u raznim pokrajinskim crkvama
obdrZzavali: Rodenje BDM, Navjestenje, Oc¢iicenje, Uznesenje BDM na
nebo. Ti himni izobilno koriste biblijske tekstove Starog i Novog zavjeta
(tako osobito Post 3, 13; Tz 7, 14; 11, 10; Ez 44, 1--3; Pj 4, 12) i biblijske
figure (goruéi grm: Izl 3, 2 sl; Aronov $tap: Izl 7, 12 i druge) i tumace
sve tekstove i sve figure u svjetlu otajstva Marije Bogorodice. Ti su
himni dokaz duboke poboZnosti kri¢anskog puka prema Mariji, koja

66 Dom Bernard BILLET, Culte et dévotion a la Vierge Marie dans 1'Ordre monastique
aux VII[e—IXe siecles. Le calendrier monastique des fétes liturgiques de la Viérge d'aprés
les  rInitia consuetudinis benedictinaes de K. HALLINGER, u nav. dj., svezak IV, str.
203216, Vidi safetak u AKSA 8 VIIT 1971. kongresno izdanje str. 2.

67 Ignacio CALABUIG, La formazione del sLezionario Marianos dal secolo VI al
secolo XIT nelle liturgie occidentali.

. 68 Bonano GARRIDO, 0. S. B, La Virgen Maria en los himnos liturgicos de sus
fiestas, sizlos VI—XI, u nav. dj., svezak IV, str. 157202,

69 GARRIDO je u svom studiju iskoristio slijedede himne: 1. — Ad laudem Matris
Domini; 2, — A solis ortus cardine; 3. — Auroram dictam sermone prophetico; 4. — Aurora
velut fulgida: 5. — Ave, maris stella, Dei mater alma; 6. — Ave, maris stella, ave, stella
maris; 7, — Ave, per quam orbis lapsi; 8. — Beata, Dei Genitrix, nitor humani generis;
Y. - Cantemus in omni die concinatas varie; 10. — Deus, qui mundum crimine jacentem
Fili tui carne i 11. — En, pater gloriae, rutilum, gaudium cunctis inclaruit, i jo¥ &etrdesetak
drugih himana. Vidi nav. dj., sverak IV, str. 157—165.
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je, konac¢no, preko Marije bila usmjerena prema Presvetom Trojstvu.
Zato ti himni, gotovo redovito, zavriavaju doksologijama kao na pri-
mjer himan Ave, maris stella: »Sit laus Deo Patri, Summo Christo de-
cus, Spiritui Sancto honor, tribus unus« i sli¢no. Stovanje Marije, stoga,
prema ovim himnima niposto i nikada ne zasjenjuje $tovanje Presvetog
Trojstva, nego je sve S$tovanje Marije usmjereno prema Presvetom
Trojstvu. Od Marijinih otajstava himni opjevavaju osobito njezino
predodredenje, svetost, djevicansko materinstvo i kraljevstvo. U njima
je, dakle, u saZzetku sadrzana sva mariologija bez ikakva pretjerivanja.”
Bila je to jo$ trijezna, zdrava i odmjerena mariologija!

Marijanskim liturgijskim molitvama bavili su se dva predavaca:
Joaquim BRAGANCA i Jean LAURENCEAU.

Joaquim BRAGANCA je obradio liturgijske molitve u ¢ast Marije
koje su nastajale u razdoblju od X 1 XTI stoljeca, ili su pak u to vrijeme
bile konaéno redigirane.” Moramo imati na pameti da je to ono raz-
doblje u kojem je cvala srednjevjekovna euhologija. Braganca se ogra-
ni¢io samo na one liturgijske molitve koje se nalaze u knjigama sluzbe-
nog kulta, u sakramentarijima, u misalima, u pontifikalijima i u ritua-
lima. U marijanskim se molitvama slavi majéinsko djevi¢anstvo odno-
sno djevicansko-bozansko materinstvo i njezina uloga u povijesti spa-
senja. Molitve su nadahnute na Bibliji Staroga i Novoga zavjeta a gra-
dene na solidnoj i sigurnoj teologiji o Mariji: Marija je u tim molitva-
ma uvijek promatrana u okviru Krista, u svjetlu Njegova utjelovljenja
i spasiteljskog djela. I opet i u tim molitvama susrecemo trijeznu mario-
logiju, mariologiju bez onih pretjerivanja koja ¢ée se u kasnijim stolje-
¢ima ipak pojaviti.

Jean LAURENCEAU, O.P., prikazao je povijest nastanka i prvih
podetaka takozvanog »Andeoskog pozdrava« Zdravo Marijo.” Ova se
molitva odnosno antifona pojavljuje u zapadnoj liturgiji pri kraju
VII stoljeca kao antifona za prikazanje u misi na blagdane Navje$tcnja
i na kvatrenu srijedu u prosincu. U X i u XI stoljeéu ta se antifona
pro$iruje i recitira se kao molitva u samostanima X stoljeca i u klerié¢-
kim sredinama te u asketskim lai¢kim sredinama XI stoljeca. Ta mo-
litva stavljena je u kontekst Marijine radosti kod Navjes$tenja. PoboZni
redovnici, klerici i laici ponavljali su ovu molitvu razmatrajudi otajstva
Marijine radosti i Zalosti. Oko 1410. godine sveti Dominik iz Chartreuxa
dat ¢e takvom nacinu ponavljanja molitve Zdrave Marijo uz razmislja-
nje o otajstvima konac¢ni oblik, oblik takozvane »krunice« ili »Otajstva
Rozarija«.

Stovanje Marije opcenito u zapadnoj liturgiji sve od vremena Efe-
$kog sabora pa do Karolindkog vremena sustavno je prikazao Theodor
SCHNITZLER.®

70 Nav. dj., str. 202.

71 1. BRAGANCA, Prieres liturgique a la Vierge aux Xe—Xl¢ siécles, u nav. dj., svezak
IV, str. 227240,

72 Jean LAURENCEAU, Les débuts de la récitations privé de antienne =Ave Marias
en Occident avant la fin du XI siecle, u nav., dj., svezak IT, str. 231245 Vidi sazetak u
AKSA 9. VIII 1971. kongresno izdanje str. 5.

73 Theodor SCHNITZLER, La Santissima Wergine nella liturgia romana dal Coucilio
di Eleso al tempo carolingo.
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Nekoliko je izvrsnih prikaza $tovanja Marije bilo udinjeno na teme-
lju starokrscéanskih howniilija, marijanskih homilija, iz tog razdoblja.
Stovanje Marije na temelju homilija pojedinih Otaca prikazat ¢emo jos
i kasnije, kad budemo prikazivali $tovanje Marije u raznih crkvenih
Otaca iz razdoblja od VI do XI stolje¢a. Ovdje ¢emo se ogranic¢iti samo
na ona predavanja koja imaju opdeniti karkter.

Prve homilijare koji potjeCu iz razdoblja od VII do IX stoljeca
uzeo je u razmatranje Adalbert HAMMAN.™ Homilijari su zbirke litur-
gijskih homilija koje su bile posebno sastavljene s ciljem da posluze
celebrantima koji su se slabo pripravljali za propovijedi. Studij ovih
homilijara je vaZan za proucavanje duhovnog i liturgijskog Zivota spo-
menutog razdoblja u Spanjolskoj, Francuskoj, Italiji i sjevernoj Africi.
Kompilatori ovih homilijara pabiréili su po spisima starijih latinskih
Otaca. Po spisima starih grékih Otaca nisu mogli pabirditi, jer nisu
znali gréki. Marijanska poboznost zastupljena u tim homilijarima bitno
je liturgijska, usredotocena uglavnom oko slavljenja BozZic¢a, oko slav-
ljenja otajstva Utjelovljenja Rije¢i BoZje. Marijino otajstvo, dakle,
obraduju u vidokrugu Utjelovljenja i uopde u vidokrugu Otajstva
Kristova.

O $tovanju Marije na temelju samo jedne homilije i to 67. homilije
Severa Antiohijskog govorio je Joseph LECUYER, 0.S.Sp.™ U toj ho-
miliji pojavljuju se razne tipologije za Mariju kao na primjer tipologija
»goruceg grmac« (usp. Izl 3, 5) u kojem tipu Sever Antiohijski gleda
navjeStaj djevicanskog zaceca, tipologija »vrata nebeskih« (usp. Post
28, 17) i istocnih hramskih vrata iz Ezekijelova videnja (Ez 44, 1-3),
u kojima gleda Mariju kao vrata kroz koja nam je do$lo spasenje i
kroz koja mi ulazimo u spasenje, tipologija »gore Sinaja« (Izl 29, 17)
i Gore iz koje je isjeCen kamen prema Danijelovom videnju (Dan 2,
34—35), tipologija »Svetinje nad Svetinjama« ili »Satora« odnosno Jeru-
zalemskog Hramea prema raznim tekstovima Izaije proroka (Iz 7, 14;
& 3, 9, 6). Ova Homilija 67 Severa Antiohijskog je kanoti saZetak sve-
ukupnog tradicionalnog nauka o Mariji.

Isto je tako samo jednu marijansku homiliju uzeo u obradu Robert
MAILOY.® Radi se o jednoj homiliji odrzanoj na dan Rodenja BDM
negdje u VII stoljeéu a koja je nedavno pronadena. Ona je nastala u
redovni¢kim sredinama, po svoj prilici u Francuskoj, najvjerojatnije
izmedu 750—800. godine. U toj Homiliji je protumacen biblijski tekst
Lk 10, 38-—42 (Marta i Marija): Mariju prikazuje kao uzor i aktivnog
i kontemplativnog Zivota, Zivota koji je bio bitno usredotocen na Isusa,.
Propovijed ne zadire u naucne teme i izbjegava svako moraliziranje
kao i pitanje tjelesnog Uznesenja Marije.

74 Adalbert HAMMAN, O. F. M, La dévotion mariale d'aprés les premicrs homeliaires,
u nav. d} svezak 1V, sir, 217—226; vidi safetak u AKSA 9. VIII 1971. kongresno izdanje str. 4.

75 Joseph LECUYER, 0. S. Sp., L'homélie cathédrale LXVII de Sévire d'Antioche,
u nav. dj., svezak III, str. 1—16. Vidi safetak u AKSA 8. VIII 1971. kongresno izdanje str. 2.

76 Robert MALOY, S, M., Sermo in die natali Sanctae Mariae saeculi VIIT {?) novissime
repertus. Vidi safetak uw AKSA 12, VIII 1971. kongresno izdanje str. 8
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Vrlo vrijedne homilije svetog Ivana Damascenskog obradio je Fre-
derick JELLY, O.P, i to u vidu teme Marijina posrednistva,” a Angelo
GIDA, O.S8. M., proucio je propovijedi triju velikih govornika: Andrije
s Krete, Germana Carigradskog i sv. Ivana Dama$canskog i izloZio nji-
hovo Stovanje Marije i njihovu nauku o Mariji.”® Marijanske homilij=
sv. Klementa Ohridskog i njegove $kole uzeo je u razradu i na temelju
njih prikazac Stovanje Marije Predrag BELIC, S.J." Roland GAU-
THIER, C.S.C,, izvrsno je protumacio Opus imperfectum in Matthaeum
(= komentar odabranih odlomaka iz Matejeva Evandelja) koje je pod
imenom sv. Ivana Krizostoma napisao neki nama nepoznati pisac,
biskup, sigurno uvjereni arijanac i monofizita, koji je Zivio u srednjoj
Italiji u prvoj polovici VI stoljeca® Opus imperfectum ne sadrii su-
stavni prikaz marijanske nauke, ne pruza niti neko posebno svjedodan-
stvo poboZnosti prema Mariji a niti ima kakvih aluzija na liturgijski
kult prema Mariji. Matejeve tekstove tumaci ¢esto u okviru tipologkog
tumacenja (Marija je lik Crkve ili nova Eva). Dosta opseZno tumacdi
Matejev izvjedtaj Djetinjstva Isusova razlazué¢i Marijino Djevitanstvo
prije poroda, u porodu i poslije poroda, zaruke, bracni Zivot Marije
s Josipom kao djevi¢anski brak, tumaci zasto je Marija morala imati
zaruénika odnosno muza (da joj bude pri pomodi i da je $titi u javnom
Zivotu te da pred davlom sakrije djevicansko rodenje Isusa Krista, itd.).

b) Na temelju ikonografije

Spomenimo barem tri-Cetiri predavanja u kojima je bio prikazan
kult BDM na temelju ikona, slika i natpisa iz tog razdoblja. Mirjana
TATIC-PURIC prikazala je temu BezgreSne Bogorodice »Panachran-
tos«® Prema predavacici dogmatska ideja o Bezgre$noj Bogorodici, na
kojoj se zasniva ikona Bogorodice s djetetom na prijestolju, sazrela
je jo$ prije Efeskog sabora. Medu najstarije spomenike te ideje spa-
daju crkve Sergija i Stefana u Gazi, apsidalni mozaik u Capui i u
crkvi Maria Maggiore u Ravenni. $tovanje Bogorodice potvrduje se
od vremena najranijih rimskih katakombi, istoénih ikona i zapadnjac-
kih Madona. Uzimajudi u obzir glavna sredista $tovanja Marije u Italiji,
Francuskoj, Njemac¢koj, Engleskoj, na Balkanu i drugdje Tati¢-Puric
izvodi zakljucak da je grcki izri¢aj pamachrantos, Cesto spominjan u
crkvenoj poeziji, nazofan na dvjema vaZnim spomenicima Zapada i
Istoka, u Carigradu u crkvi Konstantina Lipsa (X stoljeée) i u Monrealu

77 Frederick JELLY, 0. P, Mary's Mediation in the Distribution of Grace According
to St. John Damascenc’s Homilics on her Dormition, u nav. dj., svezak IV, str. 302312,

78 Angelo GIDA, O. 5. M., Linee cultuali nell'omiletica e innografia dei tre massimi
esponenti bizantini del sccolo VIII (Andrea di Creta, Germano di Costantinopoli, Giovanni
Damascena).

79 Predrag BELIC, S. J., De homilils marjanis 8. Clementis Achridani: Ohridski
{c. 840—916) eiusque Scholae, uw nav. dj., swvezak III, sir. 499550,

80 Roiand GAUTHIER, C. S. C,, La Vierge Marie d'apris Us»Opus imperfectum in
Matthaeums, u nav. dj., svezak ITI, str. 49—66; Vidi safetak u AKSA 9. VIII 1971. kon-
gresno  izdanje  str. 4.

81 Mirjana TATIC-DURIC, LA VIERGE immaculéc Panachrantos. Son iconographic et
son culte, u nav. dj., svezak II, str. M47-273.
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(XII stoljece). Termin panachrantos odnosi se na svojstvo neporocne
Djevice, Bogorodice, zastupnice ljudskog roda pored Krista Gospodina.

O stovanju Bogorodice u nadim krajevima na temelju ikonografije
govorilo je nekoliko nasih predavaca. O njihovom razlaganju govorit
cemo na drugom mjestu. No ovdje bismo Zeljeli spomenuti dva preda-
vaca, 1 to Nenada CAMBIJA i Branka FUCICA. Nenad CAMBI® je uzeo
u razmatranje dva sarkofaga na temelju kojih tvrdi da je kult Bogo-
rodice postojao u Solinu i prije Efeskog sabora. U rimskoj crkvi sv.
Venancija postoji jedan mozaik koji je prema Cambiju vjerojatno
kopija jedne solinske freske, od koje postoje ostaci, a koja ima u sebi
ukomponiran lik Marije. Predava¢ je u prilog postojanja Stovanja Ma-
rije u Solinu naveo i Historia Salonitana Maior, prema kojoj je kate-
drala u Solinu bila posvecéena Mariji ve¢ prije Efeskog sabora. Kasniji
podaci iz VI do XI stolje¢a nedvojbeno dokazuju da je §tovanje Marije
u Saloni bilo veé vrlo rasireno.

Branko FUCIC® da bi dokazao 3tovanje Marije u nagim krajevima
uzeo je u obzir istarske freske i slike od kojih neke potjetu jof ¢ak iz
prijehrvatskog vremena (kao na primjer Epifanijev prikaz Bogorodice
u katakombama i neki drugi spomenici). Iznio je teolo$ke sastavnice
Marijinih freski u katedrali u Poretu pokazavii kako cijeli ikonograf-
ski nacrt u poreckoj bazilici sluzi kristoloskoj dogmatskoj stvarnosti.

Postojanje $tovanja Marije u Sloveniji poglavito u pograni¢nim
dijelovima prikazao je na temelju stare ikonografije Maksimilijan
MIKLAVCIC ™ a o opstojnosti §tovanja Marije u anglosaksonskim kra-
jevima govorio je na temelju anglosaksonske umjetnosti H. M. GIL-
LET.® Obradio je sliku Majke BoZje s djetetom koja se nalazi ukiesana
u lijes sv. Cuthberta (oko 698. godine).

Mislim da je najbolje u okviru ikonografije iznijeti $to je Mgr.
Joseph NASRALLAH govorio o $tovanju Marije na temelju gréke epi-
grafije iz Antiohije i to iz vremena III do VII stoljeéa,® dakle iz vre-
mena koje prethodi vremenu koje je na ovom mariolo$kom kongresu
obradivano. Ovi gr¢ki natpisi (= epigrafi) iz Antiohije svjedote o po-
stojanju $tovanja Marije uopdée na podrudju starokri$canske Sirije.
Natpisi koje je Nasrallah uzeo u razmatranje ne nalaze se samo na
grobovima, nego na kudama, na vilama, nad portalima, na crkvama.
Oni su zrcalo onog §to je narod vjerovao i nacina na koji je taj narod
$tovao Bogorodicu (Mitir Theou)}. U natpisima, uzetima zajedno, sa-
drzana je mala summa nauke o Mariji. U njima su najéedce istaknute
povlastice i razna svojstva Bogorodice kao boZansko materinstvo (ona

82 Nenad CAMBI, The Cult of the Blessed Virgin Mary at Salona and Split from the
Fourth till the Eleventh Century in the Light of Archaeological Evidence, u nav dj., svezak
V, str. 43—72. Sajetak vidi u AKSA 10. VIII 1971, kongresno izdanje str. 6.

83 Branko FUCIC, Virgo et Mater in Histriae lconogedphia inde a saeculo VI usque
ad saeculum XIII, u nav, d_], svezak V, str. 125—=132, SaZetak vidi u AKSA 11, VIII 1971.
kongresno izdanje str.

84 Maksimilijan MIKLAVCIC Prima patrocinia mariana et fundamenta iconographica
cultus mariani in Sloven

85 H. M. GILLET, Ihc Earliest Representation of Our Lady in Anglo-Saxon Art: The
Madonna on the Coffin of St. Cuthbert, Usp. E. R. Carroll, Report on the Zagreb Mario-
logical Congress, u Marian Studies, 23 (1972) str. 120.

36 Joseph MNASRALLAH, Marie dans I'épigraphie grecque du Patriarchat d'Antioche du
I11 au VII siécle, u nav. dj., svezak V, str. 341-356.
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je Theotokos, Mitir Theou, Theomitora), djevicanstvo, pomocnica u
nevoljama, ¢uvarica kricanske vjere i tome sli¢no. Zanimljiv je jedan
natpis, naden na jednoj grobnoj kuli nes$to sjeverno od Hage za koji
Waddington tvrdi® da je nastao godine 71. odnosno godine 109, kada
je pokopan onaj koji je tu grobnu kulu sagradio, Bassos. Taj natpis
svjedofi o vrlo ranom Stovanju Bogorodice u sirijskim krajevima.
Bassos naime preporuéa sebe, svoju Zenu i svoju djecu poslije smrti
»za$titi Djevice od koje je Krist roden«. Takvih natpisa ima na podrucju
Sirije u vremenu od III do VII stoljeca prili¢no; svi ti natpisi svjedoce
o privrzenosti sirijskog naroda Bogorodici. Od VII stoljeéa Sirija po-
staje islamska i ta stara bastina Stovanja Marije ¢e nestati.

c) Na temelju pokrajinskih sabora

Spomenimo samo jedno predavanje u kojem je prikazano $tovanje
Marije i nauka Marije na temelju pojedinih posebnih odnosno pokra-
jinskih sabora i to zato, jer ga je odrZao na$ zemljak, Mihael BRLEK,
O.F.M.® Brlek je prikazao sustavno i u sazetku nauku Marije na te-
melju pojedinih sabora koji su se odrZavali sve do Kodeksa cara Justi-
nijana do Dekreta Gracijanova. Uzeo je u obzir i Sabore Sto su odrZzani
na Istoku i Sabore $to su odrZani na Zapadu, a uzeo je u obzir i one
crkvene Sabore koji su bili odrZani na tlu Hrvatske $to je osobito velik
doprinos za svjetsku javnost. Ti su posebni crkveni Sabori za mario-
logiju dragocjeni u povijesnom, dogmatskom, liturgijskom i u peniten-
cijalnom vidu. Govore o $tovanju Marijinih slika i modéi, o 3tovanju
Marije i uopée o poboZnosti Mariji. Zanimljivi su nazivi koje pridaju
ti Sabori Bogorodici. Mogli bismo sadiniti cijele litanije tih naziva.®
Od blagdana koje ti Sabori spominju i odobravaju vjernicima jesu naj-
Cedce Ociséenje i Uznesenje a onda i NavjeStenje i Rodenje BDM, dakle
Cetiri blagdana na koja se ¢ita i posebna misa u cast Bogorodice.

4. PRIKAZI MARIOLOGIJE I STOVANJA MARIJE
NA TEMELJU OTACKIH SPISA

Iznijet ¢emo radove odnosno prikaze nauke o Mariji i $tovanja
Marije Sto su ih udinili predava¢i na temelju raznih crkvenih Otaca
i kr&éanskih pisaca iz razdoblja od VI do XI stoljeca. Radi pregleda
podijelit ¢emo te radove prema stoljedima u kojima su pojedini crkveni
Oci odnosno krséanski pisci Zivjeli.

B7 WADDINGTON, Les ERES employees en Syrie, u les Comptes rendus de I'Academie
des Inscriptions, 1865, str, 38=-39,
Mihael BRLEK, O. F. M., De Beata Maria Virgine in Conciliis particularibus a
Codice imperatoris Justianiani usque ad Decretum Gratiani, nav. dj., svezak III, str. 711—T48.
Predavaé je uzeo u obzir osobito ove Sabore Toletanski X (694), Frankfurtski (794), Foro-
iuliendki (796'7), sabor u Aachenu (800) i u Parizu (825).
83 Gloriosa Virgo Maria, Sancta semper Virgo Maria, dominica Mater, Sancta et
immaculata Virgo Maria, Maria Virgo Dei Genitrix, Sancta et immaculata et inviolata Maria
setnper Virgo, Omnium domina, i Sancta Dei Genitrix.
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a) Oci VI stoljeca

Iz ovog stolje¢a obradeni su pape Hormizda (514—529) i Ivan II
(umro 336) te sv. Grgur Veliki i Venancije Fortunat odnosno njihova
marijanska nauka.

Marijansku nauku pape Hormizde i Ivana II obradio je Salvatore
MEO, O.S.M.* Pokazao je kako su ta dva pape slijedili marijansku
nauku Efeskog i Kalcedonskog sabora te marijansku nauku Leona I.
Sredi$nja je tema njihove mariologije materinstvo Marijino okrunjeno
djevianstvom i svetoscu. Premda u pogledu marijanske nauke ta dvo-
jica nisu nista novo napisali, ipak su odigrali vainu ulogu u VI stoljecu:
saCuvali su naime tradicionalnu nauku o Mariji. Papa Hormizda slavi
Mariju kao Majku i Djevicu u isti ¢as, ali bez ikakvog elogijskog i euko-
logijskog tona. Naprotiv, u pape Ivana veé je nazoCan elogijski i euko-
logijski ton.

O marijanskoj nauci sv. Grgura Velikog govorili su nasi hrvaiski
teolozi J. SAGI-BUNIC i Rudolf BRAJCIC. SAGI-BUNIC je prikazao
Mariju u povijesti spasenja prema nauci sv. Grgura Velikog.® Grgur
Veliki posve malo i samo usput govori o Mariji. Marijini se blagdani
u to doba jo$ nisu slavili pa nije u sv. Grgura mnogo o blagdanima.
Grgur donosi u svojim djelima opise uloge Marijine u razvoju povijesti
spasenja, no uloga je Marije u tom razvoju ostavljena sasvim pasivnom.
Djela istog sv. Grgura Velikog uzeo je u razradu i otac Rudolf BRAJ-
CIC* da bi na temelju te razradbe prikazao Grgurovu nauku o Mariji.
Nabrojio je razne Grgurove spise u kojima nema ni$ta o Mariji, jer su
to uglavnom komentari Staroga zavjeta ili pak njegova pisma raznim
osobama. Nesto se moZe re¢i o $tovanju Marije na temelju Grgurovih
kanona (u kanonu »Communicantes« spominje Mariju na prvom mjestu,
isto tako u Embolismu, 2 u Libera utjeCe se BDM)* i na temelju Dialo-
gus de vita et miraculis Patrum italicorum.** No predavaé se uglavnom
zadrzao na Grgurovom izri¢aju »Hoc Spiritu Sancto ex carne Virginis
concipi a Sancto Spiritu ungueri fuit« (Reg., XI, 55). Prema predavacu
ta izreka Grgurova znac¢i da se Kristovo zafede poklapa s Utjelovije-
njem. Pomazanje (unctio) znacéi da je to tijelo od poc¢etka imalo habi-
tualnu milost. Od Djevice se, dakle, zaCeti znaci biti pomazan Duhom
Svetim. Posljedica toga je, tvrdi Braj¢i¢, da je Marija Majka Krista
kao dovjeka, ali i majka Milosti Kristove pa time i majka nade Milosti
$to je temelj naSeg §tovanja Marije. 1 ono prvo i ovo drugo predavanje
odrZano je bilo u hrvatskoj jezi¢noj skupini. Nakon ta dva predavanja
razvila se Ziva diskusija. Drugom su predavacu, Brajcicu, diskutanti
predbacivali da je previSe operirao s pojmovima biologije i ginekolo-

90 Salvatore MEOQ, 0. S. M., La dottrina mariana e le rispettive formule sintetich: deot
Papi Ormisda e Giovanni 11 del secolo VI, u nav. dj., svezak III, str. 17--34.

91 T. J. SAGI-BUNIC, Marija u povuem spasenja po Sv. Grguru Velikom. Vidi AKSA
6. VIII 1971. kongresno izdanje str. 11—12; saZetak ondje str. 10,

92 Rudolf BRAJCIC, S. 1., Sancti Gregom Mz)a&m »Hoc Spiritu  Sancto ex carne
Virginis concipi a Sancto Spiritu ungueri [uit« (Reg. 55) ut fundamentum cultus B. V.
Mariae in luce interpretationis Deiparogenesis, u nav. dj., svezak TIII, str. 101—126. Saietak
vidi u AKSA 6. VIII 197]. kongresmo izdanje str. 10.

93 pav. dj., str. 106,

94 nav. dj., str. 109—111.
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gije i da je neprirodno sproveo hilemorfisti¢ku vivisekciju covjeka
(i Krista) na tijelo i na dusu®

Marijinu nauku prema Venanciju Fortunatu i njegovo S$tovanje
Marije prikazao je F. S. FOLGADO.®¥ Venancije je isticao bozansko ma-
terinstvo Marije i u tome vidio izvoriSte svih ostalih Marijinih svojstava
i povlastica.

Pietro LUSTRISSIMI, O.8. M., prikazao je nau¢ni sadriaj jedne
zaboravljene pjesme koju je Andrija Govornik spjevao u cast Bogo-
rodici” U ovoj je pjesmi Andrija Govornik opjevao bozansko i djevi-
¢ansko materinstvo Marije, i to samo jedno stoljeée poslije Efedkog
sabora, i razna svojstva Marijina od kojih u pjesmi osobito opjevava
Marijinu vjeru u BoZju rije¢ i u otajstvo Presvetog Trojstva.

b) Oci VII stoljeca

Iz ovog su stolje¢a na maricloskom kongresu bili obradeni sv.
lzidor Seviljski (umro 636), sv. Ildefonz Toletanski i sv. Modesto Jeru-
zalemski (umro 634).

Nauku i $tovanje Marije prema djelima sv. Izidora Seviljskog raz-
radio je Ismael BENGOECHEA, O.C.D.*® Sv. lzidor Seviljski bijase
predstavnik zdrave i sigurne nauke o Mariji. Premda o Mariji nije
mmnogo pisao, ipak je vaZan za podrZavanje zdrave nauke o Mariji. Osim
Sto je pisao o materinstvu i djevi¢anstvu Marijinu pisao je Izidor i o
suotkupiteljstvu i o posredni$tvu Marijinu te o vjeri Marije.* Mariju
je stavio u tijesnu vezu s Euharistijom i nazivao je Kraljicom. Velika
je zasluga Izidorova 3to je odgojio sv. Ildefonza, velikog mariologa iz
tog vremena.

Djela sv. Ildefonza iz Toleda istrazili su J. CASCANTE, H. M. KOE-
STER i A. MALO. Juan M. CASCANTE DAVILLA" pokazao je kako je
sv. Ildefonz svoje naucavanje o Mariji proZzeo dubokom vjerom iz koje
proizlazi divljenje Bogu koji se velik pokazao u svojoj Majci. Kao temelj
Stovanja Marije Ildefonzo je uzimao objavljenu nauku u Bibliji. Na
temelju Biblije govorio je i pisac o Mariji bez ikakva pretjerivanja. U
svojim je djelima pruZio gotovo sustavnu mariologiju, zacudo cjelovitu
za ono vrijeme. Kreposti koje su odlikovale Mariju (poniznost, vjera,
pouzdanje, poudljivost, posiusnost, postivanje i ljubav) treba nasljedo-
vati svatko tko Zeli Mariji sluziti i nju ljubiti. Sustavnu nauku o Mariji,
kakvi je u svojim spisima zastupao Ildefonzo, prikazao je Heinrich
M. KOESTER, S.A.C!¥ i to na temelju Ildefonzovog spisa De Virgini-

95 Usp, AKSA 6. VIII 1971. kongresno izdanje str. 10.

96 F. 8. FOLGADO, Devocion y culto & la Virgen en Venancio Fortunato, u nav. dj.,
svezak II0, str. B7—100.

97 Pictro LUSTRISSIMI, O. S. M., Andreas ORATOR, Pocta CHRISTIANO del secolo
VI, in un dimenticato come di lade alla Madre di Dio, u nav. dj. svezak ITI, str. 3548,

98 Ismael BENGOECHEA, O. C. D., dottrina y culto Mariano en San Isidoro de
Sevilla (— 636.), u nav. dj., svezak III, str. 161—196; a saZetak vidi u AKSA 4. VIII 1971.
kongresno izdanje str.

99 nav. dj., str. 169, A .

100 Juan M. CASCANTE DAVILLA, La devocion v el culto a Maria en los escritos
de san Ildefonso de Toledo (s. VII), u nav. dj., svezak III, str. 223—248 Usp. jo¥ J. M.
CASCANTE, Doctrina Mariana de san_TIldefonso de Toledo, Barcelona 1958.

101 H. M. KOESTER. S. A. C., Ildefons von Toledo als Theologe der Marienverehrung,
u nav. dj., svezak III, str. 197=222.
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tate Beatae Mariae® U svom spisu Ildefonzo brani djevi¢anstvo Marije
@ porodu (protiv Joviniana), poslije poroda (protiv Helvidija) te prije
poroda (protiv Zidova). U tom se spisu isti¢u osobito tri teme: Marijino
materinstvo, trajno djevi¢anstvo i njezine odlike (electa a Deo, ad-
sumpta a Deo, advocata a Deo, proxima Deo, adhaerens Deo, conjuncta
Deo). U tom istom spisu Ildefonzo je naveo deset nacela $tovanja Ma-
rije.® To isto Ildefonzovo djelo obradio je i Adrien MALO, O.F. M.™

Sv. Modesta Jeruzalemskog, pisca iz ovog razdoblja (VII stoljece),
odnosno njegovo djelo »Encomion« ili panegirik o Uznesenju BDM
Majke BoZje na nebo, obradio je Domenico BERTETTO SDB.% Pri-
kazao je Modestove motive za $tovanje Bogorodice, naime: a) boZansko
i djevi¢ansko materinstvo Marijino, b) Marijino sudioni$tvo u otkup-
ljenju ljudi, ¢) slavno Uznesenje njezino tijelom i duS$om na nebo i
d) druga svojstva i povlastice Marijine. Zanimljivi su nazivi, ima ih
oko 35, kojima Modesto u svom Enkomiju oslovljava Mariju.®

c) Oci VIII stoljeca

Iz VIII stoljeca obradeni su sv. Pavao Pakon (C. POZO) odnosno
Pavao Winfrid (umro 799. godine, obradio ga T. GALLUS), papa Ivan
VII (A. RUM), Beda Casni (T. CRANNY), Alkuin (B. SUSNIK) i Ambro-
zije Autpert (F. BUCK).

Marijansku nauku Pavla Winfrida Pakona'™ prikazao je T. GAL-
LUSY Uzeo je u obzir Pavlov tzv. »Homiliarium«, Homiliarium je
zbirka 144 Pavlovih homilija od kojih je Sesnaest posvedeno Mariji
(marijanske homilije). U marijanskim je homilijama Pavao Pakon Win-
frid iznio razne vidove marijanske nauke, a osobito razraduje otajstvo
djevi¢anskog i boZanskog materinstva Marije. Ovo je Otajstvo, tvrdi
Pavao Winfrid, vrhunac Bozje objave, jer je tijesno povezano s Utjelov-
ljenjern Sina BoZjega. Winfrid dokazuje nuznost djevi¢anskog zaleca
kojemu se u prekrasnim izri¢ajima divi. Pokazuje kako se i Stari i Novi
zavijet slazu u pogledu Marijina djevi¢anskog zafeca (usp. Iz 7, 14 s
Lk 1, 26 sl). Dokazuje kako je Marijino djevicansko bogomaterinstvo
usmjereno prema Otkupljenju. Govori o tome kako je Marija nuzno
morala biti zaruéena s muZem i navodi razloge za to te, konalno,
uvelike hvali mudrost i razboritost Marije. Istog je pisca i istu gradu,
ali u nes$to drugacdijem vidu, obradio i Candido POZO, SJ.'%

102 Kriticko izdanje tog djeia priredio je i izdao Vicente BLANCO GARCIA, Madrid, 1537,

103 Nav, dj., str. 210213, "

184 Adrien MALO, O. F. M., Eximius testis cultus Mariani saeculi VII: s. Hildepr:nsus
Epi?{cupus Toletanus, in suo tractatu »De Virginitate perpetua Sanctac Marviae adversus tivs
infideles«,

105 Domenico BERTETTO, SDB, Il culto mariano in 8. Modesto di Gerusalemrre, «
nav. di.. svezak III, str. 127—160.

106 Vidi te pazive u mnav. dj., str. 150—155.

107 Pavao Winfrid je sin Warnelfrida, iz plemicke Langobardske obitelji. Bio je povie-
sni¢ar, pisac, gramatitar i pjesnik. Roden je u Akvileji oko 720 godine, a godine 782 nosiao
je redovnikom u Monte Cassino.

108 Tiburtiue GALLUS, SJ, De cultu mariano apud Paulum Winfridum (mort. 7%, u
nav. dj., svezak III, str. 319—328.

109 Candido POZO, SI, El cullo de Maria en las homilias de Pablo Diacono seiwe
la Assuncion, u nav. dj., svezak III, str, 329338,
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Marijansku poboZnost pape Ivana VII (kao papa vladao je vrlo
kratko, od 1. III 705. do 18. X 707) iznio je Albert RUM, SMM" na
temelju Liber Pontificalis i dviju crkvica koje je Ivan sagradio u &ast
Majci BoZjoj i to Oratorium Sanctae Dei Genitricis in S, Pietro al
Varicano (v kojoj je na oltaru posvedenom Rodenju bila prekrasna
bizantinska slika Bogorodice okruZena sa sedam prizora u mozaiku.
Na luku ispod oltara bijaSe natpis: Servus Sanctae Dei Genitricis Ma-
rige, a na zidu slovima u mozaiku opet natpis: Beafae Dei Genitricis
Sertus te ispred oltara njegov grob na kojem je opet bio natpis Joharn-
nis Servi Sanctae Marie) 1 bazilika Sanctae Dei Genitricis na Palatinu
(odnosno bazilika sv. Marije Anfiquae na Forumu Romanumu) s pre-
krasnim mozaicima u apsidi na kojima je prikazana Marija. PoboZnost
pape Ivana VII prema Mariji izvire iz njegove istinske vjere. Slike
Marije koje je on dao napraviti prikazuju uvijek Mariju kao Theotokos,
Bogorodicu. Mariju kao Bogorodicu papa Ivan uvijek promatra u svje-
tlu i u vidokrugu otajstva Krista Tsusa i njegove Crkve.'

Marijansku nauku benediktinca Alkuina (rodena 730, bio opat u
samosianu sv. Martina Turonskog) na temelju njegovih pisama prika-
zac je Bernardin SUSNIK, O.F.M.** Alkuin je bio $iritelj prvih mari-
janskih hodocaséenja (mjesta Log pri Vipavi, Ruse, Lesce, Bled, Vele-
sovo, Petrovce, Dobrova, Sv. Gora pri Gorici, Sv. Gora pri Litiji, Sv.
Gora nad Sotlo, Vi$arje, Smarna gora, Ptujska gora, Tabor i drugdje).
Suvremenika Alkuinovog Ambrozija Autperta prikazao je Fidelis BUCK,
SJ"* kao prvog mariologa na Zapadu. Za Marijino $tovanje i nauku o
Mariji vaZni su njegovi govori. U svojim govorima, uglavnom za mari-
janske blagdane (Rodenje, Ocisc¢enje, Navjedtenje, Uznesenje), Ambro-
zije je iznosio glavne dogme mariologije, naime, bogomaterinstvo i traj-
no djevianstvo.

d) Oci 1X stoljeca

Iz ovog su stolje¢a predmetom proucavanja kongresnih predavacda
bili Theodor Studita (H. GUINDON i J. ESQUERDA BIFET) i Pashazije
Radbertus (W. COLE) alias Pseudo-Jeronim (G. ROSSINI). Amalarija
i njegove liturgijske tekstove prikazali smo veé ranije.

Velikog borca za katoli¢ku vjeru u borbi protiv ikonoklasta Theo-
dora Studitu i njegovo §tovanje Marije iznio je u svom predavanju
Henri M. GUINDON, S. M. M.** Ikonoklasti su svoju borbu protiv slika
poveli iz podsvjesnih teolo$kih razloga. Boreci se za opstojnost slika
Theodor Studita daje teolosko opravdanje €a$éenju slika. Kricanstvo

110 Alberto RUM, SMM, Papa Giovanni VII (705—707) »Sevus Sanctae Mariae«, u nav.
dj., svezak III, str. 249264, .

111 Ivanove &Etovanje Bogorodice podrobnije je opisano u &lanku, vidi nav. dj., str.
262 pod brojem 3.

112 Bernardin SUSNIK, O. F. M., Mariologia Alcuini respectu ad propagationem evan-
gelicam aquilejensem, u nav, dj., svezak III, str. 339—348.

113 Fidelis BUCK, 5], Ambrose Autpert, the first Mariologist in the Western Church,
u nav, dj., svezak III, str. 277—318.

114 HenriM. GUINDON, S. M. M., De la Proskynese cher saint Theodore le Studite 2
I' exemiplarité mariale de Vatican II., u nav. dj.. svezak III, str. 349—382.
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je naime do tog vremena razvilo ve¢ bogatu ikonografiju. U toj ikono-
grafiji Krist i Marija zauzimaju vaZno mjesto. Nije ¢udo da je Theodor
Studita dajuci teolodko opravdanje opstojnosti slika kao antropoloskoj
potrebi izrazaja, savrSenoj inkarnaciji i sredstvu poudavanja mnogo
izrekao i o samoj Bogorodici koju je promatrno u svjetlu Kristova
otajstva. Zato je Theodor Studita aktualan jo$ i danas, kad se pod-
svjesno pojavijuju sli¢na teoloska stremljenja koja su se pojavljivala
u doba ikonoklazma. Stovanje i poboznost prema Mariji u Theodora
Studite prikazao je Juan ESQUEDRA BIFET.**®

Plodnog pisca i tumaca Biblije opata Pashazija Radberta, inace
Pseudo-Jeronima, obradili su William COLEM® i Ruggero ROSSINI,
O. F. M.'*" Rossini je uzeo u prouc¢avanje Pashazijevo pismo o Uznesenju
Marijinu (»Cogitis me«). U tom pismu Pashazije je Mariju prikazao kao
nadandeosko bice: ona je postavljena iznad andela. Sva stvorenja stoga,
zajedno s andelima, du’ni su Mariju $tovati. Temelj Stovanja Marije
je njezina milost. To &to ona bijase, bijase samo po BoZjoj milosti, a
nipo$to po naravi. COLE je pokazao kako je Radbert u svojim spisima
¢adcenje Marije povezivao s ¢aséenjem Boga: slavu koju dajemo Mariji
dajemo, na kraju, samom Bogu. Dok slavimo Mariju, slavimo Boga koji
je sve divno i ¢udesno u njoj izveo.

e) Oci X stoljeca (Notker Balbulus)

Iz X stoljeca, na Zalost, bijase na ovom mariclo$kom kongresu uzet
u obzir samo jedan kricanski pisac i to Notker Balbulus. Njegovu
nauku o Mariji razlozio je Leo SCHEFFCZYK™ i to u okviru svog pri-
kaza marijanske nauke na temelju marijanskih himni ranog srednjeg
vijeka (tzv. karolinSko doba). Notker je bio veliki »hymnodos«, himno-
pojac. Od njegovih himni osobito se isticu oni u kojima Notker opje-
vava slavu Marijinu. Kao novi element iz Notkerove mariologije istak-
nimo da je on naglasavao savrSenu ¢istoéu Marijinu. Ova je misao u
karolin$ko doba dokaz za nauku o bezgre$nom zacedu koja se u to
doba polako ali ipak Siri na Zapadu. I Notker kao i pisci prije njega
promatraju Mariju bitno uokvirenu u povijest spasenja i kao posred-
nicu u sluzbi Kristu: ona posreduje Krista ljudima.

f) Oci XI stoljeéa
(sv. Fulbert, sv. Odilo, sv. Grgur VII, sv. Anzelmo, Eadmer)

Jedanaesto je stoljece svojim piscima bilo na marioloSkom kon-
gresu po predavadima vrlo izobilno zastupljeno. Kroz predavnja bili su

115 Juan ESQUEDRA BIFET, Culto v devocion mariana en San Teodoro Studita, u nav.
dj., svezak IIL, str. 383—394.

116 William COLE, Theology m Paschasius Radbertus Liturgy oriented marian works,
u nav. dj., svezak III. str. 395g

117 Ruggero ROSINI, O. F. M "Il culto della B. Vergine nella lettera »De Assumptione
sanctae Mariae Virginis« (»Cogitis "me«) dello Pseudo,Girolamo, u nav. dj., svezak JII,
str. 433—459.

118 Leo SCHEFFCZYK, Das Marienbild in den lateinischen Hymnen des friihen Mitte-
lalters, besonders bei Notker Balbulus von St. Gallen, u nav, dj., svezak IIT, str. 479—498.
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slulateljstvu predstavljeni sv. Fulbert (J. PINTARD), sv. Odilo, opat iz
Clunyja (G. BAVAUD), sv. Grgur VII (J-M. SALGADQ), sv. Anzelmo
Kenterberijski (H. DU MANOIR, M. SCHMAUS, P. MEINHOLD, H.
CHAVANNES) i Eadmer Kenterberijski (K. BINDER i H. J. BROSCH).

J. PINTARD™ je u svom izlaganju pokazao kako je Fulbert uvodio
u svoj biskupski grad svetkovinu Rodenja Marijina i to na izriditu Zelju
svojih vjernika. Vjernicima je Fulbert propovijedao o Mariji tako da
je gradivo za razradivanje nauke o Mariji uvijek uzimao iz Biblije. On
je prvi dao Post 3, 15 marijansko tumacenje kakvo ¢e kroz cijeli sred-
nji vijek ostati na snazi medu teolozima. Mariju u svojim govorima
nikada ne odjeljuje od njezina Sina Isusa Krista. Nju naziva »pia
Mater«, »pia Virgo Mater«, »Domina nostra«... Sv. Fulbert bi u tome
trebao biti, potakao je Pintard nazolne, velikim uditeljem i primjerom
i suvremenim marijanskim propovjednicima.

Odilovu poboZnost prema Mariji prikazao je Georges BAVAUD.®
Sv. Odilo je bio opatom u Clunyju (962. do 1049). Sebe je sasvim po-
svetio Mariji i u Mariji je gledao uzor redovni¢kog Zivota. Takvo osobno
Stovanje Marije bila je u sv. Odila posljedica njegova posebnog %tova-
nja Isusa kao Covjeka. Stovanje Marije je u Odila probudilo veliko
posStovanje prema Zeni. Prema njemu spol koii nam je posredovao
Krista postao je vjesnikom vje¢nog spasenja (Sermo 8 u PL 142, 1011c).
Qdatle je razumljivo da je sv. Odilo napisao s toliko postovanja Zivot
jedne Zzene, sv. Adelaide.

Marijansku poboZnost tvrdog pape Grgura VII, velikog obnovitelja
Crkve u srednjem vijeku, opisao je Gregoire SALGADO, OML* Kad
¢itamo »Registar« rimskih papa i njegova sluZbena akta iznenadujemo
se kako je Cesto spominjao Presvetu Bogorodicu i nju zazivao u pomaod.
Jednom je priznao da snage i jakosti za takco tvrdu borbu protiv zla
nalazi jedino u Boga i u Bogorodice.

Sv. Anzelma Kenterberijskog (1033—1109, najveceg mariologa krs-
¢anskog Zapada, prikazalo je u svojim radovima nekoliko teologa. Istina
je neki su se ponavljali, ali je svatko iznio ipak i po koji novi vid nauke
o Mariji i $tovanja Marije prema sv. Anzelmu. P. Hubert DU MANOIR
SJ* prikazao je u saZzetku gotovo cijelu mariologiju sv. Anzelma i to
na temelju Anzelmovih molitava. Sv. Anzelmo uzima materinstvo BDM
kao temelj cijele marijanske nauke. Sirio je pojam duhovnog materin-
stva BDM. U XII stoljecu kr$cani se pocinju obracati Mariji kao svojoj
nebeskoj Majci a ne samo kao svojoj Gospodarici. To je bila zasluga
sv. Anzelma. Mariju Anzelmo naziva raznim nazivima kojima oznaduje
Marijino sudioni$tvo u nadnaravnoj obnovi c¢ovjeka kao na primjer
redemptrix, salvatrix, janua salutis, genetrix vitae, porta vitae, reconci-

119 J. PINTARD, Saint Fulbert i lorigine de culte chartrain de la Nativite de Notre-
Dame, u nav. dj., svezak III, str. 351—389. Vidi safetak u AKSA 9. VIII 1971. Kongresno
izdanje str. 5. )

120 Georges BAVAUD, La dévotion de S. Odilo & la Vierge Marie, u mav. dj., svezak
III, str. 571-—582.

121 Gregoire SALGADO, OMI, La dévotion mariale de saint Gregoire VII: son ravonnement
ct sa spurce, u nav. dj. svezak III, str. 583—385,

122 Hubert DU MANOIR, La piété mariale de Saint Anselme de Cantorberv, u nav.
dj., svezak III, str. 597—612.
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Liatrix ... Ali nikada je ne naziva mediatrix. Razvio je zatim pojmove
tintercessio et interventio i bio velikim pobornikom Bezgresnog zadeca
BDM (u djelu Cur Deus homo?. II, 16—17). Dogmatske osnove $tovanja
Marije na temelju Anzelmovih djela razloZio je Michael SCHMAUS.»*#
Ono $to je sv. Anselmo pisao o Mariji, rekao je Schmaus, u potpunosti
je uklopljeno u njegovu kristolo$ku i soteriolo$ku misao. O Mariji go-
vori sv. Anzelmo u dva svoja djela: Cur Deus homo? i De conceptu
virginali et de originali peccato. Prikazujuéi Anzelmovu mariologiju
predavad ju je saZeo u pet tocaka: 1) Odnos Marija — Isus; 2) Mjesto
Marije u povijesti spasenja; 3) Marijin odnos prema Bogu (njezina sve-
tost); 4) Odnos Marijin prema vjernicima (svatko tko se njoj utjece
biva usliSan, a tko se od nje okrede biva upropasten) i 3) marijanska
duhovnost. Marijino mjesto u povijesti spasenja razradio je prsma
sv. Anzelmu Peter MEINHOLD,* evangelik. To je njezino mjesto usko
povezano s ulogom Krista kao Bogocovjeka. Drugi jedan evangelik,
pastor iz Svicarske Henry CHAVANNES ™ razradio je Anzelmove mo-
litve i pokazao koje svjetlo one bacaju na djelo Karla Bartha »Proslo-
gion« (1931). Pokazao je kako se Anzelmo kretao u intelcktualnoj klimi
cijele crkvene starine.

Svetim Anzelmom i njegovom naukom o Mariji bavila su se jo§ dva
predavaca. Andreas KRUPA, O.F.M.® je razradio Anzelmov pojam
Marije kao »Majke milosrda«, a Hans DUFEL' je u okviru svojeg
istraZivanja mariologije od VI do XI stoljeca razradio utjecaj Anzelino-
ve mariologije na Luterov stav prema Mariji.

Eadmer Kenterberijski (ucenik, tajnik i vjerni pratilac sv. Anzelma)
i njegov Tractatus de conceptione beatae virginis Mariae, prvi traktat
o Bezgresnom zacecu u povijesti kricanstva, bijaSe predmetom istrazi-
vanja dvaju tecloga. Karl BINDER™ je obradio dva znacajna cjela
Eadmerova, ve¢ spomenuti Tractatus... u kojem Eadmer sasvim jasno
govori o Bezgreinom zacecu Marije kao o bezgre$nom prvom trenutku
njezine opstojnosti jo§ u krilu svoje majke, i Consideratio vel Libellus
de excellentia gloriosissimae virginis Matris Dei.

Eadmerov naziv Mariji kao »Majci milosrda« ve¢ smo prije prika-
zali kad smo obradili predavanje BROSCHA.

23 Michael SCIUIRIAUS, Dic  dogmatischen Grundlagen des Marienkultes nach  Aunseim
von Canterbury, u nov. dj., svezak 11T, str. 613--629. Vidi sazetak u AKSA 11, VI 1971 kon-
aresno drdanje str. 5. i

124 Peicr MEINHGLD, Die Stellung der Gotlesmutter in der Theologie des  Ansel
von Canterbury, u nav. dj., sv. [1I, str. 631—630. Vidi sazetak u AKSA 11, VIII 1971,
kongresno  izdanje str. 3. . .

125 Henry CHAVANNES, Quelle lumicre les »Orationess de Saint Anselme & la Sainte
projettent-gtles sur la preuve du sProslogions?, u nav. dj., svezak III, str. 651—664.
sazetak u AKSA 9. VLI 1971, kongresno izdanje str. 5.

126 Andreas KRUPA, OFM, De Mauaria Matre misericordian Sancti Anselmi Cantuari2nsis
docirina, u nav, dji., svezak IV, str. 487—498.

127 Hans DUFEL, Die Mariologie des 6. bis 11. Jahrhunderts und ihre Bedeutung fiir
Luthers Stellung zur Marienverehrung unter besonderer Berlicksichtigung des Venantius  For-
tunatus und Anselm von Canterbury,u nav, dj., sveeak II, str. 137—Iles.

128 Karl BINDER, Maricnkult und Marienverehrung bei Eadmer wvon Canterbury, u
nav. dj., sverak 111, str. 665=T710. Vidi sazelok u AKSA 8. VIII 1971, kongresno izdanje siv, 4.
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5. STOVANJE MARIJE U RAZNIH KRSCANSKIH NARODA,
POGLAVITO U HRVATA U RAZDOELJU OD VI DO XI STOLJECA

Vec je dosad u prikazima raznih predavanja i radova bilo istak-
nuto usput i §tovanje Marije u raznih naroda (Italije, Francuske, Nje-
macke, Engleske, Svicarske i Istoka). Stovanje Marije nije u svih naroda
imalo iste poletke I isti razvoj. U nekih naroda (Sirija, Italija i Spanjol-
ska) susre¢emo Stovanje Marije ve¢ u prvim stolje¢ima Crkve, a u dru-
gih naroda (Hrvatska, Svicarska, Madarska, Poljska, Slovenija itd.) ka-
snije, naime onda kad su se ti narodi obratili na kriéanstvo. Kult Marije
u raznih naroda osobito je zasvjedofen gradnjom crkava i samostana
u Cast Marije. Dakako, veliko su svjedoCanstvo u prilog $tovanja Marije
diplomatski, epigrafski, liturgijski, ikonografski dokumenti, slike i razni
naipisi...

Na zagrecbackom mariolo$kom zboru u posebnej je mijeri bile po
nasim predavacima obradeno $tovanje Marije u nasem hrvatskom na-
rodu, U krajevima u koje su doselili Hrvati $tovanje je Marije ved po-
stojalo. U Istri postojale su bazilike u ¢ast Majci BoZjoj u Pore¢u i u
Puli i1 druge crkve Bogorodici posvec¢ene. Lucijan FERENCIC je u svom
predavanju'® prikazao Stovanje Marije u Istri i to: 1) na temelju Eufra-
zijeve bazilike u Porefu, koja jo§ danas postoji, a u kojoj ima 73 mo-
zaicka marijanska prikaza od kojili se osobito isti¢e mozaik Bogorodice
s djetetom Isusom u apsidi i 2) na temelju Pulske kaledrale, sagradene
u 5. stoljedu te 3) na temelju crkvice Madonna di Canetto izvan zidina
u Puli (podignuta u prvoj polovici VI stoljeca za vrijeme Justinijana na
rusevinama Minervinog hrama).

U Saloni i u Splitu i vwopce u juinohrvatskim krajevinia Stovanje je
Marije isto tako bilo prili¢no razvijeno veé prije dolaska Hrvata. Poslije
dolaska Hrvata i poslije njihova obradenja na kricanstvo $tovanje se
Marije razvijalo. Profesor CAMBI pokazao je da je $tovanje Marije u
Saloni i u Splitu postojalo vrio rano.

Sustavnu povijest, u saZetku, Stovanja Bogorodice u Hrvata od VI
do XI stoljeca prikazao je na temelju diplomatskih dokumenata, litur-
gijskih knjiga i epigrafa Edo PERICIC.! Tz spomenutih dokumenata
dade se ustanoviti da su zarana na posebni nadin $tovali Bogorodicu.

Kad obradujemo §tovanje Bogorodice na temelju starchrvatskih
zdanja, kipova, slika i natpisa treba razlikovati tri stadija. U prvi stadij
spadaju palecoromanske crkvice sagradene u ¢ast Majci BoZjoj jo¥ prije
nego su Hrvati doselili u te krajeve. U drugom stadiju su crkve u cast
Bogorodice, sagradene u hrvatskim krajevima za vrijeme hrvatskih na-
rodnih vladara i to obi¢no na ru$evinama starih crkava. Iz ovog stadija
treba svakako spomenuti splitsku katedralu koja je u 7. ili 8. stoljedu
sagradena iz Dioklecijanova mauzoleja i posveéena Bogu i Slavnoj Dje-
vici Mariji. Nju i jo¥ neke druge crkve sagradene u Cast Bogorodice

129 Lucijan FERENCIC, Do Ecclesiis quac sub titulo BM Virginis sacculoe VI in Histrin
ercilae sunl, u nav, dj., svezak V, str. 109—123 4 4 tabele.

130 Edo PERICIC, Le culte marial chez les Croates du VIIe au Xle siccle, u nav.
dj., svezak V, str. 128,
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(crkva Uznesenja Bogorodice Djevice na Rabu, Sveta Marija u Osoru,
Uznesenje BDM na Krku) obradio je Ivan OSTOJIC® U tredem su
stadiju crkve koje su Hrvati podigli obi¢no na brezuljcima gdje su
ranije postojali poganski hramovi s magi¢no-dualisti¢kim obredima.
Primjer jedne takve crkve jest crkvica »Stomorica« u selu Duée kod
Splita koju je u svom radu prikazao Ante SKOBALJ 1%

Stovanje Marije u Hrvata na temelju starohrvatske preromanske
skulpture prikazao je Josip SOLDO OFM.** Predava¢ je u tom svom
prikazu pokazao kako su Hrvati znali vje$to slijediti kulturni Zivot Za-
pada i upotpunjavati ga svojom vlastitom stvaralatkom umjetno$éu.

Branko FUCIC uzeo je u razmatranje istarske slike i freske od
kojih neke potjeCu jo§ iz prethrvatskog vremena (kao Epifanijev prikaz
Bogorodice u katakombama i neke druge).

Stovanje Majke BoZje u na$im sjevernim krajevima, u nekim Zu-
pama Prekomurja, koje su dugo u povijesti bile u zagrebacfkoj bisku-
piji, prikazao je Ivan ZELKO.* Zelko je prikazao neke crkve sagradene
u ¢ast Majci Bozjoj u Prekomurju i to u Gradu, Tisini, Turnis¢u (Crnec)
i u Lendavi. U tim Zupama ve¢ u XI stoljedu postoje crkve posvedene u
¢ast Majci Bozjoj. To je dokazom kako je na$ narod veé u to doba nje-
govao poboZnost prema Majci BoZjoj.

U referatima je bilo prikazano i Stovanje Majke BoZje i u drugim
narodima Evrope i to u Svicarskoj,’®® Spanjolskoj,’ Italiji,'¥ Madar-
skoj™ i u Poljskoj.*

6. STOVANJE MAJKE BOZJE I ISLAM

Na ovom zagrebatkom marioloskom zboru bilo je govora i o odnosu
Islama prema Stovanju BlaZene Djevice Marije, a to ofito stoga $to velik
dio naseg naroda pripada islamskoj vjerskoj zajednici. Poznato je da
i Islam $tuje Mirjam, majku Ise, velikog proroka Alahovog. To Stovanje

131 Tvan OSTOJIE, Ecclesiae Betae Mariae Virginis in solo Croatize hodiernae ad exitum
sacculi X1, u nav, dj., svezak V, str. 29—42. Vidi safetak u AKSA 11. VIII 1971. kongresno
izdanje str. B.

132 Ante 8kobalj, »Stomoricaz seu de eccclesin paleocroatica ex saeculo IX sub titulo
»Ecclesia Santetae Maria de Nacles. u nav. dj., svezak V, str. 133146,

133 Josip SOLDO, La Madonna nella scultura preromanica croata, u nav. dj., svezak
V, str. 73—108 4 4 tabele.

11%4 IE‘A?JD ZELKOQ, De Deiparae cultu apud Slovenos in Pannonia, u nav. dj., svezak V,
sir. -

135 0. PERLER, Die Marienverchrung im Gebiet der heutigen Schweiz vom V. bis
zum XI. Jahrhundert, u nav. dj., svezak V, str. 147—170.

136 E. MARTINEZ LLAMAS 'OCD, EI culto mariano en Espana, a traves de las iglesias
v santuarios antes del siglo XII, u nav. dj., svezak V, str. 171—206, Sebastian BARTINA SJ,
El culto mariano desde el siglo VI al X1 en Gerona y su provincia, u nav. dj.,, svezak V,
str. 207—240. Francisco SOLA, SI. El culto a la Santissima Virgen en la diocesis de
Barcelona desde el siglo VI al XII, u nav. dj. svezak V, str, 241254,

137 Giuseppe BESUTTI, OSM. Saggio di ricerca sull'origine dei santuari mariani in
Italia, u mav. dj., svezak V. str. 275—306. N. FRAGIACOMO, ana tracce del culto a Maria
nella »Ecclesiae di Aquileia, u nav. dj., svezak V, str.

133 Mauro MAJSAI, De origine cultus Magnae Dominae et Patronae Hungariae, u nav.
dj.. svezak V, str. 255—168.

139 Julijan WOITKOWSKI, Ouomodo Polonia saeculis IX—XI cultui mariano FEcclesiae
occidentalis participabat, u nav. dj., svezak V, str. 307—316 i Jerzyv BUXAKOWSKY. Théolowric
de Tlicone byzantine ot la préhistoire du tableau de Notre-Dame de Czestochowa, u nav. dj.,
sverak V, str. 317332,
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Islama Marije, majke Isusove do$lo je do izrazaja i u samom Koranu,
knjizi-svetinji islamskih vjernika.

Muhamed, veliki prorok islamske vjerske zajednice, saznao je za
Mariju i za 3$tovanje Marije najvjerojatnije preko Zidovsko-kricanskih
vjerskih zajednica s kojima je on dolazio u dodir. Odnos Muhamedove
mariologije i mariologije ovih Zidovsko-kr$canskih vjerskih zajednica
prikazao je Emanuel TESTA OFM.® Pokazao je nazo¢nost marijanskih
elemenata bilo u Koranu bilo u zidovskih kr$c¢ana (genealogija, fontana,
djevicansko zacece, isticanje Marijine Cistoée itd.). Iznio je neke teorije
koje Zele protumaciti odnos Muhamedove i Zidovsko-kriéanske mario-
logije. Na svrSetku predavanja iznio je svoje vlastito tumadenje: na
Muhameda su izvrsili velik utjecaj Zidovski krséani. I to je kljué za
razumijevanje tog odnosa Muhamedove i Zidovsko-kr$¢anske mariologije
(Marijin boravak u hramu, navjesStenje ne u Nazaretu nego kraj jedne
{ontane kraj Jeruzalema, o njezinom zafecu ne pomocu muZa nego po-
mocu »insufflationeme, o rodenju Isusovu ne u Betlehemu nego u pu-
stinji pri ¢emu se dogodilo ¢udo da je iz palme procurila voda, o djetetu
koje govori u kolijevei da bi dokazalao djevicanstvo Marijino). Muhamed
nije¢e bozansko majcinstvo Marije te govori o Duhu Svetomu kao Zeni
a ne osobi Presvetog Trojstva pod utjecajem judeokrs$éanske zajednice.

Tomislav JABLANOVIC™ driedi se Korana i tumacenja pojedinih
islamskih teologa govorio je o Stovanju Isusa i Marije medu pripadni-
cima islamske vjerske zajednice. Sve §to ima u Koranu i u islamskoj
predaji o Mariji iznio je takoder Branko KRILIC, OFM.¥ A Nilo GEA-
GEA, OCD,"™® govorio je o Mariji kao znaku i primjeru i to na temelju
koranskog teksta. U Koranu u 12 poglavlja spominje se Marija, a
53 retka izravno i vrio zanimljivo govore o Mariji. Podto je ukratko
ras§¢lanio tekstove na temelju doslovnog teksta, donio je potom sabrane
elemente istiCuci da Marija ima v Koranu izuzetno i povlasteno mjesto.
Posebno joj mjesto Koran daje onda kad o njoj govori govoredi o Zeni
u arapskom mentalitetu. Marija je jedina Zena Cije vlastitc ime Koran
posebno spominje, i to 34 puta, najvise poslije Mojsija, Abrahama i Noe,
tako da zasjenjuje ostala imena spominjana u Koranu. A to stoga 3to
je Koran Zzelio opisati djevicansko zafece Isusovo i njegovo ljudsko
porijeklo. Koran prikazuje Mariju kao »znak« svemira, kao zahvat
Alaha u predodredenje, posvecenje i djevicansko materinstvo i kao
sprimjer« rehabilitirane muslimanske Zene po svejoj Sutnji, vieri, po-
boznosti i ¢istodi.

.Sudionici su mariolofkog Zbora bili ugodno iznenaden takvim sta-
vom Korana prema Mariji i uopée islamskim stavom prema Mariji,

140 Emanuel TESTA, OFM, De mutua relalione inter mariologiam Mahumetis et mario-
logiam Judaco-christianorum, u nav. dj., svezak V, str. 403—430

141 Tomislay JABLANOVIC, Les Prm]eges de Marie selon les sources de fa foi islamique,
u nav. dj., svezak V, sir. 367368,

142 Branko KRILIC, OFM, Maria, die Mutter Jesu, im Koran und in der islamischen
Ueberlieferung, u nav. Cl_; svezak V, str. 389—402,

143 Nilo GEAGEA, OCD J\Mnd segno ed  esempio secondo il Corano, u nav. dj.,
svezak V, str. 369—388.
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majci Isusa Krista, kojeg, istina, oni ne priznaju Sinom BoZjim u narav-
nom smislu rije¢i nego samo u adoptivnom smislu i priznaju ga naj-
vedim prorokom Alaha. U toj islamskoj privrZenosti Isi, Alahovu pro-
roku, Marija odnosno Mirjam igra kao njegova majka izvanredno veliku
ulogu.

7. EKUMENSKI RAZGOVORI

Na zagrebatkom mariclo§kom zboru bijahu nazo¢na i naa odije-
ljena brada s Istcka i Zapada. Oni su vrlo marljivo sudjelovali i na
plenarnim zasjedanjima i na sjednicama jezi¢nih skupina. Neki su od
njih odrzali i predavanja pa ¢ak i na plenarnim zasjedanjima kao na
primjer Dimitrije Dimitrijevié, Mirjana Tatié-Puri¢ i Peter Meinhold.

Ovaj je puta po prvi put u povijesti marioloskih kongresa bio uspo-
stavljen razgovor i s islamskom vjerskom zajednicom. U Zagrebu naime
postoji ustrojena vjerska islamska zajednica i gotovo svaki osmi stanov-
nik grada Zagreba pripada islamskoj vjerskoj zajednici. Grad, domacin
marioloSkog kongresa, s tolikim brojem islamskih vjernika sigurno je
doprinio tomu da se mogao uspostaviti razgovor i s bracom musli-
manima.

Kace 8to je bio obicaj ve¢ na kongresu u Lisabonu tako je i u Za-
grebu bio odrzan »okrugli stol« za kojim su razgovarali katolicki teolozi
s teclozima predstavnicima odijeljene brade s Istoka i Zapada.

Na kraju marioloS$kog kongresa nekatolicki teolozi, teolozi pravo:
stavnih Crkava i protestanskih Crkava, dali su zajedno s katolickim
teolozima ekumensko saopéenje za javnost. U tom saopcenju'® istakli
su svoju zahvalnost $to su imali prilike da s katoliCkim sudionicima
kongresa neposredno izmijene midljenja. »Pokazalo se«, piSe u tom
saopcéenju, »da razvoj marijanske pobo#Znosti na Istoku i Zapadu treba
razli¢ito promatrati, ali da je smjer Marijina ¢aSenja na Istoku i na
Zapadu bio kristoloski odreden. I molitva koja je ukorijenjena u za-
jednici, kako se upotrcbljavala 1 misnej liturgiji usmjerena je nepo-
sredno Ocu, koga se moli za milost po njegovu Sinu. Marija se Castila
naro¢ito na Zapadu pohvalnim molitvama zazivanjem njezina zagovora
u oficiju redovni¢kih zajednica i u molitvi pojedinih kr§c¢ana, ali nikada
nije bila stavljena na istu razinu s Ocem i Sinom. I na Istoku se razli-
kovalo izmedu latreje koja ide jedino Boga i proskynese i aspamose
$to idu blaZenu Theotokos ... Stovanje Bogorodice temeljilo se u kraj-
njoj liniji na njenom jedinstvenom poloZaju u povijesti spasenja i unu-
tar Crkve kao zajednice Svetih. U prosudivanju tih tokova pokazale su
se naravno i znatne razlike, ali se zajedni¢ki moglo utvrditi da pogotovo
tamo gdje se u $tovanju Marije nalazi kristoloski odnos i gdje je mjesto
Bogorodice u povijesti spasenja ukorijenjeno u biblijskim datostima,
leze pozitivne vrijednosti, koje treba i danas oZivjeti, jer su ekumenski
plodne. Ostala su naravno mnoga pitanja u vezi s razvojem &$tovanja

144 Ekumensko saopenje, vidi u AKSA 13. VIII 1971, kongresno izdanje, str. 19
{stranica je bez oznake, ali slijedi nakon str. 18).
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Marije otvorena. Ali nezavisno od svih crkvenih podijeljenosti mogla
bi krécanska vjera u nase vrijeme kriti¢kim promatranjem one epohe
dubiti smjernice za svoje produbljivanje i procis$cenje i za razvitak
molitvenog jedinstva. U tom nekatolicki sudionici Kongresa ne vide
na posljednjem mjestu ekumenski zadatak u Crkvi danas. To 3to je
VI mariolo$ki kongres u tom smislu ohrabrio njihovo gledanje i pove-
zao ih u zajednickom radu s katolickom bracom, ispunja ih zahval-
noséu i ja¢a njihove nade u medusobno priblizavanje Crkava, jer nji-
hovo jedinstvo u Kristu nije samo cilj prema kome idu, ve¢ i iskustvo
od koga polaze.« Ovo saopcenje potpisali su u ime katoli¢kih teologa
prof. Theodor Koehler i prof. Tomislav Sagi-Bunié, a u ime nekatoli¢kih
tcologa Peter Meinhold, Dimitrije Dimitrijevi¢ i Wolfgang Borowsky.

Ovo je saopdenje zakljuénica dugih i tvrdih rasprava oko okruglog
stola, rasprava koje su bile isto toliko korisne koliko zanimljive. Ras-
prave oko okruglog stola trajale su u dva zasjedanja po 4—3 sati, dakle
ukupno oko 10 sati. Sudionika je bilo i s katoli¢ke i s nekatolicke stra-
ne podjednako, a raspravljalo se na njemackom jeziku.** Raspravljalo
se¢ o Stovanju Marije. Tri su smjernice u tom raspravljanju dogle do
izrazaja koje bi trebalo uvazivati u odredivanju zamisli $tovanja Marije:
jedna, koju bismo mogli nazvati ontolo$ka zamisao, prema kojoj treba
traziti mjesto koje pripada Mariji u svjetlu otajstva Utjelovljenja i
Crkve, druga, koju bismo mogli nazvati psiholoska zamisao, koja odre-
duje Stovanje Marije na temelju onih vrednota koje trenutacno postoje
u Crkvi i, kona¢no, treca, koju bismo mogli nazvati povijesna i prospek-
tivna zamisao, koja Zeli pokazati stvarnost $tovanja Marije na temelju
povijesti razli¢itih etapa u razvoju $tovanja Marije i iz tih pojedinih
etapa izvuéi one Cimbenike koji su i danas valjani za odredivanje §to-
vanja Marije. Ova je tre¢a zamisao prevladala i u saopdenju koje su
zajednicki dali svi sudionici te rasprave za javnost.

8. ZAKLJUCCI VI MARIOLOSKOG KONGEESA

Pored glavnih zakljucaka koji su usvojeni od svih sudionika VI ma-
rioloskog kongresa stvorile su i pojedine jezi¢ne skupine svoje vlastite
zakljucke. Tako je francuska jezicna skupina stvorila vlastite zakljucke:
1. treba da se na slijede¢im kongresima nastavi s proucavanjem Mari-
jina polozaja u kultu i u kriéanskoj poboZnosti; 2. Zeli da sz u grani-
cama proucCavanog razdoblja tako odredi tema kongresa da se imaju
u vidu i potrebe svijeta i Crkve i da se ponovno uspostavi istinsko
saoplavanje i suradnja medu sudionicima, barem razasilianjem saZe-
taka, prije kongresa; da planiranje kongresa sa svom uvidavno$cu osi-
gura sve viSe izmjena misli i moguénosti brojnijih razgovora medu raz-
nim jeziénim skupinama i bilo bi poZeljno, u granicama mogucega, i
brojnije sudjelovanje Zena-teologa, redovnica i laikinja; 3. francuska

145 Dom Bernard BILLET, Marie, source d'un monde meilleur. Les Vle et Xlle Congrés
Mariologique et Marial Internationaux de Zagreb, u ESPRIT ET VIE-L'AMI DU CLERGE,
godiste 81, broj 48, 2. prosinca 1971., str. 684.
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jezi¢na skupina sugerira da kongres stalno gaji, u pastoralnom smjeru,
smisao Gospe, a to je spasenje svijeta; 4. potcrtava nuZdu da se pre-
davaci viSe brinu za metodolo$ka i hermeneutska pitanja u vezi s osnov-
nim perspektivama marijanskog kulta i nauka $to ih zahtijeva ekume-
nizam, kao i u vezi s antropolo$kom, psiholo$kom, socioloskom i kul-
turnom podlogom — da se na tom podrucju potakne jedan obnovitelj-
ski smjer; 5. moli da bi se olak$alo (pa i s novéane strane) istraZivanje,
objavljivanje i saopéavanje radova na svim razinama kao i Zivlja raz-
mjena izmedu kulturnih i jeziénih krugova; 6. potpisuje Zelju da raz-
govor o Mariji postaje doista sve vie i viSe, na liniji zagrebackog
kongresa, ekumenska razmjena i 7. trebalo bi da uspijemo prevladati
onaj uporni smjer analitiC¢kih inventara naslova i povlastica kao po-
sredni$tvo, kraljevska Cast, materinstvo itd. a da usvojimo gledanje
samo Djevice koja je htjela biti SluZbenica Gospodnja (Lk 1, 38), sva
usredoto¢ena na Krista, ljude i njihovo medusobno susretanje (Iv 2,
2—4), sva upravljena na Krista i Duha Svetoga, sva angaZirana iz dubo-
ke i djelotvorne vjere.'*®

Talijanska je jezicna skupina zahvalivsi se gradu domacinu i Medu-
narodnoj Marijanskoj Akademiji izrazila ove Zelje: 1. u obradi neka
dode do izraZaja izvoran rad, kriti¢nija metoda i obzir prema danasnjoj
problematici; 2. navijeStena tema neka se ogranici na stoljeca XII—XVI1
ukljucivo; 3. neka se $to hitnije objavi tijekom 1972. tocan nacrt naj-
vaznijih tema, naznacivii po mogucnosti i najnoviju bibliografiju; 4.
kongres neka se pripravi putem susreta po raznim narodima na razini
za to odgovarajucih ustanova; 5. u radu slijedeéeg kongresa Zeljela bi:
a) manji broj predavanja na plenarnim zasjedanjima, b) neka se ras-
pravlijaju fundamentalne teme, c) da u jeziénim skupinama bude manje
saopcenja a viSe mogucénosti za raspravu i razgovore, d) uvesti prikladni
broj okruglih stolova i e) pojedine sekcije podijeliti po predmetima
a ne po jezicima.'"

Spanjolska jezicna skupina prihvatila je ove zakljucke i dala ove
zelje: 1. Zeli da se teoloski ovrijedne poboZnosti prema Mariji u tom
vremenu kad je poboZnost prema Mariji u krizi; 2. prihvada da se na
slijede¢em kongresu nastavi istraZivanje Stovania Marije u stoljeéima
X1I do XVI; 3. bilo bi poZeljno da se izbjegne da razli¢iti autori obra-
duju iste teme; 4. Spanjolska se nudi kao mjesto za odrZzavanje slijede-
¢eg mariolo§kog kongresa; 5. najsrda¢nije zahvaljuje Katolickoj Crkvi
u Hrvatskoj za bratski prijem koji ¢e im svima ostati nezaboravan.'®

Sudionici VI mariolo§kog zagrebackog kongresa stvorili su i glavne
zakljucke'® koji glase:

1. U povijesnom slijedu s prethodnom tradicijom Marijino $tovanje
ima dublje korijenje u Sv. Pismu, Postanak Marijinih blagdana ima

146 Zakljudci i jelje francuske sekcije, u AKSA 12. VIIL 1971, kon%-resnu izdanje str. 6.
147 Zakijuéci i zelje talijanske jeziéne skupine, u AKSA 12, VIII 1971. kongresno iz-

danje, str. 7.
! 148 Zakljudei i Zelje %panjolske jezi¢ne skupine, u AKSA 12. VIII 1971. kongresno

izdanje, str. 8, . .
149 Glavni zakljudci, u AKSA 14. VIII 1971. kongresno izdanje str. bb.
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svoj poetak ra Istoku u slavljenju i razmatranju otajstva Kristova
uljelovljenja. S Istoka su glavni krscanski blagdani presli na Zapad
i uprili¢ili se ¢udi i kulturi zapadnjaka.

2. Iz takvog postanka blagdana jasno je da su prvi Marijini blag-
dani bilo u liturgijskim formularima bilo u kronolo$kom slijedu vrlo
usko povezani sa samim Kristovim otajstvom, a to je dalo i osnovicu
za prvu marijansku ikonografiju.

3. Liturgijski formulari su uzeti iz biblijskih tekstova, a i u homili-
jama koje tumace svetopisamski tekst pruza se prilika slaviti Mariju.

4. Posveta hramova u cast BlaZzene Djevice jest poseban vid Sto-
vanja Marije. A toga je svakim danom bilo sve vige i viSe u nase doba.

5. Povijesni razvoj Marijina $tovanja u ovo doba mnogo je dopri-
nio razvoju privatne poboZnosti, posebno na Zapadu. A to se osobito
razvilo medu monasima i od njih se izvanredno prosirilo na cijeli Bozji
narod.

6. Ova privatna marijanska poboZnost dobila je razne oblike, na
primjer zazivanje, !jubav, nasljedavanje, sluZenje. S vremenom su na-
stali razni putovi duhovnog Zivota.

7. Ova poboZnost prema Mariji, koja je toliko stoljeda bila Ziva u
Crkvi dok je Crkva bila jedinstvena, mora biti od najvede vaZnosti za
danadnje ekumensko istrazivanje.

To su, dakle, zakljucci koje su stvorili tajnici pojedinih sekcija na
¢elu s ocem Balicem i ocem Meladom. Steta $to ti zakljucci ne pred-
stavljaju vife jednu sintezu svega $to je bilo u€injeno na zagrebackom
kongresu. U zakljudcima samo je istaknuto nekoliko razvojnih tolaka
u razvoju §tovanja i poboZnosti prema Mariji.

9. OSVRT I ZAKLJUCAK

Na ovom je mariolo$kom kongresu preko predavanija i zajednic¢kih
susreta i razgovora stvoreno blago koje ¢e se godinama mocdi i morati
istraZivati. Stovanje Bogorndice i naukz o Mariji iz naznadenog raz-
doblja temeljito je obradena i na vidjelo je do$lo mnogo toga $to mi
mnogi nismo znali, ni slutili. Za nauku o Mariji i za poboZnost prema
Mariji doista je $to se proudavanja i saznavanja tife mnogo udinjeno
i stoga treba organizatorima marioloskog kongresa u Zagrebu i Cestitati
i zahvaliti. Uc¢inili su uistinu veliku uslugu ne samo speznavanju nauke
i Stovanja Marije nege i svima nama koji smo mnogo naudili i mnogo
saznali. Sudionicima ovog mariolofkog kongresa doista je obzorje
uvelike proSireno. Stoga je pozeljno da se na taj nadin nastavi s prouda-
vanjem nauke i Stovanja Marije v stolje¢ima XII do XVI.

Bogatstvo koje su predavali u svojim izlaganjima slu$ateljstvu
ponudili ipak nije bilo u dovoljnoj mjeri iskori$teno, jer je na kongresu
u stanovitoj mjeri nedostajala ona istinska suradnja i izmjena misijenja
kakve su na ovakvim zborovima poZeljne. Bilo je mnogo sudionika iz
najrazli¢itijih dijelova svijeta, pripadnika razli¢itih jezika, pa je ona
idealna suradnja, izmjena misljenja i saopéavanje plodova istraZivanja
bilo doista uvelike oteZano.
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Steta $to nije bilo vie rasprave, da bi se pojedincima ukazalo na
nedostatke u njihovim izlaganjima ili ih se upitalo za razjasnjenja i
tako s¢ na temelju njihova izlaganja nastavilo plodonosni razgovor.
Bilo je predavada, istina v vrio maloj mjeri, koji su u svojim izlaga-
njima bili vrlo jednnstrani i nisu se mogli rijediti svojeg mentaliteta
i svoje historijske i kulturne uvjetovanosti. A to je ipak za objektivno
istrazivanje i za ucinkovito i plodno izlaganje neminovno potrebno.
Znacajne su primjedbe o radu mariolo$kog zbora dali ¢lanovi ekumen-
skog susreta. Oni su primijetili da je na zboru bilo dobro prikazano
1o da je u razdoblju od VI do XT stoljeda §tovanje Marije bilo bitno
kristoloski i cklezijalno usmjereno: $tovanje Marije je bilo smjesteno
u vidokrug otajstva Kristova i otajstva Crkve. I nauka o Mariji je bila
u tom razdoblju bitno kristoloska, to jest Mariju su svi pisci i svi doku-
menti (liturgijski, ikonografski i epigrafski) promatrali u svjetlu Kri-
stova otajstva, u svjetlu otajstva Utjelovljene Rije¢i BoZje. To je uve-
like utjecalo i na izri¢aj nauke o Mariji na I1 vatikanskom saboru. To
su svakako pozitivne vrijednosti nauke o Mariji i $tovanja Marije iz tog
naznacenog razdoblja koje i danas treba uzeti u obzir. Sto se tice
samih radova treba reéi da su neki od njih izvrsni i obogaduju nafe
poznavanje Marije a posebno mariologije iz tog naznalenog razdoblja.
No bilo je radova koji se nisu dovoljno brinuli za metodolodku i herme-
neutsku podlogu i nisu vodili rauna o antropolodkoj, psihologkoj i
sociolosko-kulturnoj uvjetovanosti tog razdoblja.

Steta $to ta predavanja koja su uzela u obzir $tovanje Marije i
nauvku o Mariji u jednom odredenom razdoblju nisu bila bolje, sustav-
nije programirana tako da bi se moglo zahvatiti istrazivano razdoblje
na svim razinama. Primjedujemo da je na ovom marioloskom zboru
bilo jednom Ocu kao na primjer sv. Anzelmu Kenterberijskom posve-
¢eno vise predavanja, a nekim Ocima i starokr$éanskim piscima ni
jedno prodavanje.

Organizacija zagrebackog marioloskog zbora bila je ipak savriena
i treba ocima Balidu i Meladi kao i ovdasnjim zagrebackim ljudima
na ¢elu s biskupom Skvorcem odati priznanje i izraziti zahvalnost.

Radnici kricanskog tiska, poglavito novinari sakupljeni oko AKSA,
dali su sve od sebe pa je javnost bila na vrijeme obavije$tena o radu
mariolo$kog i marijanskog kongresa u Zagrebu. U¢inili su ono §to nisu
u¢inili u dovoljnoj mjeri ni zagrebacka Televizija ni zagrebacki Radio.
No za ono $to su unato¢ svojih skucenih moguénosti zagrebacki Radio
i Televizija ucinili za ovaj kongres treba im zahvaliti i odati priznanje.

Sva su predavanja na zagreba¢kom kongresu kao i inace bila simul-
tano prevodena. Inozemni su se gosti divili ustrojstvu i tehnici simul-
tanog prevodenja ali su u svojim prikazima primijetili da samo prevo-
denje nije bilo na visini drugih kongresa.

Uz organizatore ovog marioloSko-marijanskog kongresa o. Karla
Bali¢a, o. Pavla Meladu i njihova suradnika biskupa Miju Skvorca du$a
ie i srcz, osobito Sto se susreta na svim razinama ti¢e, bio zagrebacki
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nadbiskup i hrvatski metropolita Franjo Kuhari¢. Njegova srdalnost
zadivila je mnoge koji su novinarski prikazivali u svojim novinama taj
zagrebacki kongres.

I predstavnicima civilnih, republickih i gradskih, vlasti treba zahva-
liti za susrete koje su priredili gostima i za srdacnost s kojom su goste
katolicke teologe primali.

Ovom prikazu trebao bi logicki slijediti prikaz XIII marijanskog
kongresa u Zagrebu i Mariji Bistrici, ali za nj ovdje nema vie prostora
pa ¢emo to pokusati uiniti drugom zgodom. I to e biti nastavak ovog
prikaza.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel wird der 6. Internationaler Mariologischer Kongress beschrieben und
nebenbei, zumindestens erwihni, auch der 13. Marianischer Kongress. Dieser zweifache Kon-
gress wurde vom 6. bis 15. August 1971 in Zagreb (Kroatien, SFRJ) von der Pipstlichen
Marianischen Internationalen Akademie veranstaltet. Im Artikel sind alle wichtigere Angaben
angegeben und fast alle wichtigere Vortriige, die am 6. Mariologischen Kongress vorgetragen
wurden, kurz zusammengefasst, Den kroatischen Lesern wird auch die Pépstliche Marianische
Internationale Akademie mit ausfiihrlichen Angaben vorgestellt. Die Vortrdge sind in 4
Abschnitten kurz, in einer Zusammenfassung, synthetisch vorgclc%t‘ 1) Die Vortridge, die
allgemein iiber die Marienverehru.n% etwas gesagi haben (Gerard Philipp, Eric Mascall uud
F. W. Kiineth) oder besonders im Bezug auf die Zeit vom 6. bis 11. Jahrhundert die Marien-
lehre und Marienverehrung erforscht haben (Rene Laurentin, D. Dimitrijevi¢, Josef Hasenfuss,
Anton Troll und J. Weissgerber. 2) Die Vortriige, in denen die verschiedene Titeln wie zum
Beispiel Maria Mater Misericordiae, die gcisth'cf%e Mutterschaft, Maria mediatrix aller Gnaden,
Auxiliatrix und so weiter beschrieben wurden, (Roschini, Aldama, Koehler, Bali¢, T. Horwath,
G, Gaenen, Jelly). 3) Dis Vortrdge, in denen die Marienverehrung und die Lehre Mariens
in der angegebenen Zeit auf Grund der liturgischen Dokumente und der alten Homillien
{E. Toniolo, M. Tati¢-Duri¢, Giambertino, Girones, Grgi¢, Solano, B, Billet u, a.} oder auf
Grund der Ikonographie (M. Tatié-Burié¢, N. Cambi, B. Fugi¢, M. Miklavéié, H. M. Gillet,
und Msgr. J. Nasrallah) und der partikularen Konzilien (M. Brlek) dargestellt wurde. 4) Die
Vortrdge, in denen die Verchrung und die Lehre Mariens (Mariologie} auf Grund der
Schriften der vielen Kirchenviter und Theologen aus dieser Zeit vo 6. bis 11. Jahrhundert
erkliart wurde, Dieser Abschnitt ist wieder in 6 Teile geteilt. Im ersten Teil sind die
Kirchenviter wie die Pipste Hormisdas und Johannes II, Gregor der Grosse und Venantius
Fortunatus erforscht. Im zweiten Teil Isidor won Sevilla, Hildephonsus wvon Toledo und
Modesto von Jerusalem. Im dritten Teil Paulus Winfrid der Diakonus, der Papst Johannes VII.
Beda Venerabilis, Alkuinus und Ambrosius Autpert. Im vierten Teil Theodorus Studita, Pa.
schasius Radbertus alias Pseudo-Hieronymus und Amalarius., Im Ffiinften Teil nur Notker
Balbulus. Im sechsten Teil Fulbertus,”  Odilo, Gregor VII, Anselmo von Canterbury und
Eadmer wvon Canterbury. 5) In diesem Abschnitt sind die Vortrdge angegeben, die Marien-
verehrung im kroatischen WVolk beschrieben haben (L. Ferenéi¢, N. g:mbi, B. Fuéié, E.
Peri¢i¢, 1. Ostoji¢, A. Skobalj, I. Zelko). 6) Die Rolle Mariens im Koran und iiberhaupt
im Islam (E. Testa, T. Jablanovi, B. Krili¢ und N. Geagea). 7) Im Rahmen des 6. Marianischen
Kongresses wurde auch ein ekumenisches Gespriich veranstaltet. Der Artikel schliesst mit
den Beschliissen des Kongresses und mit einigen kritischen Bemerkungen.
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