Dietrich Bonhoeffer, OTPOR I
PREDANJE, Kriéanska sadasnjost,
Zagreb 1974, preveo Tomislav Ivancic¢

Negdje nekom dovitljiveu pade na
pamet misao da ljudi podinju pravo
misliti tek kad im se zabrani misliti.
Vjerojatno je i taj aforistitar bio
pogoden takvim uskracenjem prije
nego mu je zaiskrila ova istinita var-
nica. Drukdéije re¢eno: veliki obnovi-
telji duha i uspjeSni pozivatelji na
metanoju uspijevali su u svome obra-
titeljskom zovu istom kad su dolazili
pred druge iz dugih godina povuce-
nosti i razmatranja, iz osu$enih pu-
stinjskih ravnica u kojima ih nije
uzdrZavalo ni kraljevsko jelo niti
ukrafavalo carsko odijelo. Samoda ih
je oslobadala tvarnih i tjelesnih ute-
ga, osposobljavala ih da sami dopiru
do najdubljih dubina svoga bitka i
omogucivala im da i drugima priop-
¢uju duhovnu poruku i BoZji glas
koji su u svome samovanju jasnije
Culi i pronicavije proudili. Sjetimo se
veledjela izraelskih velikana-samot-
njaka: Ilije, Ezekijela, osobito Isuso-
va pretete Ivana Krstitelja, kon su
se, obogadeni razmatralackim i ispo-
snickim iskustvom, znali neustradivo
ustoboditi pred driavnike. vjerske
predstavnike i obiéni puk s madem
BoZje rije¢i i potvrdom svoga Zivota.
Sv. Pavao tri je godine proboravio u
arabijskoj pustinji prije svoga tro-
kratnoga poslanstvenog pothvata po
Aziji i Evropi. Pa i sam Krist Gospo-
din Cetrdeset je dana Zivio u osami
negosredno pred svoj javni nastup.

td.

Ovim uvodom nije se htjelo redi da
¢ovjek ne misli 1 izvan pustinje, za-
brane ili brave, ve¢ se Zeli naglasiti
da se u takvim Zivotnim uvjetima
ljudska misao posebno propinje, pro-
Ci%¢ava i ocakljuje. Evo i suvreme-
nih uzornika: pro$le godine malo ko-
ga u nas nije ugodno razveselila knji-
Zica (izd. Radosne vijesti, Sarajevo)
talijanskog eremita C. Carretta »Pi-
sma iz pustinje«, u kojima nam je taj
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»mali brat« prenio dio svojih misao-
nih sijevnica i duhovnih domisljaja;
ove odine zagrebacka izdavalka ku-
S u nizu »Kri$canski klasici« ob-
}awla je knjigu »Otpor i predanje —
pisma iz zatvora« njemackog teologa
D. Bonhoeffera u prijevodu nasega
afirmiranog bonheferologa T. Ivandi-
¢a. Bonhoeffer je u bogoslovnim kru-
govima poznat po svojim obilnim i
oStroumnim djelima pisanim i izvan
zatvora. No, kako tvrdi njegov po-
znavatelj dr Ivanéi¢ u Pogovoru knji-
zi, zbirka pisama iz Hitlerova kon-
centracionog logora »smaitra se vr-
huncem Bonhoefferove misli« (217)
ljudske, kricanske i teolo$ke.

D. Bonhoeffer, veliki protestantski
propovjednik, teolog ekumenist i
mirotvorni pokretac¢ otpora Hitlerovu
pustopas$nom nacizmu, nasavsi se Zi-
votno ugroZen, otkinut od svoje rod-
bine i prijatelja, ostavio nam je ru-
kopisnu svjedodZbu svoje misli, teo-
logije, vjere i Zivota. Stije$njen u
Cetiri zida zarobljeni$tva, onemogu-
¢en u Sirem kretanju i susretima, suo-
¢en sa sobom i svojom sudbom, dao
se — u procijepu zemnih uzbuna i
zrakoplovnih napada — na tjedno i
dnevno pisanje prsama (i prigodnicar-
skih nagovora) svojim roditeljima
(27—59, 189—192, 195—198) i svome
prijatelju, E. Bethgeu (71—186).
Shvatljivo je da mu je logoraska
teologija ulomcana i nesustavna, ali
je to vrednija §to je pucala iz vatre
Zivota i §to mu je svaka misao fre-
nula ispod nakovnja nemilnstive sud-
bine i ¢ekida njegova duha i srca ko-
jim je obiljeZio svoje vriieme. Knii-
ga je naslovliena prema Bonhoffero-
vu nramiiljaniu o otporu i nredaniu
sudbini (vodstvu providnosti). Coviek
se¢ u svome Zivotu svojim tkalac¢kim
wdarcima o brde usuda odunire i
predaje, odbija 1 povija (107—108).

U suvremenoj se teologiji Bonhoef-
fcrovo ime spominje osobito u vezi
s teolo$kom problematikom koja se
odnosi na prouku procesa posvictov-
ljenja 1 na odraz sekularizacije na
izv. radikalnu teologiju, odnosno na
lozinku o »mrtvom Bogue« jli »smrii
BoZjoj«. Njemu se duguje nazivije
nereligioznog, svijetovnog krécéanstva.
U ovom bismo osvrtu posebno do-
takli upravo tu tematiku iz spome-
nute knjige. Jedno od svakodnevnih
pitanja koje je salijetalo Bonhoeffe-



ra jest ovo: »§to je kricanstvo i Sto
zapravo za nas danas predstavlja
Krist«? (123) To se spontano ukazi-
valo na obzorju Bonhoefferova zau-
zeta razmiSljanja pri samome mo-
trenju c¢injenicne stvarnosti. Naime,
pojava posvemasnjeg posvjetovnja-
cenja, tj. nerellgloznostl, vec je tu 1
s njom treba racunati. Ljudi u stvari
zive kao da Boga nema. Religija gu-
bi ono svoje visetisucljetno znacenje
i ulogu. Stoga se namece potreba:
»Kako govoriti o Bogu — bez reli-
gije, to jest bez vremenom uvjetova-
nih pretpostavki metafizike 1 unu-
tarnjosti  itd. Kako govoriti (...)
'svjetovno’ o 'Bogu’?« (124) Da bi
odgovorio na ova goruca pitanja pi-
sac polazi od uvjerenja da je ovaj
suvremeni svijet usao u razdoblje
svoje zrelosti. Zato konkretnija tema
koja ga zaokuplja jest: ukljucivanje
Isusa Krista u punoljetni svijet (146,
155). Pod pojmom punodobnog ili
zrelog svijeta autor razumijeva ljude
koji su svjesni svojih moguénosti,
sposobnosti i osobno-drudtvene samo-
stalnosti, koji su dakle preuzeli via-
stitu sudbinu u svoje ruke. To uza-
stopno kretanje covjeka i drustva
prema samostojnosti pojavilo se na
svim ljudskim poljima, a vuce svoje
korijenje — kako na kojem podrud-
ju — jo$§ iz srednjega vijeka. Auto-
nomija dakle u politici, moralu, so-
ciologiji, filozofiji, pa ¢ak i u teolo-
giji. Svaka od ovih ljudskih djelat-
nosti vrijedi i funkcionira sama u
sebi — kao da Boga nema. Bog je
naime prevladan kao moralna, poli-
ti¢ka i prirodoznanstvena radna hipo-
teza (160—161). T to se jednako od-
nosi i na teologiju, odnosno na reli-
giju. Toénije govoredi: Boga ljudi u
religijskom smislu redovito shvadaiju
kao pomoénika na skrajnjoj medi
svoie modi: umne, voline i radne.
Ondje gdie Coviek zastaje, tu se Bog
poijavliuje da kao »deus ex machina«
razmrsi zauzlani évor koii je ¢oviek
svojom voljom ili nevoliom zavpet-
ljao ili ga je jednostavro u ovom
svijetu na%ao. T Sto se vile ‘-}'DOZI‘I&]'-
na i radna granica izmiée, to se i
relisiozna zahtievnost za Bogom sve
vife udaljuje iz &oviekova vidokru-
ga. Reéi ée se — primjeéuje Bon-
hoeffer — da je ¢oviek zapao u zad-
nje stvarnosti za koje se nisu na$li
odgovori:

patnja, krivnja, smrt...

(145—146) te se tako ipak ¢uva za
Boga prostor osobnoga, intimnoga i
privatnog sadrzaja u coviekovu Zivo-
tu (156—158). I postojeda religija
(krscanska) Zivi u ljudlrna od tih
njihovih zadnjih prisnih i prisilnih
pitanja. Ali §to ako se i tome stane
u kraj — bez Boga?, tj. ako ljudi
ne budu smatrali Boga nekom »za-
krpom« za svoje spoznajne i djelat-
ne »rupe« (142).

Protiv ovakve jednostrane koncep-
cije covjekova odnosa prema Bogu
autor energi¢no ustaje i drZzi da ne
treba govoriti o Bogu kao bidu na
razdvoju ljudske nemodi i boZanske
svemoci, On Zeli govoriti o njemu
»ne nha granicama, nego u sredini, ne
u slabostima, nego u snazi, ne dakle
u suofenju sa smrcu i krivnjom, ne-
go u Zivotu i dobru covjekas (125),
jer i sam Bog Zeli da ga »SpPOZNamon
u ZIVOHI a ne tek u umlranju, u
zdravlju i snazi, a ne tek u patnji,
u djelovanju, a ne tek u grijehu«
(142). T upravo na toj egzistencijskoj
podlozi rada i rasta, a ne skrienosti
i onemodalosti, trebalo bi podeti ne-
religiozno, tj. svjetovno tumaditi
Evandelje. Religioznost naime upu-
duje Covieka u nevolji na BoZju mod
u svijetu — deus ex machina, a Bi-
b11|a upucuje ¢ovieka na BoZju ne-
mod i patn]u Samo Bog koiji trpl
moZe pomodi (161—162). Razlog e
takvu zaokretu u tome $to Krist nije
dofao na zemlju da nam rieSava ne-
ke probleme veé¢ da nam dade Zivot,
da nas nauti Zivieti i s njime su-
patiti. Kristovo je utlelovljeme uni-
jelo apsolutni preobraZaj u cijelu po-
vijest i c‘lru%tvo U njemu se susrela
1manenc11a i tran%cendencua ovdas-
njost i onostranost, ljudsko i boZan-
sko. I samo suZivot s Kristom oprav-
dava i naSe postmanje Egzistencija
bez Krista posve je besmislena (182).
Kricani, tj. religiozni ljudi ne pri-
hvaéaju Knsta ako ne Zele sudjelo-
vati u njegovim patnjama: »Ne mo-
goste sa mnom probdjeti ni jednoga
sata? — taj Kristov upit religioznim
udenicima posve je razlitit od onoga
$to religiozni ljudi od Boga traZe
(164). »Bog koji je s nama jest Bog
koji nas napusta (Mk 15, 34). Bog
koji nas pusta da Zivimo u svijetu
bez Boga kao radne hipoteze jest
Bog pred kojim trajno stojimo. Pred
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Bogom i s Bogom mi Zivimo bez
Boga« (161).

Bonhoeffer nije protiv religije kao
takve, veé on pokudava objasniti (i
proZivjeti) moguc¢nost i smislenost
kricanstva u svijetu bez religije, tj.
gdje religija nece biti otudenje &o-
viekova odnosa prema Bogu, niti re-
ligioznost pokrivaljka njegove bez-
boznosti. On je za svjetovno Zivlje-
nje u kojem je kricanin »osloboden
krivih religioznih spona i zapreka.
Biti krSéanin ne znadéi biti religio-
zan na neki odredeni nacin, ne znaci
nesto od sebe udiniti (nekoga gres-
nika, pokornika ili sveca) na temelju
nekih metoda. To znaci biti covjek,
i to ne neki tip ¢ovjeka, nego cov_]ek
dto ga Krist stvara u nama. Ne dini
krécéanina krécaninom neki religiozni
¢in, nego sudjelovanje u Bozjim pat-
njama u svjetovnom Zivotu« (164). 1
tu, u supatni$tvu s Kristom, nadra-
stamo svoju opstojnost, pobjeduje-
mo samu smrt. Smrt zapravo i jest
kruna ljudske slobode (172), odnosno
vjecne slobode do koje se dolazi: pre-
ko stege, preko djela, preko patnje,
preko smrti (169). To je predanje
po kojem covjek osvaja i ostvaruje
sama sebe.

Pisac pobliZe odreduje odnos iz
medu religije i vjere. Religija i re-
ligiozni ¢in zahvada djelomitno, a
vjera je uvijek nesto cjelovito. Ta se
cjelovitost ofituje u suceljenju sa
svim datostima i zadatostima u ovo-
zemnom tijeku (165, 167—169). Nije
dakle religija koja opravdava i spa-
gava, ved vjera! (124, 148).

Medutim, nemoguée je suZivjeti se
s Kristom a ne sutrpjeti sa zajedni-
com_ koju Krist stvara. Treba pro-
ditati sva ona pisma roditeljima i
rodbini da se vidi kako je on po-
unutrainjio drugoga, svoju obitelj,
zajednicu; kako duboko osjeca da je
dio njih (31). Zadivljujuci je njegov
odnos prema suzatvorenicima (43),
pa ¢ak i prema njegovu gonifu, ne-
podnoéljivu ¢icku, koji se srozaq do
Zalosne figure (94). Svjestan je da
onaj tko prezire nekoga ¢ovjeka ne-
¢e moci od njega nesto stvoriti, jer
Bog nije prezreo ljude nego je ‘radi
njih postao ¢ovjekom (17). Kakvo je
moralo biti njegovo trpljenje medu
onima koji su se ustruéili u »tantali-
ziranju« ljudi« (63—67), koji se na-
tjeéu »u pomanjkanju dostojanstvax
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(154). Vrlo je pouc¢no kako je on pro-
zivljavao nepravedno kaZnjeniStvo i
svoje vrijeme: dok je za neke u lo-
goru utjeha bila rakija (197), on za
sebe kaze da mu zatvor nije donio
mjednoga trenutka dosade, nijedan
dan nije bio izgubljen, dapace nedo-
stajalo mu je vremena (48—50). Sto-
vise: »Kad bi moj sadadnji poloZaj
bio zakljucak moga Zivota, vjerujem
da bi to imalo svoj smisao« (120).
Zato on za svoj prljedem put Bogu
zahvaljuje (168). Ako se naime Zivot
zivi — bilo gdje — do dna, bez pri-
drzaja, cjelovito, onda Je pravo osmi-
sljen. A to se ostvaruje ako se zeli
sprihvatiti svaki dan kao da je po-
sljednji a ipak u vjeri i odgovorno-
sti tako Zivjeti kao da postoji jos
neka velika buducdnoste (22). Raspe-
tost izmedu htijenja i ispunjenja ni-
je ga dinila ravnodusnim, ali nije
smatrao da je iSta izgubljeno: »Po-
sloji naime ispunjen Zivot, a da ni-
su ispunjene sve zelje« (114), jer
»Bog ne ispunjava sve nase Zelje, ne-
£0 svoja obeéauja« (181). Molitva je
bitna u njegovu Zivotu i u njegovoj
teologiji (74—77, 100—101, 139). Nje-
gov istinski i kricanski "odnos pre-

ma Bogu izraZen je u pjesmi »Tko
sam ;a’ — Samotno pitanje izruguje
se meni. Ma tko ja bio, ti me pozna-
jes, tvoj sam, BoZe mojl« (163).

Tako je Bonhoeffer, mislilac i kr§-
Canin, usprkos unutarnjem otporu,
do kraja ispio ¢aSu gortine u pre-
danju Bogu, SV]EStan 1 siguran da je
»u BoZjoj ruci, a ne u ljudskim ru-
kama« (94), i time potvrdio svoju
teologiju Zivotom i svoj Zivot osmi-
slio kr$c¢anskom vjerom.

* kK

Netko bi se mogao pitati je 1i pri-
kladan naziv svijetovno, nereligiozno
odnosno nereligijsko kricanstvo. Ved
je odavno i od mnogih uodeno da
postoji razlika 1zmedu religioznosti i
religije. i refeno da i jedna i druga
mogu biti autenti¢ne ili krive. Co-
vijek se pita je li moguce cjelovito
prozivljavati vjeru i bez vanjskih
manifestacija, oblika i obreda, i pre-
ma tomu bez rizika da se sve to
iskrivi. Krist nije do$ao da ukine Za-
kon i proroke (religiju), ncgo da ih
ispuni i dovr#i (usp. Mt 5 7) Bon-
hoeffer se zauzima za »sv_]etovno



kricanstvoe ne trazedi odstranjenje
religioznog i religijskog pojma. (311
zastupa svjetovno protiv krivih reli-
gioznih spona i prepona. On se diZe
protiv onakve religije i religioznosti
koja sluzi kao neki varavi paravan za
ljudski stvarni i Zivotni (u tom smi-
slu: svjetovni) angaZman. Ali za3to
inade ne upotrijebiti pojam religioz-
noga na onaj stav koji on naziva
»trajnim stajanjem pred Bogom«
(161). Pa to se moZe okarakterizirati
religiozno$¢u najdubljom i najauten-
ti¢nijom, jer prava religija i nije ni-
Sta drugo doli prijateljstvo, pomirba
i povezba s Bogom!

Isto tako, je li moguée religiozno
odnosno svjetovno Zivieti a da Boga
ne zamiSljamo i ne zazivamo kad
svoga pomoénika u tjeskobi, unatod
svim pokusajima suzivljenja s pat-
njom Kristovom? Covjek je, zbog
upaljenja ponutrice svoga duha, to-
liko puta umoran od protestiranja,
zadihan od pitanja — ne samo onih
posljednjih — jer vidi da mu se Zi-
vot Cesto ukazuje kao skup patnje,
ljutnje, mrZnje, sutnje, griznje, grije-
Senja, glupe glume... Nemogude je i
»najsvjetovnijem« kricaninu ne ob-
radati se za pomo¢ Bogu u takvoj
nevolji i nemodi. I sam je Krist tra-
7io da ga mimoide kalez. Medutim,
kad je nadifao svoje osobne vapaje
i kad se predao u ruke QOceve, bio
je proslavljen. Ali to su konaéni i
vrhunski, a ne podetni stupnjevi Zi-
vota.

Vrijedno je svakako $to je Bon-
hoeffer istaknuo d¢injenicu da Bog
nije zakrpa ni radna hipoteza, kao
dto smo, unatoé¢ svemu, voljni vjero-
vati i tako se pona$ati. Jer, doista
nesto je lofe i nereligiozno smatrati
Boga nekom sponom u nizu odrede-
nih fizi¢kih zakona ili psihi¢kih po-
kreta. Zvudi odviSe priprosto tuma-
&iti nebeske promjene, zemaljske dr-
maje, prirodne kretnje i drustvene
tijekove povijesti nekim direktnim
BoZjim zahvatom — »iako se niSta
ne dogada bez BoZje volje« (89). U
tom smislu Bog zaista nije neka rad-
na pretpostavka ni u kojoj vrsti ljud-
ske djelatnosti. On je Uzrok, Sigur-
nost i Temelj na kojem je uspostav-
ljena ¢itava evolucija 1 autonomija
ovijeka.

Knjiga Otpor i predanje Cita se sa
zanimanjem i obogadenjem, kao ka-

kav teoloski roman. Tu se moie pra-
titi ¢itav koloplet ljudskih momena-
ta i elemenata, viden i prozivljavan
od autenti¢nog krscanskog vjernika
i teologa. Knjiga je ofito donijela
znadajnu novost na nade tlo. S obzi-
rom na jezi¢nu stranu, skoro se i ne
primjecuje da bi to mogao biti prije-
vod — tako je uspjedno pretoceno,
stilizirano i kroatizirano. Hvala pri-
pada izdavatu i prevoditelju, a knji-
ga u ruke ¢itatelju — i svjetovnjaku
i duhovnjaku!
R. Perié

NASA VJERA — Informacije za
odrasle, svezak IV. Pisma 19—24 s
dodatkom na kraju o raznim religi-
jama svijeta. Ure&uje dr Ivan Pavic.
Izdao Nadbiskupski Ordinarijat, Ka-
tfgléetski odjel, Rijeka 1973, stranica
158.

Ovo je 4. svesdi¢ »Nada vjera« koji
ve¢ niz godina prireduje 1 ureduje
dr Ivan Pavié, Rijeka. Citalackoj pu-
blici Bogoslovske smotre niz Nafa
vjera bio je predloZen u Bogoslov-
skoj smotri od godine 1971. u broju
2—3, gdje je dr Zivan Bezi¢ prikazao
prvi svesci¢ tog niza. Isti je autor u
casopisu Crkva u svijetu od godine
1972, u broju 3 (str. 278 sl.) prikazao
II i IIT sve$Ci¢ tog niza. Tko dakle
Zeli upoznati sve svestice koji su
dosad izisli neka procita prije ovog
prikaza one prikaze $to ih je napisao
dr Zivan Bezi¢ u BS i u CuS.

Ovaj IV sve$ti¢ sadrzi Sest pisama
o ljubavi i o braku, o Mariji i o sve-
tima, o tamnim poglavljima u povi-
jesti Crkve, o smrti i o prekogrob-
nom #ivotu odnosno o eshatoloskim
stvarnostima, o katolickoj osobitosti
te, u posljednjem pismu, o vjeri kao
o milosnom daru i kao spoznavanju
posebne vrsti, U IV sveddi¢u dodan
je pri kraju i dodatak o raznim vje-
rama i religijama svijeta. Prikazana
je krscanska religija u svom pravo-
slavnom, protestanskom i anglikan-
skom izdanju. Prikazane su zatim
nekriéanske monoteisti¢ke religije
Islam i Zidovstvo te politeisti¢ke re-
ligije Hinduizam, budizam i animi-
zam. Opisane su ukratko i religijske
skupine i pokreti kao adventisti i Je-
hovini svjedoci.
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