u neposrednoj blizini sludateljstva;
da spomenem i nacelo zornosti, tj.
da propovijedi budu upadljive, vi-
zuelno predocljive kao da slusaoci
gledaju neki vidljivi predmet i na-
stoje misaono ponirati u shvacanje
unutarnje biti predmeta o kojemu
se govori itd.

Cemu ovo nabrajanje? Kristovo
propovijedanje ostat ¢e uvijek mo-
del izvrsnog didakticara, jer u nje-
govim se nastupima otkrlva]u svi ti
zakoni, a iznad svega zratenje nje-
gove bozansko- -tovjecje naravi. Krist
Jje »navjes¢ivao Rije¢ onako kako su
Je mogli razumjeti... bez usporeda-
ba nije govorio, a nasamo je sve tu-
madio svojim uéenicima« (Mk 4,
33-34).

J. K.

Viekoslav Grmié: MALI TEOLOS-
KI SLOVAR (rje¢nik) — Izdanje Mo-
horjeve druibe u Celju, rubrika:
Teolo$ki priruéniki, 1.

Pisac nam u skoro stotinu i deve-
deset termina na veé uobicajen (kla-
si¢ni) nacin donosi terminologiju s
podruéja bogoslovne znanosti. U tom
je smislu u odnosu na razvitak teolo-
Ske znanosti donio i danas viSe upo-
trebljavane nazive, Posve ispravno i
pohvalno.

Ako bismo ovaj Mali teoloski slo-
var (rje¢nik) usporedili sa sloven-
skim isto tako malim »Filozofskim
slovarom« AleSa USeni¢nika, morali
bismo re¢i da je USeni¢nikov slovar
s obzirom na broj termina velik pre-
ma Grmifevom slovaru, rje¢niku. No
Grmicev je velik s obzirom na tuma-
¢enje nekih termina u odnosu na
Useni¢nikov. Uzmimo: agnosticizam,
askeza, tradicionalizam. U tom je
smislu sigurno Grmiéev slovar pot-
puniji i dotjeramjl

No ¢ini mi se da bi i u »Mali teo-
loski slovar« morali uéi termini kao
Sto su »teisticki egzistencijalizame,
jer je taj termin usko povezan s poj-
mom »nove teologije«, koju bi u na-
$em vremenu bilo dobro osvijetliti.

Istina, sam metodi¢ki pristup mo-
7ze biti razli¢it, tako da eventualna
drugadija mi$ljenja mogu biti pri-
hvacena, ali i ne moraju.

Drzim da je dobro upozorenje ko-
je autor daje uz odredene termine,
rije¢i s obzirom na njihovo podn_]e-
tlo, etimologiju, no preostaje pita-
nje: ne bi li bio bolji metodiki pri-
stup koji bi to proveo kod svake
strane rije¢i? Svakako je Grmidev
»Mali teolofki slovar« za slovensko
jezi¢no podrudje potreban, preporué-
ljiv i nadasve hvalevrijedan.

No jo$ nesto: Poulen osobnim is-
kustvom od prije dvije godine sa-
svim bi obratno rekao od autora
»Malog teolodkog slovara« za hrvat-
sko jezitno podrudje: svakom zani-
maniku na hrvatskom jezi¢nom po-
dru¢ju preporu¢am Grmicev »Mali
teolodki slovar«, jer toliko sigurno
zna slovenski da mu moze dobro po-

sluziti!
J. Kribl

NOVI ZAVET. Preveo dr Emilijan
Carni¢. Izdalo Biblijsko drustvo,
Beograd 1973.

Biblijsko drustvo u Beogradu lanj-
ske je godine pravoslavnu Crkvu u
Srbiji obogatilo novim prijevodom
Svetog pisma Novog zavjeta na srp-
ski_jezik u jednom svesku s koZnim
i plasti¢nim uvezom, dZepnog forma-
ta. Ova] je prijevod Novoga zaweta
udinio dr Emilijan Carni¢ koji se
ve¢ godinama bavi prevodenjem No-
voga zavjeta iz grékog originala na
srpski jezik. Dr Emilijan Carni¢ je
profesor biblijskih znanosti Novoga
zavjeta na Pravoslavnom teolo$kom
fakultetu u Beogradu i dakon Srpske
pravoslavne Crkve. Plodove njegova
prevodilatkog rada na tekstovima
Evandelja vidjeli smo veé pretprofle
godine, to jest 1972, kad je Biblijsko
druitvo u Beogradu izdalo detiri sve-
§¢ida Evandelja u Carnidevu prije-
vodu: 1) Evandelje po Mateju (stra-
nica 66), 2) Evandelje po Marku
{stranica 41), 3) Evandelje po Luki
(stranica 71) i 4) Evandelje po Jova-
nu (stranica 57). To su sves$¢i¢i ma-
log dZepnog formata, vrlo prikladni
za putovanje.

Dr Emilijan Carnié latio se vrlo
te§kog posla. Htio je dati srpskom
narodu novi, suvremeni i lako razum-
ljivi prijevod novozavijetnih spisa.
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Prevodio je iz grékog izvornika i tru-
dio se da grcki izvornik oZivi na su-
vremeni srpski jezik. Carni¢ je udi-
nio velik posao to vise $to je taj po-
sao, koji danas obitno obavljaju sku-
pine stru¢njaka, on udinio sam.

U Srpskoj pravoslavnoj Crkvi veé
se odavno osjecala potreba za novi-
jim i suvremenijim prijevodom Sve-
tog pisma, buduéi da je prijevod
Vuka KaradZiéca — Dani&iéa, lgo'im
se Srpska pravoslavna Crkva sluzila,
zastario.

Cestitamo 1 prevodiocu i Biblij-
skom drudtvu na tom hvalevrijed-
nol pothvatu i Zelimo im da prevo-
dilac¢ki rad na Svetom pismu nastave.

A, Rebié

Wolfgang Beinert, HEUTE VON
MARIA REDEN? XKleine Einfiihrung
in die Mariologie. Buchreihe: Theo-
logie im Fernkurs. Izdaje Akademie
Domschule Wiirzburg. Naklada Her-
der (Freiburg-Basel-Wien), 1973, stra-
na 119, kartonirano DM 10,80. Na-
rud?be pod broje 16875 na: Herder
Verlag, Freiburg i. B.,, Hermann-Her-
der-Strasse 4, BR Deutschland.

Katedralna $kola u Wiirzburgu
ovim sveskom zapodinje objelodan;ji-
vati dopisne teolodke tedajeve za lai-
ke. Cilj je ovih svezaka upoznati §to
je mogucée veéi broj laika s osobito
aktuelnim temama vjere. Na taj na-
¢in teolo$ko bogatstvo koje su mno-
gi mogli stedi na tedajevima Akade-
mije Katedralne $kole prelazi u po-
sjed mnogih ¢&italaca.

Prvi svezak ovog niza posveden je
vrlo aktuelnoj temi, mariologiji. Pi-
sac W. Beinert napisao je ovaj sve-
zak na temelju svojih predavanja
koja je drZao o Mariji u proljede
1972. u istoj Akademiji. Svezak je,
dakako, naknadno obogaden svim is-
kustvima koja je pisac, profesor dog-
matike u Bochumu, sabrao na kru-
7ocima, u diskusijama i na temelju
raznih primjedbi.

Ovaj svezak ne predstavija potpu-
nu mariologiju (njih u njemackoj li-
teraturi ima dovoljno), nego samo
uvod u mariologiju, razmisljanje o
Mariji, Majci Isusa Krista. Ovim sve-
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skom pisac Zeli izvijestiti, potaknuti
¢itaoce na razmisljanje, na razgovor,
na raspravljanje. Knjiga nije nago-
vorno-duhovnog, nego znanstvenog
karaktera, Prist%]: “problemima oz-
biljno, trijezno ih rjeSava i razlaZe.
To je uglavnom cilj tog niza: izgrad-
nja trijezne, odgovorne i oslobodi-
lacke vjere.

Knjiga je podijeljena na 9 poglav-
lja: U I poglavlju pisac nabraja po-
teSkoée zbog kojih je te$ko danas
o Mariji govoriti. Ustanovljuje ¢inje-
nicu da se nakon godine 1965. znatno
manje piSe o Mariji nego se pisalo
ranije, na primjer za vrijeme pape
Pija XII, osobito u vremenskom raz-
maku od 1950. do 1960. godine u ko-
jem su vremenskom razdoblju odr-
Zani mnogi marijansko-mariologki
kongresi. Pisac ustanovljuje uzroke
opadanja zanimanja za mariologiju
danas, kriti¢ki pristupa stanovitim
nekritickim opisivanjima Marije u
suvremenoj teolo$koj literaturi.

U II poglavlju razlaZe biblijska
mjesta Novoga zavjeta o Mariji, i to
po vremenskom redoslijedu kojim
su nz. spisi nastajali. Najprije uzima
u obzir tekst svetog Pavla u poslanici
Galacdanima (4, 4) gdje je Marija sa-
mo nuzgred spomenuta kao Zena od
koje nam je roden Isus Krist. Slije-
de sinopticka Evandelja od kojih je
prvo Markovo Evandelje (3, 21. 31—35
1 6, 1—6). Marko o Mariji govori ta-
koder samo nuzgred i vrlo oprezno.
Teolozi govore o markovskim teksto-
vima o Mariji kac o antimariolo$kim
tekstovima. Pisac zatim ispituje opi-
se Djetinjstva TIsusova koji su vrlo
kasno nastali, negdje poslije 90. go-
dine te pokazuju da je u to doba
veé¢ poraslo zanimanie za Mariju. Ko-
na¢no navodi dva biblijska mjesta iz
Ivanova Evandelja (2, 1—11 i 19,
25—27) o Mariiji koja su takoder vrlo
kratka. Pisac je ras¢lanio samo ove
nz. tekstove koji nedvojbeno nesto
govore o Mariji. Sz. tekstove nije
uzeo u obzir, buduéi da su i oni,
koji ukazuju na buduéu Majku Mesi-
je, mnogoznacni. A takav je slucaj i s
Otk 12, 1—17. Taj posljednii tekst
tek od 12. stoljeda je tumacen ma-
rioloski, a danas vise ne. Pisac do-
lazi do ovih zakljucaka: a) zanima-
nje bibl. pisaca za Mariju vrlo se
kasno probudilo; b) ono je kristolo-
gki usmjereno; c¢) ono je ekleziolo$ki



