opravdano i d) ono je trijezno i sa-
Zeto u biblijskim spisima izraZeno.

Slijedi III poglavlje u kojem pisac
ir:kazuje, vrlo kratko, povijest nau-

e o Mariji i $tovanja Marije kroz
stoljeda sve do II vatikanskog sabo-
ra. Prva su stoljeda (3—6) postavila
dogmatske temelje a kasnija su sto-
ljeca (rani srednji vijek: stoljeca
7—12. i kasniji srednji vijek: stoljeca
13—16) te temelje uvelike razvila. U
vrijeme Reformacije nauka o Mariji
je prili¢no razvodnjena pa su prote-
stanti zauzeli i prema mariologiji ne-
gativan stav.

U IV poglavlju pisac prikazuje
nauku II vatikanskog sabora o Mari-
ji. Nauka o Mariji II vat. sabora iz-
razena je u VIII poglavlliu dogmat-
ske konstitucije o Crkvi Lumen gen-
lium. Sabor promatra Mariju ekle-
ziolo8ki i kristoloski i temelji svoje
izricaje o Njoj na nz. spisima i na
otackim spisima.

U V poglavlju pisac razraduje ma-
rioloska nadela spoznaje. Sustavno i
teoretski razraduje podatke koje je
prethodno iznio na temelju Svetog
pisma NZ i povijesti. Najprije iznosi
opdéa nacdela spoznaje s obzirom na
marijansku nauku, a potom, u VI
poglavlju (mariolodki temeljni prin-
cip), govori o najvaznijim izri¢ajima
katolicke nauke o Mariji. 1) Ona c{'e
vazda Djevica; 2) Ona je Bogorodi-
ca; 3) Ona je slobodna od liage istod-
nog grijeha; 4) Ona je u Zivotu svo-
me slobodna od bilo kojeg grijeha:
5) Poslije smrti na nebo je uznesena.

U VII poglavlju daje teolo$ko op-
ravdanje marijanskih dogmi, osobi-
to dogme materinstva, bezgreinog
zateda i uznesenja na nebo. Dogmi
djevi¢anstva  posveduje  posebno
VIIT poglavlje, bududi da je ta dog-
ma ona u svezi koje viernici najvige
pitanja postavijaju a i neki teolozi
je djelomi¢no danas postavljaju u
pitanje.

Na kraju, u zavr§nom poglavlju pi-
sac zaokruZuje sve Sto je u knjizi
iznio i isti¢e kako je potrebno danas,
bag danas, govoriti o Mariji.

Knjiga je pisana vrlo laganim nje-
mackim jezikom te se stoga lako &i-
ta. MoZe koristiti ne samo svedenici-
ma koji Zele jo§ jednom ne$to za-
okruZeno saznati o Mariji, nego i
svim vjernicima koji vole pratiti teo-

logku literaturu. Ovom de se knji-
gom sigurno obogatiti.

Adalbert Rebic

Lj. Rupé¢ié, PIESMA NAD PJESMA-
MA, K8, Zagreb 1973, str. 108.

Pjesma nad pjesmama, poema mio-
mirisa, budenja novog Zivota, novog
svijeta, »svetinja nad svetinjamac,
uvijek Je privlacila svojim tajanstve-
nim izri¢ajima i snaznim slikama
pjesnike i teologe, knjizevnike i mi-
stike. I svaki prevodilac i tumacd ove
Pjesme poku$ava ne$to novo unijeti,
osvijetliti, otkriti u ovim zbitim ver-
sovima koji opjevaju Ljubav koja
nema granica po svojoj naravi. Jer
zaista sve pjesme o0 njoj su »nedo-
pjevane, govori nedovrieni, izraZaji
nesavrieni«, I poznati na$ prevodi-
lac pokulao je na naSem jeziku po-
novino nam docarati onaj izvorni
»zvuk zvonkih rijeé¢i, skladnost rit-
ma, jakost boja 1 slikovitost opisac
Bozje poruke o Ljubavi.

U uvodnim bilje§kama prevodilac
govori o naslovu Pjesme, o piscu i
knjiZevnom obliku. Pjesma nad pje-
smama, $to znac¢i NajljepSa pjesma,
nije djelo jednog autora. Narastaji a
mozda narodi su je stvarali. Danas-
nji svoj oblik dobila je najvjerojat-
nije izmedu 4. i 3. st. pr. Krista.
Tesko je odrediti knjiZevni oblik Pje-
sme. Prevodilac iznosi razne hipote-
ze koje ne zadovoljavaju. Nije dra-
ma, niti zbirka svatovskih puckih
pjesama, niti neka liturgija Zivota iz
liturgije boZanstva plodnosti, niti su
to pastirske ljubavne pjesme u stilu
grékorimskih  pjesama. Imamo ov-
dje posebnu knjiZevnu vrstu istod-
nja¢kih ljubavnih i svatovskih pje-
sama ali koje se opet odvajaju od
ostalih sli¢nih pjesama $to tu nema-
mamo onog profanog $to je znalaj-
ka vanbiblijskog pjesnistva, veé uzvi-
geno i sveto govori o ljubavi. Jer
s»nemogucde je zamisliti i pretpostavi-
ti da bi neka sasvim profana pjesma
mogla uopée doéi u Bibliju, ako ne
?g) imala religioznu dimenziju« (str.

Dragocjen je doprinos autora o
svojstvima Ljubavi koju nam Pje-
sma opjeva. Ona je kreativna, stva-
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ralatka, spontana, slobodna, osobna
i nepobjediva. Gréki su prevodioci
Svetog pisma za nju gotovo skovali
novu rije¢ agape koja ulazi otada
kao oznaka ljubavi u Novi zavjet.
Njom Novi zavjet oznaluje sve Sto
je Bog po Kristu i u Kristu pokazao
rema svim ljudima. Agape isklju-
cuje i »maniheisticko poimanje tije-
la« i1 »njegovu de radacuu u pute-
nost«, »Ljubav tijelo ¢uva, a ne ubi-
ja; oplemenjuje, a ne degradira; obo-
gacuje, a ne osiromasuje; posvecuje,
a ne profamra« (str. 26). Agape_ je
osuda »ogranic¢ene i jednostrane lju-
bavie. Na nekoliko stranica (27—31)
pisac nam jasno iznosi temeljne raz-
like izmedu agape i seksa. Ljubav je
uvijek osobna, slobodna, selektivna 1
1skfjuélva, spremna na Zrtve, jaka i
trajna... dok seks trazi »tl_]elo«
pravi nasilje, indiferentan je, prigo-
dan i ¢casovit... Stvaranje je prvi
¢in ljubavi, a drugl je otkupljenje.
»0Oboje je utemeljeno u Kristovu u-
tjelovljenju.« Ljubav »u prirodi naj-
bolje odrazava ¢oviek, medu narodi-
ma izabrani narod, a medu svim
stvorenjima Djevica Marija, majka
Kristova. Prema tome, Pjesma nad
pijesmama govori o BoZjoj ljubavi
prema stvorenjima -— posebno cov-
jeku, BL djevici Mariji, Crkvi i sve-

cima — isto toliko koliko i oni o
njoj«, zaklju¢uje autor. »Apostol
Ivan veli: 'Bog je ljubav’ (I Iv 4, 8!),

a Pjesma nad pjesmama: 'Ljubav je

Bog) (str. 17).«

Nakon prijevoda Pjesme prevodi-
lac prije tumadenja opet se navraca
na razne hipotere tumacenja teksta.
Autor smatra da se Pjesma u pocet-
ku »preteino, ako ne iskljudivo, tu-
macila doslovno« (str. 63), da je bila
kao neki »8kolski priru¢nik mladim
ljudima kako treba da urede vlastitu
zenidbu i na taj nadin pridonesu op-
¢oj obnovi i pripremi ostvarenja
vje¢nog BoZjeg Ugovora s izabranim
narodome. To je doflo do izraZaja
nakon izgnanstva babilonskog kod
obnove Ezre i Nehemije. Ali i tada
ona dobiva veé¢ duhovnu, religioznu
dimenziju. Dok Pjesma slavi direkt-
no »ljubav zarucnika i zaruénice, i
to u obliku svatovskih pjesama on-
daSnjeg vremena, a indirektno, dok
isti®e tjelesna i moralna svojstva za-
ru¢nika u idealnom obliku, slavi Bo-
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Zju milost i ljubav, koju Bog, po-
vratkom Izraela iz suZanjstva, podi-
nje pokazivati prema svome naroduc
(str. 63).

Zatim pisac govori o »tipskom smi-
slu« Pjesme. Kod autora tipski smi-
sao je onaj »uzviSeniji« smisao koji
se obi¢no naziva dublji, puniji (sen-
sus plenior), duhovni, alegorijski. Ze-
nidba »nije slika ili uzor«, ona je
povrh toga ved dJelormcno ostvare-
nje ljubavi BoZje (Kristove) prema
njegovu (kona¢nome) narodu Boz
jeme, Uzima tip u biblijskom pojmu
sto ne ukljuduje samo pojam »uzo-
ra«, nego tome nadodaje jedan dio
prave Kristove stvarnosti, djelovanje
Kristovo u Starom zavjetu (str. 68 s)
kao i ostvarenje Tajne ljubavi u Kri-
stu u Novom zavjetu. Ova Tajna je
djelomi¢no ostvarena u ljudskoj Ze-
nidbi, potpuno u zajednici svih ljudi
s boZanskim zaru¢nikom kako nam
to opisuje Otkrivenje. I Pjesma (Pj
8, 14: »BjeZi, dragi moj!«{ i Otkri-
venje (Otkr 22, 17: »Dodi, Gospodine
Isuse!l«) zavr§ava3u istom teZnjom i
Zudnjom za ostvarenjem posvemas-
njim ove velike Tajne ljubavi.

U tumadenju Pjesme autor pove-
zuje doslovni i tipski smisao. Oni se
prelijevaju neprestano. Autor vidi
»uzviSeniji« smisao koji utjete na
pjesnika u biranju rijedi, izri¢aja,
slika, i opet s druge strane zaruénié-
ka i bradna ljubav osvjetljuje reli-
gioznu dimenziju duhovnog, proroc-
kog vidika. Ipak tu i tamo ovo uskla-
divanje katkad izgleda odviSe traZe-
no, nekako namje$teno, forsirano.
Tako 1, 1: »Li Selomo« autor misli
da se ne misli »na povijesnog Salo-
mona nego Boga ili Krista, koji pre-
ma znalenju same rijeéi, tvori i da-
je mir«. Jednako »djevojke« (1, 3)
bili bi »poganski narodic, »sinovi
Majke moje« (1, 6) bili bi Kaldejci
s Nabukodonozorom, »male lisice«
(2, 15) okolni narodi; »okreni se« &e-
tiri puta (7, 1) podsjecalo bi na po-
vratak iz suZanjstva; »krilo« (7, 3)
na Jeruzalem. U 8, 8—12 vidi kritiku
na politiku Ivana Hirkana; 8, 9 »bra-
¢a« bili bi Saduceji i sli¢no. Bilo bi
jasnije da je ludio literalni i literar-
ni smisao, doslovni i tipski (alegorij-
ski) koji se mora temeljiti na doslov-
nom.

Prijevod je ¢&itljiv, razumljiv, stil-
ski dotjeran i pjesni¢ki snaZan. Us-



poredujuci prijevod s prijevodom
Biblije »Stvarnosti« vidi se napredak
u mnogome. Zeli biti vjerniji izvor-
nom izritaju a opet i razumljiv da-
nasnjem <dovjeku. Prijevod 2, 4:
»Uveo me u odaje vina i pokrio me
zastavom ljubavi« (Biblija »Stvarno-
sti«), Rupc¢ié¢ prevodi: »Uveo me u
odaju vina i vojska njegova protiv
mene je ljubav«. MoZda bi bilo bo-
lje: »Uveo me je u gozbene odaje, i
njegov pogled (dagal — Zorell) na
mene bio je ljubave. U 5, 4: »tijelo«
se k njemu zalelija, boi]e Biblija
»Stvarnosti« »sva mi utroba (nutri-
na — meai) uzdrhta«. 5, 12: »0¢i su
njegove kao golubi na viru vodenom,
sto se u mlijeku kupaju, $to na pudi-
ni_borave«. Razumljiviji je prijevod
Biblije »Stvarnosti«: »O¢i su njegove
kao golubi nad vodom potocnom:
zubi mu kao mlijekom umiveni, u
okvir poredani«. ..

Na kraju donosi popis literature.
Ne znam po kojem je kriteriju iza-
brana ova literatura. Tu su izvori,
uvodi, komentari zajedno stavljeni.
Cudi me da pisac nije uvrstio prije-
vode 1 komentare na nasem jeziku,
posebno: E. Orozovié, Pjesma nad
pjesmama, Beograd 1937; Milicevic,
Pjesma nad pjesmama, Zagreb 1965;
i prijevod u izdanju Biblije »Stvar-
nosti« koji je autor sigurno imao
pred o¢ima kako se moZe lako zapa-
ziti usporedujuéi prijevode medu-
sobno.

Knjiga je tehnic¢ki i graficki dotje-
rana uz male grafi¢ke poereske, Jed-
na je pogreska malo teza, »narod«
mjesto »nard« (1,

Pjesma nad pjesmama uvijek je
privladila velike kr$canske mistike
koji su trazili u ovim nadahnutim sti-
hovima izricaje i slike da izraze svo-
ju teZnju i plam ljubavi prema ne-
beskom Zaruéniku, Pjesma nad pje-
smama je danas posebno potrebna
dok istinska Ljubav doZivijava svoije
teke krize u srcima mnogih mladlca
i djevojaka, muZeva i %ena u ovim
vremenima rasplamsanog panseksua-
lizma. Pjesma nad pjesmama je »Bo-
Zja poruka danadnjem d<ovijeku da
upozna Ljubav, pode za njom i preda
joj se bez suzdrZaja. Jer, ona &ini Co-
vjeka onim &§to je ona sama: sklad-
nim, stvaralackim, boZanskim i vjeé-
nim. Bez nje je ostvarenje &ovjeka

nemogude, a jedinstvo svijeta tlap-
nja.« Na$ poznati prevodilac i biblij-
ski pisac svojim novim prijevodom
ovu BoZju poruku ufinio_je blizom,
prisnijom, zivotvornijom i shvatljivi-
jom danasnjem ¢ovjeku kome progo-
vara njegovim rjecnikom.

C. Tomié

DODATAK

Buduci da je recenziju o P;e:.mt'
nad pjesmama naknadno uéinio i C.
Tomi¢, uvrstio sam njegovu recenzi-
ju a u dogovoru s njime nadodajem
iz moje recenzije samo neke primjed-
be na Rupcicev prijevod Pjesme nad
pjesmama. Rupticev je prijevod Pje-
sme nad pjesmama izvrstan i treba
ga za taj trud pohvaliti. Primjedba-
ma koje je dao C. Tomic ja bih do-
dao potpunosti radi jo$ samo ove.
Rupcic Je doista posegnuo za izvor-
nikom i prljevod biblije Stvarnosti
dotjerao. U tocnosti slaze se s naj-
boljim njemackim prijevodom Pj ko-
ji je ucinio Gillis GERLEMANN (Bi-
blischer Kommentar, Altes Testa-
ment, XVIII, Ruth, Das Hohelied,
Naukirchen-Vlyn 1965).

Za hrv rije¢ »draga moja« StOjl u
hebie]akom izvorniku rije¢ »re athla,
rije¢ koja u hebrejskom jeziku znadi
»prijateljica, drugarica« (Jmuﬁkl rod:
re‘a znacéi »druge, »prijatelj«). No u
Sirem smislu moZe se prevoditi i
»draga moja«. Tako ¢ini i Gerlemann
(»Meine Geliebte«, ili »Meine Lieb-
ste«). — Pj 2, 2 mjesto »trnje« bolje
bi bilo prevesti »stricak«, jer upravo
stricka ima u Palestini mnogo. —
Pj 2, 7 (i 3, 5) mijesto »Ne budite, ne
budite ! Juba\n« treba tofnije preve-
sti ovako »Ne budite, ne smetajte
ljubavi«, — Pj 2, 10 umjesto »Dodi,
draga moja, ljepotice moja, dodil«
treba prevesti »Ustani (qimi!), draga
moja, ljepotice moja, dodil« — Pj
2, 17 umjesto_»Na brdima zavjeta«
bolle bi bilo i tofnije prevesti »Na
brdima Beterskime« {tako prevodi i
Gerlemann). — U prijevodu umjesto
nafe rijedi »srce« to¢nije bi bilo upo-
trebljavati rije¢ »dufa« (u hebr. »ne-
fe$«). Doista, prema hebrejskom
mentalitetu »duda« ljubi, to jest ci-
jeli ¢ovjek. — Rije¢ »grad« nema raz-
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