poredujuci prijevod s prijevodom
Biblije »Stvarnosti« vidi se napredak
u mnogome. Zeli biti vjerniji izvor-
nom izritaju a opet i razumljiv da-
nasnjem <dovjeku. Prijevod 2, 4:
»Uveo me u odaje vina i pokrio me
zastavom ljubavi« (Biblija »Stvarno-
sti«), Rupc¢ié¢ prevodi: »Uveo me u
odaju vina i vojska njegova protiv
mene je ljubav«. MoZda bi bilo bo-
lje: »Uveo me je u gozbene odaje, i
njegov pogled (dagal — Zorell) na
mene bio je ljubave. U 5, 4: »tijelo«
se k njemu zalelija, boi]e Biblija
»Stvarnosti« »sva mi utroba (nutri-
na — meai) uzdrhta«. 5, 12: »0¢i su
njegove kao golubi na viru vodenom,
sto se u mlijeku kupaju, $to na pudi-
ni_borave«. Razumljiviji je prijevod
Biblije »Stvarnosti«: »O¢i su njegove
kao golubi nad vodom potocnom:
zubi mu kao mlijekom umiveni, u
okvir poredani«. ..

Na kraju donosi popis literature.
Ne znam po kojem je kriteriju iza-
brana ova literatura. Tu su izvori,
uvodi, komentari zajedno stavljeni.
Cudi me da pisac nije uvrstio prije-
vode 1 komentare na nasem jeziku,
posebno: E. Orozovié, Pjesma nad
pjesmama, Beograd 1937; Milicevic,
Pjesma nad pjesmama, Zagreb 1965;
i prijevod u izdanju Biblije »Stvar-
nosti« koji je autor sigurno imao
pred o¢ima kako se moZe lako zapa-
ziti usporedujuéi prijevode medu-
sobno.

Knjiga je tehnic¢ki i graficki dotje-
rana uz male grafi¢ke poereske, Jed-
na je pogreska malo teza, »narod«
mjesto »nard« (1,

Pjesma nad pjesmama uvijek je
privladila velike kr$canske mistike
koji su trazili u ovim nadahnutim sti-
hovima izricaje i slike da izraze svo-
ju teZnju i plam ljubavi prema ne-
beskom Zaruéniku, Pjesma nad pje-
smama je danas posebno potrebna
dok istinska Ljubav doZivijava svoije
teke krize u srcima mnogih mladlca
i djevojaka, muZeva i %ena u ovim
vremenima rasplamsanog panseksua-
lizma. Pjesma nad pjesmama je »Bo-
Zja poruka danadnjem d<ovijeku da
upozna Ljubav, pode za njom i preda
joj se bez suzdrZaja. Jer, ona &ini Co-
vjeka onim &§to je ona sama: sklad-
nim, stvaralackim, boZanskim i vjeé-
nim. Bez nje je ostvarenje &ovjeka

nemogude, a jedinstvo svijeta tlap-
nja.« Na$ poznati prevodilac i biblij-
ski pisac svojim novim prijevodom
ovu BoZju poruku ufinio_je blizom,
prisnijom, zivotvornijom i shvatljivi-
jom danasnjem ¢ovjeku kome progo-
vara njegovim rjecnikom.

C. Tomié

DODATAK

Buduci da je recenziju o P;e:.mt'
nad pjesmama naknadno uéinio i C.
Tomi¢, uvrstio sam njegovu recenzi-
ju a u dogovoru s njime nadodajem
iz moje recenzije samo neke primjed-
be na Rupcicev prijevod Pjesme nad
pjesmama. Rupticev je prijevod Pje-
sme nad pjesmama izvrstan i treba
ga za taj trud pohvaliti. Primjedba-
ma koje je dao C. Tomic ja bih do-
dao potpunosti radi jo$ samo ove.
Rupcic Je doista posegnuo za izvor-
nikom i prljevod biblije Stvarnosti
dotjerao. U tocnosti slaze se s naj-
boljim njemackim prijevodom Pj ko-
ji je ucinio Gillis GERLEMANN (Bi-
blischer Kommentar, Altes Testa-
ment, XVIII, Ruth, Das Hohelied,
Naukirchen-Vlyn 1965).

Za hrv rije¢ »draga moja« StOjl u
hebie]akom izvorniku rije¢ »re athla,
rije¢ koja u hebrejskom jeziku znadi
»prijateljica, drugarica« (Jmuﬁkl rod:
re‘a znacéi »druge, »prijatelj«). No u
Sirem smislu moZe se prevoditi i
»draga moja«. Tako ¢ini i Gerlemann
(»Meine Geliebte«, ili »Meine Lieb-
ste«). — Pj 2, 2 mjesto »trnje« bolje
bi bilo prevesti »stricak«, jer upravo
stricka ima u Palestini mnogo. —
Pj 2, 7 (i 3, 5) mijesto »Ne budite, ne
budite ! Juba\n« treba tofnije preve-
sti ovako »Ne budite, ne smetajte
ljubavi«, — Pj 2, 10 umjesto »Dodi,
draga moja, ljepotice moja, dodil«
treba prevesti »Ustani (qimi!), draga
moja, ljepotice moja, dodil« — Pj
2, 17 umjesto_»Na brdima zavjeta«
bolle bi bilo i tofnije prevesti »Na
brdima Beterskime« {tako prevodi i
Gerlemann). — U prijevodu umjesto
nafe rijedi »srce« to¢nije bi bilo upo-
trebljavati rije¢ »dufa« (u hebr. »ne-
fe$«). Doista, prema hebrejskom
mentalitetu »duda« ljubi, to jest ci-
jeli ¢ovjek. — Rije¢ »grad« nema raz-
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loga pisati velikim poletnim slovom,
jer se time inafe unosi u tekst egze-
getsko-prevodilacka usmjerenost (usp.
Pj 3, 2; 3, 3). — Futur kohortativnog
oblika (Pj 1, 4. 11; 3, 2 i drugdje)
bolje je prevoditi s nafim futurom
nego pomodcu glagola »Hodu.. .«, ka-
ko to ¢ini i Biblija Stvarnosti; bolje
zvudi. (Gerlemann prevodi taj futur
s »Wir wollen...«; no u njemackom
to dobro zvuti). — Rijed »dodime«
odnosno »dodajik« bolje bi bilo pre-
vesti s nasSom rije¢i »ljubav« nego
»milovanje«. Milovanje je samo jed-
na strana onoga $to hebrejska izvor-
na rije¢ »dodim« u sebi sadrii; do-
dim naime znadi ljubav izmedu za-
ruc¢nika i zaruénice, i inace; osobito
ljubav izraenu znakovima). Gerle-
mann prevodi »Die Liebe«, a tako
prevodi i Bible de Jerusalem (A. Ro-
bert) i Biblija Stvarnosti (s pravom),

— Pj 3, 11 umjesto »dijadem« bolje
b1 bilo’ prevesti jednostavno »vije-
nac«, buduéi da je to znacfenje he-
bre]ske rije¢i u izvornom tekstu. —
Pj 4, 3 umjesto »govor« trebalo bi
prevesti »usta«, jer pjesnik nabraja
»usne, usta, obrazi, vrat, dojke« pa
se stoga u tom nizu jedna riie¢ ne
smije prevesti transponirano, dok su
druge rije¢i prevedene u predmet-
nom smislu. Pjesnik naime nabraja
pojedine dijelove tijela (premda ina-
¢e u hebrejskom pi’, usta, moze zna-
¢iti i govor). — Umjesto rasporeda,
za kakav se odlu¢io Runc¢ié¢ u 4, 11
sl., trebalo bi se ipak odluditi za sli-
jededi raspored: 4, 11. 13. 14. 15, 12.
16 (a ne: 4, 11, 12, 15. 13. 14. 16).

Ovakvih bismo primjedbi, koje su
éesto i neznatne i ovise o raznoliko-
sti znafenja pojedinih hebr. rijedi,
mogli jo§ nanizati. Te primjedbe ni-
posto ne Zele umanjiti vrijednost
Rupcideva prijevoda, koji je doista
izvrstan — $&to se vidi i po ovih ne-
koliko primiedbi — neeo samo uno-
zoriti na neke pojedinosti i ujedno
pokazati kako je tefko s hebreiskog
1zvornika prevoditi i kako se teSkog
posla latio Rupdié, posla koji je
ujedno izvrsno obavio.

Sto se tice literature doista je tre-
balo navesti novije prijevode i ko-
mentare, osobito kad oni navedeni
nisu vide toliko glasoviti kao prije-
vodi koje su ucinili Augustin Bea (pri-
je rata) ili G. Gerlemann (posliie ra-
ta, godine 1965) ili A. Robert (Bible
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de Jérusalem, prijevod i komentar,
godine 1956), da navedem samo neke.

Ono §to je R. smjestio u tredi dio
knjige, naime socijalni i religiozno-
-kulturni ambijent spada zapravo u
prvi dio knjige u kojem ionako go-
vori o mnaslovu, sadrZaju i piscu
knjige.

Odati treba povrh svega priznanje
ne samo Rupdié¢u nego 1 Kriéanskoj
sadadnjosti koja se odvaZila na izda-
vanje ovakvih vrlo vrijednih komen-
tara, k tome jof izvana tako »evrop-
ski« opremljenih.

A. Rebié

Wilhelm Keilbach, RELIGIGSES
ERLEBEN, Verlag Ferdinad Scho-
ning]:ll, I\lf‘[:l;.‘i‘nchen-Paderbom-Wien 1973,
str. 1—174.

Dugogodiénji profesor naseg Fa-
kulteta i zasluZzni dekan dr Keilbach
(sada redovni profesor kr3¢. filozofi-
je i teolo8ke propedeutike na sveuci-
liftu u Miinchenu) skupio je u ovoj
knjizi niz svojih studija iz podru&ja
psihologije religije, parapsihologije i
psihofarmakologije. Stoga knjiga i
nosi podnaslov Erhellungsversuche
in Religionpsychologie, Parapsycho-
logie und Psychopharmakologie. Pi-
sac s pietetom posvecuje knjigu svo-
jim pokojnicima koje je pomeo rat-
ni vihor, rodlteljlma (+1946) i bratu
(+1944). Knjiga je izi8la u nizu Ab-
handlugen zur Philosophie, Psycho-
logie, Soziologie der Religion und
Okumenik $to ga je zasnovao Georg
Wunderle (pod njegovim ravnanjem
u nizu su od 1922—1941. izidle 53 stu-
dije), a nastavlia ga Josef Hasenfuss.
Ovo je 27. kniiga novog slijeda.

U uvodu (str. 9—16) dr Keilbach
upozoruje da je psihologija religije
relativno mlada znanost. Metodi¢ka
njena cbradba pojavljuje se istom
dvadesetih godina naSega stoljeda.
Mnoga, ¢ak 1 temeljna pitanja, pred-
met su Zivih diskusija. Pisac se us-
mjerio tome podrudju veé doktor-
skom disertaciiom Problematik der
Religionen, Paderborn 1936, a osobi-
to svoiim specifi¢nim radom na Bo-
goslovnom fakultetu u Zagrebu. Tu
je izi%ao njegov Uvod u psthofoaz:u
religije, Zagreb 1939. Predgovor je



