izvjestaiji

PREMA REEVANGELIZACIJI EVROPE
Pradki sastanak teologa
(Prag 2-5. 1. 1991)

Ivan GOLUB

U jesen 1990. kardinal F. Macharski, nadbiskup Krakova, neposredni na-
sljednik kard. Karola Wojtile, posjetio je zajedno s prof. Dr. Stanislavom Na-
gyem, takoder iz Krakova, teologke fakultete u Pragu, Zagrebu, Ljubljani i
sastao se s profesorima. Iznio je prijedlog da se u Lublinu 1991. odrZi znan-
stveni teoloki skup o temi »Crkva kao svjedok pod komunistickom moéi u
Evropi«. Skup da je osobito na srcu Ivanu Paviu II. Pozvao je da Fakulteti
izaberu svog izaslanika na sastanak teologa u Prag, gdje ¢e se pripremiti lublin-
ski teoloski skup. Pismeni poziv uputio je domadin, praski teoloski fakultet.
Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Zagrebu je izabrao mene za izaslanika. Dekan
red. prof. dr. Tornislav Sagi-Buni¢ predloZio je na sjednici Fakultetskog Vijeéa
da se izvje§ée $to sam ga po povratku iz Praga podastro objavi. To ovime
Cinim.

Skup teologa odrZavao se od 2. do 5. sije¢nja 1991. u Pragu, u zdanju
Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilidta i Bogoslovskog sjemeniSta, Tha-
kurova 3. (Ta, prvotno fakultetska odnosno sjemeni$na zgrada, bila je, vele,
do prosle godine sjediste tajne policije za Istoéni blok.

Sudionici skupa bili su iz zemalja koje su donedavno bile pod komunisti¢-
kom vlaséu kao i iz nekih njematkih gradova kao npr. Salzburga iz naslova
partnerstva s gradom domaéinom Pragom. Konkretno bili su to teolozi iz Ce-
$koslovacke, Poljske, Madarske, Sovjetskog Saveza, Njemacke, Austrije i iz
Jugoslavije. Iz Jugoslavije bili su prof. dr. Drago Ocvirk, iz Slovenije, s Teolo-
$kog fakulteta u Ljubljani, prof. dr Ivan Zirdum, iz Hrvatske, s Teologije u
Dakovu, i ja s Teolodkog fakulteta u Zagrebu.

Skupu je predsjedao dekan Fakulteta domacina prof. dr. Vaclav Wolf iz
Praga, a moderatorom je bio prof. dr. Jan Krucina iz Wroclawa u Poljskoj.

Skupljanje sudionika skupa bilo je 2. sijeénja. Sam rad je zapoceo 3. sijed-
nja u 7,30 koncelebriranom misom koju je predvodio rektor Bogoslovskog sje-
menista,

Skup su, u 9,30 pozdravili u ime sprije€enog kardinala FrantiSeka Tomase-
ka, pomoc¢ni biskupi Lobkowitz i Ratkowski. Biskup Lobkowitz je prenio po-
zdrav kard. Toma3eka. Spomenuo je kako je dan prije zavr§io velebni skup
mlade¥i Taizea u Pragu, gdje je 80.000 mladih molitvom zakljutilo staru 1990.
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i zapofelo novu 1991. godinu. Bio je to, rece, skup dvaju kultura istoéne i
zapadne u srcu Evrope. Za ‘teoloski pak skup, koji pozdravlja, ree, da je
prilika za upoznavanje nakon dugogodiSnje izolacije. To da je i Zelja Ivana
Pavia II. koji 3alje skupu svoj blagoslov.

Uvodni referat je odrZao prof. dr. Stanislav Nagy iz Krakova o temi »Svje-
dodanstvo crkve pod komunisti€kim sistemom«. Istakao je potrebu perspektivi-
stitke refleksije teologa nad dogodenim. Naglasio je nadalje velehradsku tradi-
ciju, tradiciju Cirila i Metoda, tradiciju inkulturacije i dijaloga, na koju se ovaj
skup teologa u Pragu treba nadovezati. Enciklika Ivana Pavla II. »Slavorum
Apostoli« i Velehradska tradicija su, veli, na liniji reevangelizacije Evrope i
ekumenizma. Govorio je o Evropskoj zajednici i u taj splet stavio i teolo$ko
zajedniStvo. NaglaSavao communio teoloske misli, communio postcomunistica.
Nabrajao teologe dijaloga Berdjajeva, Bulgakova, Griveca, Vasicu. Navodio
sviedoke-mucenike, na prvom mjestu Alojzija Stepinca. Nabrajao slavenske
zemlje, na prvom mjestu Hrvatsku.

Iz duge i Zive diskusije izdvajam neke naglaske. Prvi diskutant prof. dr.
Laszlo Boda iz Budimpeste gaji nadu da ée simpozij u Lublinu, koji se ovdje
u Pragu priprema, »izbjeéi napasti panslavizma, da ée humor igrati ulogu u
susretima teologa, Ha3%ekov i Hiringov humor«. I zakljuduje: »Pluralizam bez
konsenzusa je neplodan.«

Prof. dr. Lothar Ullrich iz Erfurta osvrnuo se u pet toaka na referat
prof. Nagya i ujedno ocrtao stanje crkve u donedavnoj Isto¢noj Njemadkoj:
»Komunisti¢ki reZim u Isto¢noj Njemackoj bio je pruski, §to znadi temeljit.
Nasilna ideologizacija nije odgojila komuniste veé agnostike i nihiliste. Erfurt,
grad od oko 200.000 stanovnika, ima oko 15.000 katolika, 30.000 evangelika
— a ostali su nista. Tiha revolucija u Njemackoj Demokratskoj republici ne ide
na konto Katoli¢ke crkve, ve¢ mirovne i ekoloke skupine pod krovom Evan-
gelicke Crkve. Katoli¢ka biskupska konferencija je suzdrZana. Imali smo zatvo-
ren kler i episkopat, koji se drZao daleko od driave. Cijena je bila izolacija.
Nemamo ni biskupa ni svecenika mucenika, ali ima laika muéenika. Sveéenici
su bili povlaSteni. Uvijek smo npr. mogli sudjelovati na mudunarodnim simpo-
zijima. Razvijali smo solidarnost s progonjenima. Kard. Bengsch ju je osobito
promicao. U nas su bili tajno zaredeni mnogi sveéenici i biskupi iz isto¢nih
zemalja.« Prof. Ullrich se posebno zadriao na ekumenizmu i povezao ga sa
reevangelizacijom Evrope: »Postalo je jasno da se ne moZe biti teologom bez
ekumenske perspektive. Reevangelizacija Evrope ne smije biti rekatolizacija.
A tog se upravo boje evangelitki kolege«. Izdvojio je ekologiju: »Ekologija je
dio naSe ispovjesti vjere« i zaklju¢io: »Moja vizija je evropska teologija«.

Moderator skupa prof. dr. Jan Krucina iz Wroclawa u Poljskoj se obazreo
i na referat i na intervente: »Prof. Nagy je govorio o communio postcomunisti-
ca. Bojim se teoloskog panslavizma. Mi ne idemo za panslavizmom. Mi idemo
za evropeizmom. Ne bojimo se Zapada i nek se Zapad nas ne boji. Keine
panslavische theologie«.

Prof. dr. Mihal Czajkowski iz Variave (moj kolega sa studija na Biblij-
skom institutu u Rimu) izjavljuje: »Protiv sam trijumfalizma muéeniStva i mu-
¢enika. Bojim se svakog trijumfalizma. Ne zaboravimo da postoje i pravoslavni
muéenici. Upozoravam na opasnosti antisemitizma. «

Prof. dr. Drago Ocvirk iz Ljubljane uzeo je rije¢: »U komunistickom si-
stemu ¢ovjek nema osobnosti. Posljedica toga je anacionalizacija — odnarodiva-
nje. Za nju se koristio jezik. Sto je kod vas bio ruski, kod nas je bio srpski.
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U tom kontekstu crkva je bila branitelj osobnosti i narodne samobitnosti. Zbog
toga Crkva uZiva veéi ugled sada nego prije rata. Crkva je zato bila privlatna
i za one van Crkve. I zbog toga je bila progonjena«. Potom je prof. Ocvirk
naveo koju ulogu ima Crkva igrati u postkomunistitkom svijetu: »1. Ne upasti
u viktimologiju, 2. Liberalizam i individualizam koji se pojavljuju su protivni
krséanstvu. Tu se Crkva mora angaZirati i ne smije Sutjeti; mora zastupati
kriéanski moral. Ne zanemariti New Age koji prijeti cjelovitosti ljudske osobe.
3. Crkva se mora angaZirati protiv nacionalizma i manjinskih pretjerivanja. 4.
Crkva se treba posvetiti ekoloSkim pitanjima.«

Neposredno nakon prof. Ocvirka rije¢ je uzeo dr. Ivan Zirdum iz Dakova:
»Dolazim iz Pakova, Strossmayerova grada. Vele da je Crkva una, sancta,
catholica et apostolica, ali i da je martyrica. Krist je bio muenik i on hode
mudéenike — svjedoke. Imati u Evropi Crkvu bez mudenika-svjedoka je krivi
put. U Hrvatskoj smo imali vife mudenika. Osobno sam izdao vife knjiga o
mucenicima. Ti mucenici su veliko blago Crkve. Bez njih bi Crkva bila siroma-
$nija. Bojim se da ne zaboravimo mudenike XX. stolje¢a. Moramo castiti mu-
Cenike kao pracrkva. Postoje ne samo katoli¢ki nego i pravoslavni i evangeli¢ki
mucéenici. «

Prof. R. A. Glasser iz Eichstitta ne vidi opasnost u teoloSkom panslavi-
zmu veé prije u pauSalnom teoloskom germanizmu; »Bojim se da panslavizam
nije aktuelan, ali postoji opasnost da zapadno misljenje bude primljeno nekri-
ticki«.

Na popodnevnom zasjedanju najprije je pro€itan i prihvaden uz male prei-
nake telegram sv. Ocu Ivanu pavlu II. Potom je prof. dr. L. Gorka iz Lublina
dobio rije¢ od moderatora Krucine: »PoSto je utanaceno: ne panslavizam veé
konsenzus, moZemo govoriti o lublinskom teolodkom skupu.« Prof. Gorka je
izloZio kako bi imao izgledati simpozij u Lublinu. Rad bi se odvijao u skupi-
nama i u plenumu, na kraju bi bila panel diskusija; »Ivan Pavao II. je sam
kazao da bi na Veliku Gospu u Censtohovi jutro proveo s mladima, a popodne
s teolozima, sudionicima lublinskog znanstvenog skupa. A skup bi zavr3io dok-
sologijski: zahvalnom liturgijom. «

Prof. L. Ullrich iz Erfurta je odvratio: »Po ovome 3to je re€eno lublinski
simpozij je veé gotov. Pitam se §to je svrha tog simpozija? Kako se on odnosi
prema drugim teoloSkim udruZenjima u Evropi? Je li to skup aklamacije ili
kriticke rasprave? Kako se odnosi prema kulturi, prema ekumenizmu?«

Moderator Krucina je jasno odgovorio §to je svrha skupa u Lublinu:
»Skup treba biti doprinos Evropskoj sinodi«. Na to ée Ullrich: »Dobro je da
je Istok dobio svoj glas, ali on se mora uklopiti u cjelinu«.

Prof. dr. H. K. Kleber iz Passaua je uzeo rije¢: »Pitanje je hofemo li
radni kongres ili proklamacijski kongres. U slu¢aju ovog drugoga imali bismo
deklamatorsku teologiju«. Kako se je rasprava zao$travala, tako je na ¢as izgle-
dalo da ée se skup raspasti. Moderator Krucina je predloZio kafe-pauzu i »raz-
govore u skupinama, pa ¢e poslije i¢i sve zbliZenije«.

Nakon pauze nije se nastavila rasprava, veé su ukrajinski grkokatolitki
biskup Igor Ivanovi¢ Bilyk iz SSSRa, dogmatitar i prof. Michal Woroniecki iz
Grodna u Bjelorusiji u SSSRu iznosili svoja iskustva pod komunistitkom moéi.
Biskup Bilyk radio je kao inZinjer. Puno je bio na terenu i tako stupao u dodir
sa takoder tajnim svojim sveéenicima. Zavrfio je rijeima: »Nosimo terete
jedni drugih. Dio smo tijela Crkve.« Prof. M. Woroniecki (82 godine star),
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koji je i duhovnik u sjemeni$tu u Grodnu, bio je osuden na 25 godina zatvora.
Sedam godina je radio kao zatoenik u rudnicima bakra u Kazahstanu. Za
svoje bogoslove veli da odusevljeno Citaju Bibliju. I biskup Bilyk i profesor
Woroniecki vele za svoje ljude: »Nemaju knjiga«. Biskup me zamolio da mu
poSaljemo na hrvatskom teoloskih knjiga.

Predsjedatelj dekan dr Wolf ¢e nakon ovog sviedoéenja: »Cini se da situa-
cija s kriZza drugatije izgleda nego kad se gleda pod krizem.« Nastavila se ras-
prava o temama za lublinski teoloski skup. Dekan je pozvao da se za sutra
smisle teme za lublinski skup. A prof. Nagy upozorio: »Na$ skup ima kon-
kretnu zadaéu. Ako je ne ispunimo, nece se odrZati kongres u Lublinu. Tre-
bamo utvrditi program kongresa«.

Drugi dan rada pripravnog teolodkog skupa u Pragu javio sam se na sa-
mom pocetku za rije¢. Zahvalio sam najprije organizatorima za trud, za osobne
pozive i pohode na najviSoj razini. Obazreo se na pro$lost. Dobro je, rekoh,
da dogadaji posljednjih desetljeca i godina postaju ne samo predmetom polito-
loskih, politi¢kih, socijalnih i gospodarskih istraZivanja nego i predmetom teo-
lodkog razmisljanja, jer otkako je Bog primio ljudsko tijelo, ljudska povijest je
(i) BoZja povijest. Slavenski genij sklon razmi$ljanju nad bogoslovnim smislom
povijesti, moZe dati valjan doprinos teologiji povijesti, tocnije povijest Covje-
¢anstva, posebno povijest Crkve je, da tako reknem, BoZja povijest, povijest
Trojstva. U Americi na Yale sveucili§tu predaje se suvremena povijest. Zaito
se ne bi mogla istraZivati i teologija suvremene povijesti? PredloZio sam kao
jednu temu lublinskog skupa: Teologija novije povijesti ili Teologija povijesti
nafeg vremena.

Govoreéi o sadadnjosti, usredoto¢io sam se na Isusovo blaZenstvo: »Blago
progonjenima...« I kazao kako je poloZaj progonjenoga bolji, blaZeniji od po-
lozaja progonitelja. Tragi¢nije je biti progoniteljem nego progonjenim. Zbog
toga je Isus govorio da treba moliti za progonitelje. To je jedan od Isusovih
paradoksa... Progonstvo je 3ansa (prilika) i opasnost: prilika, jer je Isus zvao
na radost one koji su progonjeni; opasnost jer progonjeni moZe postati progo-
niteljem. T tada on nije blaZzen. To njegovo progonjenje ne mora biti surovo i
materijalno, ve¢ moZe biti rije¢ima i mislima, sli¢no farizeju u hramu koji po-
kazuje prstom prema drugome. Prst od sebe prema bliZnjemu, nekadanjem
progonitelju, moZe biti jednim oblikom progonjenja. Najbolje i jedino jest
kako je Isus rekao: za nekadanje ili sadanje progonitelje moliti, i onima koji
nam ne ¢&ine dobro, dobro (initi. Napast postkomunistitke ere jest da se
kri¢ani odri¢u prastanja. U tom smislu ne bi li mogla mogué¢om temom lublin-
skog skupa biti trostruka milost: Milost progonstva, milost oslobodenja i milost
pradtanja iliti pomirenja, odnosno progonstvo kao milost, oslobodenje kao mi-
lost, prastanje iliti pomirenje kao milost.

Glede buduénosti rekoh da niti sam prorok ni prorogki sin, no da slutim
kako nakon doba preuvelitanog Homo fabera dolazi vrijeme Homo ludensa, i
to takoder i na crkvenom podrudju. Pred nama je ili ve¢ medu nama: Deus
ludens, Homo ludens, Ecclesia ludens, Ludus sacer i Theologia ludens. Po-
sljednja desetljeca srednje i jugoistoéne Evrope jednostrano su naglaSavala
Homo fabera. Ne bi li jednom temom lublinskog skupa mogla biti: Od Homo
fabera do Homo ludensa.

I jo¥: Kultura, osobito umjetnost &iji korijeni su u igri, zauzimala je u
Crkvi na razini prakse vidno mjesto, no na razini refleksije nije bila vazda u
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sredidtu. 1 dok je evangelizacija minulih vremena stajala na prag logike i rado-
snu vijest nadasve predstavljala kao istinitu, i na prag etike te radosnu vijest
nadasve predstavljala kao dobru, evangelizacija buduénosti koja je ve¢ pocela,
staje, ne napustajuci dakako praga logike i etike, na prag estetike, te predstav-
lja radosnu vijest (i) kao lijepu. Umjetnost i kultura su prostor, povladteni i
nesporni prostor susreta izmedu Crkve i svijeta, prostor dijaloga. U tom smislu
sam predloZio kao jednu temu lublinskog teolo3kog skupa: Kultura $ansa evan-
gelizacije iliti Kultura i crkva na prekretnici vremena. Sv. Otac Ivan Pavao II.
se zauzima upravo oko kulture. Osnovao je Centar za kulturu (kojemu je na-
Celnikom kard. Poupard). Zakljutio sam dosjetkom, kako nakon govora o pro-
Slosti, sada3njosti i buduénosti preostaje samo govor o vje¢nosti i dodao: Istok
i Zapad su godinama bili odijeljeni. Sad imaju priliku da se upoznaju, da se
medusobno obogate, daleko od svakog ekskluzivizma. A za upoznavanje nije
li najbolji put $to ga je pokazao Augustin: »Nikoga se ne upoznaje osim po
prijateljstvu — Nemo cognoscitur nisi per amicitiam«. Prijateljstvo ostvaruje
raznolikost i jednost, mno3tvenost i pojedinagnost, jer prijateljstvo zna&i biti ja
i biti drugi. U tom smislu sam predloZio temu za lublinski skup: Prijateljstvo
ljudi i Boga — amicitia Dei hominumque — kao retrospektiva i perspektiva
Evrope.

Na moje izlaganje se nadovezao prof. dr. G. Bachl iz Salzburga i predloZio
da prvi dan lublinskog teolo$kog razgovora bude posvecen proslosti, drugi sa-
da3njosti a treci buduénosti Crkve u postkomunistickoj eri, a u Censtohovi da
se odrZi doksologki sastanak hvale Bogu.

Prof. dr. D. Ocvirk iz Ljubljane predloZio je kao teme: 1. Pluralizam kao
alternativa imperijalizmu mi$ljenja, 2. Pouke $to nam ih mogu pruZiti njemacka
i talijanska crkva svojim iskustvom stedenim nakon oslobodenja od totalitarnih
sistema. Dr. T. Halik iz Praga (za kojeg su u kuloarima govorili da je priZelj-
kivani nasljednik kard. TomaSeka) podrZao je temu o Crkvi i kulturi i predlo-
Zio za Lublin teolodku refleksiju sa stanovita teologije oslobodenja, te se zau-
zeo da se tamo dade rije¢ i kojem sveéeniku radniku, jer je i sam kroz dvanaest
godina kao sveéenik bio radnik. Moderator Krucina je odbio uvodenje aspekta
teologije oslobodenja kao neprimjereno postkomunistitkom dobu, jer je
upravo teologija oslobodenja nekako marksisticka. Na to je kazao prof. Ul-
Irich: »To je paradigma nove teologije, a ne marksisti¢ka teologija. To je kon-
tekstualna teologija. Imali smo skolasticku teologiju koja je bila izvankonstek-
stualna teologija«. Prof. dr. J. Chmiel, dekan TeoloSkog fakulteta u Krakovu
(moj takoder kolega sa studija na Biblijskom institutu u Rimu) ocrtao je $to
je to »homo sovieticus« i zaklju¢io da je to ovjek koji sumnja u sve i nikome
ne vjeruje. Prof. K. H. Kleber izjavljuje: »Od svega predloZenoga neka se
napravi izbor. Pouzdajemo se u organizatore.« Moderator Krucina primjecuje:
»Dobro je da su danas i Slaveni dosli do rijeci.« Dekan Wolf dodaje: »Slaveni
su skloni sintezi, a Nijemci analizi. Potrebna je suradnja.«

U pauzi mi pnlazl moderator prof. Krucina i zahvaljuje za usmjerenje rasprave
dano mojim prilogom, prof. Tkald¢ik, dekan iz Olomouca veli prof. Nagyu
preda mnom: »Kako je dobro zastupao slavensku teologiju.« Nagy to potvrdi
glavom i okrenu se k meni: »Zahvaljujem vam za va3 doprinos. To je bilo
dragojeno i vazno. To ¢e biti ukljuéeno u sastav lublinskog simpozija u pri-
premu tema«. Kolega Czajkowski, s kojim se skoro sudarih na vratima, ¢e u
hodu: »Ti si prorok, ne prorogki sin«. Prof. Ullrich s kojim sam se sreo poslije
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na hodniku re€e: »Ono o milosti je bitno. Bez toga bi bila praznina. Milost
progonstva, milost pomirenja!« »Govorim iz nade situacije« odvratih. »I prija-
teljstvo kao oblik upoznavanja« - dodade on. Prof. Gorka, zatraZiv§i me tekst,
rede: »Vade izlaganje je izvrsno. Vidi se da poznajete isto¢nu i zapadnu teolo-
giju. Ono o ljepoti imate od Dostojevskoga. Pa spominjete Solovieva«. Prof.
Glisser ¢e mi pri oprodtaju re¢i da mu je bilo drago 5to je vidio znacajnu
slavensku teologiju. U rije¢ — a mislim da sam duZan reci kakav je bio prijem
mojeg izlaganja — Slaveni su mi zahvalili, a Nijemci me pohvalili.

Nakon pauze dekan Wolf je procitao zakljuéni referat. U njemu govori o
situaciji Crkve u Seskoslovatkoj juler i danas. Moderator Krucina utvrduje da
ovaj referat ve¢ spada u Lublin. Prof. Nagy zakljucuje: »Jedni drugima smo
potrebni. Moramo si pruZiti ruke. Moramo spasiti teoloSki kairos... Prema
naSem prijedlogu i prema vadim prijedlozima nastojat éemo formulirati teme
skupa u Lublinu... Fakulteti trebaju biti nosioci referata. U Censtohovi ce se
papa s nama sresti i s nama zavrSiti kongres. Svima hvala: bez ovog naleg
skupa u Pragu ne bi moZda bio mogué¢ kongres u Lublinu. Do videnja u Lubli-
nul«

Dekan, domacin prof. Wolf zakljucuje kao predsjedatelj: »Moj stav je bio:
Varietas delectat. Telegram Papi bit ¢e poslan s va§im imenima. Pozdrav vadim
teologijama i crkvenim ustanovama.«

Popodne smo razgledali katedralu sv. Vida (gdje se nalazi i drevni grb
Hrvatske, na koji me prof. Bajsi¢ prije puta upozorio). Pohodili smo i grob
Sv. Vojteha — Adalberta, ostvarenje i simbol povezanosti Slavena i Germana.
U Cetiri pak sata primio nas je u svom dvoru 91 godi$nji kardinal Frantiek
Tomasek. Uputio nam rije¢i Pisma: »Bit éete mi svjedoci«. Kazao kako valja
sklapati ruke na molitvu i rasklapati ih, $iriti th na Zrtvu. Dodao: »Hilarem
datorem diligit Deus.« Pozvao nas da postavljamo pitanja. Brvi se javio dr
Zirdum pitanjem: »Sto mislite o kard. Stepincu?« »Ovdje je ofi malo poznat.
On je svetac« — bio je kratak i jasan odgovor kard. Tomaseka. Na kraju nam
je podijelio blagoslov i zahvalio za posjet, koji mu je kao injekcija za jacanje,
rece.

_ Vele prije za sudionike pradkog teoloSkog skupa sveucili$ni zbor »Musica
poetica« izveo je koncert drevnih bizantskih, armenskih i latinskih melodija.
Koncertu je pribivao i nuncij u Pragu, nadbiskup Giovanni Coppa. Cestitao
zboru, citirao svog duhovnika iz sjemenista koji je govorio da je za svecenika
na prvom mjestu svetost, a onda odmah dolazi glazba. »Kao neznatni predstav-
nik Svetog Oca se nalazim ovdje. Sv. Ocu ¢u prenijeti vaSe pozdrave. Znamo:
Otac je poslao Sina, Sin je osnovao Crkvu, Petar je u Crkvi« — zakljudio je
nuncij Coppa. Potom je sa svakim, ba¥ sa svakim dulje ili krade razgovarao.

Teoloski skup u Pragu odraZavao je napone istoka i zapada, sraz narajta-
ja, raslojenost iskustava, raznolikost tradicija, iznosio strahovanja od teolo$kog
panslavizma, koja su odmah i otklonjena, i bojazni od pausalnog teoloskog
germanizma; postavljao pitanja evropskosti teologije 1 njene uZe obiljeZenosti,
prostorne i etnicke. Bio je to misaon i emotivan, zauzet i dirljiv skup. Susret
gdje su sudionici iznosili saznanja i spoznaje, obazirali se na proslost i predla-
gali buduénost. Pokazivali rane i ne traZili da se zadavateljima rana otvore
rane. Skup gdje je dolazilo, kao i u pracrkvi do razlika, na ¢asove skoro do
razlaza, gdje se suceljavalo i ruku pruzalo. Prava slika Evrope nad kojom se
teoloski razmislja.
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Ne jedanput sam se za vrijeme ovog skupa spomenuo Jurja KriZani¢a ne
samo zato §to su se tu na$li teolozi iz mjesta u kojima je Krizani¢ boravio
(Grodno, Varfava), nego najvife stoga §to je ovo naSe vrijeme tako slicno
KriZzaniéevu vremenu, §to se pojavljuju ista gotovo pitanja, $to nastupaju go-
tovo iste vrste protagonista. Tada i sada postavljalo se pitanje odnosa prema
Evropi, pitanje starog i novog, pitanje starih i mladih, pitanje Germana i Sla-
vena, ofuvanje istovjetnosti ili pretvorbe u nesto drugo, pitanje progresa i re-
gresa, pitanje Poljaka i Nijemaca, pitanje otvaranja ili suzdrZanosti, ksenofo-
bije ili ksenomanije. U¢inilo mi se tako uvjerljivim 3to refe propovjednik:
»Nema ni§ta nova pod suncem — Nil novi sub sole«. I, kad se veé prisjecam
KriZani¢a, da spomenem kakav je on stav zauzimao prema onodobnim stru-
jama i onovremenim raskrsnicama, kako se odnosio prema starome i novome.
Govorio je da se treba odludivati ne za staro ili novo ve¢ za dobro, bilo ono
staro ili novo. Isto tako da treba opredjeljivati se za dobro i slijediti dobar
primjer, dolazio on bilo s koje mu drago strane ili bilo od kojeg naroda. Jedva
da sam gdje kao na ovom skupu osjetio kakva je uditeljiva povijest; Kako se
iz pro8losti dade upoznati sadasnjost i iz sada$njosti zornije razumjeti proslost.

Pra¥ki teoloski skup, kao i svaki skup, uz svoj sluzbeni sloj imao je i svoje
kuloare, kako se to kaZe. Ne bih u taj niti manje znacajan niti manje zanimljiv
sloj ulazio. Izdvojit ¢u samo nesto. Ponajprije nabacaj austrijskih teologa, koji
su za vrijeme jedne vedere iznijeli dr. Ocvirku, da bi bilo dobro da se osnuje
grupacija teologa Alpe-Jadran, jer da se s Poljacima ne moZe. Zatim bih spo-
menuo da sam od dekana Teoloskog fakulteta u Pragu dr. Wolfa ¢uo kako se
nalaze u tegobama oko odredenja mjesta Teoloskog fakulteta unutar Karlova
Sveudili§ta. Nepovjerenje prema drZavi, temeljeno na nedavnim iskustvima ih
drzi suzdrZanima. Nijemci da im doslovce diktiraju da slijede njemacki model
prisustva teolo3kih fakulteta u drZavnim sveutiliftima, i da izjavljuju da su
gospodarima Srednje Evrope, odvraéaju ih od ameri¢kog modela. Toliko iz
kuloara.

Osim sluZbenog sloja koji sam izloZio, osim kuloara koje sam natuknuo,
postoji jo§ jedan sloj: to su osobne slutnje i pitanja koja mi se nameéu. Uobli-
gilo se to po povratku s praskog skupa, koji sam jo§ nekoliko dana nosio u
sebi, a moja ga nutarnjost preradivala. Navodim slutnje i upite u obliku »tvr-
dnji«:

1. Ivan Pavao II, silno zauzet za ovaj skup koji, kako je izri¢ito kazano,
treba posluZiti Evropskoj sinodi, Zeli da se na Sinodi koja ¢e govoriti o reevan-
gelizaciji Evrope, ¢uje i glas »Crkve $utnje — Chiesa del silenzio«, crkve koja
je do juter bila pod komunisti(kom moéi i bila stjerana u Sutnju. Lublinski
bogoslovni skup posvecen temi »Crkva kao svjedok pod komunisti¢kom vla-
sti«, bit e da Zeli izvesti na sinodalnu scenu glas uSucene i udutkane Crkve.

2. Nijemci Zele namjesto skriene ideoloSke i politiCke komunisti¢ke moci
u zemljama koje su iziSle ispod komunizma uvesti svoju idejnu i gospodarsku
mo¢. Slaveni se boje nove vrste potéinjenosti, tim viSe $to se osjeaju i jesu
gospodarski nemo¢ni.

3. Spajanje pojedinacnih slavenskih teoloskih glasova budi kod Nijemaca
i Ugra bojazan od teolokog panslavizma.

4. Postoji opasnost i od pau$alnog teolodkog germanizma.

5. Mladi narastaj slavenskih teologa Zeli teolodki europeizam, koji ne bi
bio niti teoloski panslavizam niti teolodki germanizam.
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6. Nijemci se boje da je sabijanje teologa Slavena uz papu Slavena Ivana
Pavla II. zapravo ustuk na germanske i germanofilske teoloske grupacije koje
upucuju razne izjave Papi.

7. Poljaci i Nijemci bore se za teolo3ki utjecaj nad Slavenima koji su izash
ispod komunizma, posebno nad Cesima i Slovacima, svaki iz svojih povijesnih
pobuda.

8. Na razini uéilidta odnosno sveucili§ta Nijemci zagovaraju uzorak teolo-
gkih fakulteta na njemackim sveuéili§tima, gdje postoji najmanja mjera nadleZ-
nosti Svete Stolice, i Slavenima, koji su iza$li ispod komunizma i vracaju svoje
teoloSke fakultete u sveuliliSte, preporuuju vrlo naglafeno njemacki uzorak.
Ovi pak, osobito Cesi, donekle i Poljaci, zbog trpkog iskustva nedavne vezano-
sti s vlastima, boje se tjeSnje povezanosti s drZzavom, pa i putem Sveuciliita.
Vezanost sa Svetom Stolicom smatraju jamcem neovisnosti i akademske slobo-
de.

9. Naziru se usmjerenja koja idu za stvaranjem jednog zida prema Zapadu,
neke vrste novog slavenskog antemurale christianitatis.

10. Naziru se usmjerenja koja idu za krajevnom povezanoséu teologa bez
veéinskog naredbodavca ili nadzornika, dolazio on iz germanskog ili slaven-
skog svijeta.

11. Teolozi iz Ukrajine i Bjelorusije se ne snalaze u nametnutoj igri. Izasli
iz SSSR-a, gdje su bili zapravo izbrisani, omeduju se na ono najmanje, da
naime teolodki preZive. TraZe knjige i ulitelje, i ucilidta za svoje pitomce —
ipak kod slavenskih teologa.

12. Izmijenjena politicka karta Evrope i predstojea mapa ujedinjene
Evrope odrazuje se i odraZavat ¢e se jo$ viSe na teoloSku mapu Evrope, ¢ime
se samo pokazuje kako je teologija i kulturoloSka ¢injenica, a Crkva i nezaobi-
lazno drudtveni ¢initelj.

Pragki skup je pretecz Lublinskog teolodkog skupa, Lublinski skup preteca
Evropske sinode o reevangelizaciji Evrope. Evropska sinoda je crkvena pri-
prema Evrope koja se ujedinjuje. Sve se to zbiva u navecerje ujedinjenja Evro-
pe. A nije nelijepo biti pretea, premda preteama padaju glave, pofam od
prvoga, onog sa Jordana,

U Zagrebu, 10. sije¢nja 1991.
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