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ZAKAŠNJELOST REFORME I IZAZOVI LIBERALIZACIJE BOSANSKOHERCEGOVAČKE POLJOPRIVREDE

SAŽETAK

Autor razrađuje tezu po kojoj poljoprivreda bilježi najsporiji napredak strukturnih reformi u Bosni i Hercegovini, što proizilazi iz kašnjenje i zapriječenost reforme poljoprivrede i, shodno tome, nepripremljenost poljoprivrednog sektora za liberalizaciju i bescarinske sporazume u kontekstu regionalnih (CEFTA) i evropskih integracija (Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju). Analiza pokazuje da domaći primarni poljoprivredni proizvođači ne mogu izdražati konkurenciju poljoprivrednih proizvođača, čak ni na domaćem tržištu, ne samo iz zemalja EU, već i iz zemalja okruženja (što dijelom pokazuju i rezultati primjene CEFTE sporazuma  po kojima je vidljivo da je za samo nekoliko mjeseci početkom 2008.godine vanjskotrgovinski deficit BiH u odnosu na samo 8 zemalja iz CEFTE porastao za više od 500 miliona KM u odnosu na prošlu godinu). Autor zaključuje da poljoprivrednom sektoru Bosne i Hercegovine nužno slijedi regioniranje kao metoda prostorne analize i prostornog planiranja i razvoja, a s druge, hitna promjena «pogleda na svijet» poljoprivrede, na način na koji se interesi i potrebe ovog sektora uklapaju u strategiju integriranja BiH u EU.
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ABSTRACT

Author discusses the thesis by which the agriculture is still the area of the slowest structural reforms in Bosnia and Herzegovina, which is based on the late and inadequate agricultural reforms.  Unprepared agricultural sector for liberalization and free customs agreements in the context of regional (CEFTA) and european integration (Stabilizationa and Accesion agreement).  Analysis shows that domestic primary agricultural producers cannot withstand the competitive pressures from the domestic and foreign prodcers.  This can be seen on the results from the trade deficit which Bosnia and Herzegovina underwent in just the few months of 2008. after signing the CEFTA agreement .  It increased to over 500 million KM in respects to the last year.  The author concludes that the agricultural sector in Bosnia and Herzegovina has to be regionalised as a method of spatial analysis and spatial planning and development.  Furthermore, swift changes are also needed in the «view of the world» of agriculture in such a way that interests and needs of this sector fit in with the strategic integration of Bosnia and Herzegovina in EU. 
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UVOD: USPORENA REFORMA 

Bosna i Hercegovina ima dinamičnu postratnu putanju ekonomskog rasta:  ostvarene stope rasta u periodu 2000.-2007. svrastavaju BiH  u grupu 20 najbrže rastućih ekonomija u svijetu! Međutim, ovaj rast, s obzirom na nisku startnu osnovu (u prvoj poslijeratnoj godini GDP BiH bio je na nivou od 15 % ostvarenog GDP 1991.) i upitnu održivost ekonomskog razavoja, je  još uvijek nedovoljan da se uskladi sa članicama EU i EMU, čak ni u razdoblju buduće tri radne generacije. Pogotovo što je ovakav „dinamičan rast“ rezultat stranim donacijama podržane ekonomije (aid-driven economy), a ne uspjeha u provođenju strukturalnih, institucionalnih i ekonomskih reformi.

Nakon petogodišnje poslijeratne obnove i faze ekonomskog oporavka, u stabilizacionoj fazi, od 2000. do danas naglasak je bio na investiranju u poslovni sektor zasnovan na brzoj privatizaciji, ubrzanoj liberalizaciji trgovine sa inostranstvom, brzo provedenoj finansijskoj liberalizaciji, nominalnoj makroekonomskoj stabilizaciji, zasnovanoj na fiksiranju vrijednosti domaće valute za njemačku marku a potom za euro, uz eliminaciju mogućnosti primjene monetarne politike. 


Kako je tržišna transformacija BiH reducirana na makroekonomsku stabilizaciju, to zemlja uživa samo stabilnost tzv. nominalnih ekonomskih indikatora (stabilnost i konvertibilnost domaće valute, fiksiran devizni tečaj i niska stopa inflacije). Međutim, čak i ovakva stabilnost je dalje, s jedne strane, hendikepirana entitetskim ustrojstvom koji državi BiH uskračuje vođenje makroekonomske politike, a s druge, ne korespondira sa realnim ekonomskim progresom. Nasuprot nominalnim, realni ekonomski indikatori pokazuju  ekonomsko zaostajanje zemlje (konstantno visoka stopa nezaposlenosti, visok deficit trgovinskog i platnog bilansa, održivost vanjskog duga uz međunarodnu pomoć i transfere iz inostranstva, i, nadasve, stopa ekonomskog rasta nedovoljna ne samo za  dogledno zatvaranje ekonomskog jaza prema EU, nego i za dostizanje nivoa dohotka novih evropskih zemalja. 

Ostvarena makroekonomska stabilizacija pokazuje da je BiH postigla prvi preduslov za  ostvarivanje svog tranzicijskog procesa, koji je ujedno, preveden na jezik mastrichtskih kriterija, i prelazni uslov za podršku konvergiranja Evropskoj uniji. U ovom kontekstu BiH je postigla značajnu nominalnu konvergenciju sa drugim zemljama u tranziciji, a u određenoj mjeri i sa EU. Nominalna konvergencija je, dalje, doprinijela makroekonomskoj stabilnosti, ali, sama po sebi, ne implicira niti ostvarenje realne konvergentnosti niti održivost stabilizacije.

U uslovima koji su karakterisali početak tranzicionog procesa i postratne  ekonomske i finansijske nestabilnosti u BiH, makroekonomska stabilizacija jeste nužan preduslov za radikalne sistemske promjene, ali još i nedovoljan zbog zaostajanja potpunijih institucionalnih promjena. S forsiranjem stabilizacije, ali u njenoj redukovanoj  formi i s njenim kratkoročnim razvojnim efekatima, te s gotovo isključivo forsiranom kvantitativnom stranom brze vlasničke transformacije, nastanak i razvoj kapitalizma u BiH, i nije mogao, kako se izrazio Sekretery  of the UN Economic Commission for Europe  za instritucionalno nepripremljene postkomunističke zemlje, a da ne bude “brz...nezreo...i problematičan.”
 Zapravo u BiH je  potpunije nego u druge tranzicijske zemlje unijet (neoliberalni) obrazac stabilizacije kao dominantni ekonomski cilj, u kome su monetarnoj politici data uporedo ili alternativno dva zadatka: razvoj i stabilnost. Podržana drugim mjerama, monetarna politika daje izvjesne rezultate u savladavanju recesije ili obuzdavanju inflacije, ali iskustva pokazuju da uspješno ne eliminira drugi problem: kad savladava recesiju ne obuzdava inflaciju a kad obuzdava inflaciju, ne osigurava dovoljan razvoj. Potonji slučaj je potvrđen na primjeru BiH, u kojoj je svaka makroekonomska stabilnost krhka ako nema i dinamiziranje ekonomije, odnosno  povećavanja produktivnosti a time i konkurentnosti zemlje.

Neuspjeh reformi u neprilagođenim uslovima, kako su se kritičari neoliberalne tranzicije (J. Stigltz, G.Z. Kolodko, B. Horvat i drugi) izjasnili,  logička je posljedica “nerazumijevanja osnova tržišne privrede i osnova institucionalnih reformi.” Ovakav pristup, s jedne strane, proizilazi iz “pretjeranog oslanjanja na školske neoklasične modele ekonomije”, koje sveopće liberalizacije i privatizaciju shvataju “kao znak uspjeha”, a ne kao “sredstvo za postizanje razvojnih perspektiva”. I, s druge strane, reduciranja ekonomskog neoliberalizma na mali broj instrumenata (makroekonomska stabilnost, liberalizacija trgovine  i cijena s otvorenom ekonomijom i privatizacija), kojima će se ekspresno kreirati tržište, koje će ubrzo izvršiti preraspodjelu dobara i dodijeliti ih efikasnim vlasnicima. Shodno Stiglitzevim analizama, model zapostavlja upute neoklasične teorije po kojoj su za funkcioniranje tržišne privrede (u smislu Pareto efikasnosti) jednako neophodni konkurencija i privatno vlasništvo. Shok terapijski prenos (distribucija) državne svojine je lako izvodljiv, ali takva privatizacija ne doprinosi stvaranju osnova tržišne ekonomije. Otuda, “to što privatizacija nije uspjela da udari temelje tržišnoj ekonomiji nije slučajnost, već logična posljedica načina na koji je ona sprovedena.” Krajnji ishod ovakvog pristupa, kako je i ukazivala kritička misao, a što je i ispoljeno u slučaju BiH, je sljedeći: 

(1) “privatno tržište, bez adekvane  institucionalne strukture, može dati podsticaj jedino procesu rasprodaje državne imovine”,

(2)  ako se tržišta prebrzo otvaraju za konkurenciju, prije nego što se uspostave snažne finansijske institucije, postojeća nezaposlenost će biti dalje produbljivana, 

(3) politike na kojima počiva Washingtonski konsenzus mogu osigurati jedino  kratkoročnu stabilnost, ali ne i dugoročan rast.

U postojećim političkim i ekonomskim prilikama BiH, uz neodgovarajuću institucionalnu infrastrukturu na nivou države i oskudne poticajne mjere na svim nivoima adminstrativno-teritorijalne strukturiranosti zemlje, tržišne reforme poljoprivrede nailaze na ozbiljne probleme i zastoje, i shodno tome zapriječeno je poduzetništvo poljoprivrednog sektora. BiH bilježi trend usporavanja ekonomskog rasta, čiji je uzrok, kako stoji u prvom Biltenu Svjetske banke «Ekonomski tendovi i analiza za BiH», «sporiji napredak strukturalnih reformi», a najveći neuspjeh u ovim reformama je upravo reforma u poljoprivrednom sektoru. Dakle, umnogome je zakazala tranzicija poljoprivrede u BiH, s obzirom da smo daleko od moderne poljoprivredne djelatnosti zasnovane na na efikasnosti, konkurentnosti, intenzivnosti i tržišnosti. 

Određeni nivoi institucionalne organiziranosti državnog organizma (entiteti, pojedini kantoni i opštine) sprovode odgovarajuće aktivnosti (zakoni o obrtu, zakoni o poduzetništvu, lokalni poticaji). Međutim, etnički podijeljena privreda, teško ostvarivanje svojinskih prava, destimulativna fiskalna politika i nedostatak državnih poticaja poljoprivrednom poduzetništvu govore o zapriječenim ekonomskim slobodama i nepoduzetničkoj klimi u poljoprivrednom sektoru BiH. Pored slabosti i nedostatku reformskih zakona, značajni uzročnici problema u tranziciji su i problemi u privatizaciji, budući da nije izvšena dosljedna individualizacija svojinskih prava, koja je trebala rezultirati identifikacijom  privatnih vlasnika  i uspostavljanjem korporativnog upravljanja.


Tranzicijski procesi se u poljoprivredi temelje se na radikalnoj reformi agrarnog i prehrambenog sistema ekonomije, pri čemu tranzicija sumsumira četiri osnovna elementa:
 liberalizacija tržišta, restrukturiranje poljoprivrednih gospodarstava, reformisanje unutar agroprivrede kroz privatizacija državnih preduzeća u agroprivredi, te izgradnja predfarmerskog i dofarmerskog sektora. Poljoprivreda, međutim, čini najslabiju kariku tranzicionog procesa, prije svega, zemalja jugoistočne Evrope, čija su seoska područja zabilježila značajan pad proizvodnje. U većini od ovih zemalja, što se očituje naročito na primjeru BiH (gledano po učešću poljoprivrede u stvaranju GDP i zapošljavanju u ruralnim krajevima), seoska  područja ne samo da zaostaju za gradskim područjima nego se ova razlika dalje proširuje. Bosanskohercegovačka poljoprivredna gazdinstva su malena i rascjepkana u brojne parcele. Problem je produbljen i samim činom privatizacije, jer su u mnogim slučajevima nakon privatizacije ostali neriješeni imovinsko-pravni odnosi, što znači da nije izvšena dosljedna individualizacija svojinskih prava, koja je trebala rezultirati identifikacijom  privatnih vlasnika  i uspostavljanjem korporativnog upravljanja. «Uvođenje» tržišta u nepripremljeni poljoprivredni sektor proširilo je trajanje tranzicijeke recesije, čiji su faktori slijedeći:
 prvo, nizak nivo prihoda koji smanjuje lokalnu potražnju i ulaganja, pa je oskudan kapital za proširenja postojećih i osnoivanje novih preduzeća. Drugo, izražene su jake migracije mlađih ljudi iz rurarlnih u urbana područja pa se smanjuje kadrovski poljoprivredni potencijal. I treće, saobraćajna infrastruktura je «općenito loša, neprikladna i zastarjela, što otežava pristup tržištima i povezanost s urbanim područjem. Usto, lokalni proizvođači hrane nisu dovoljno svjesni mogućnosti koje prerađivači nude, niti su u dovoljoj mjeri organizirani kako bi svoje proizvode mogli prodavati velikim kupcima. Većina lokalnih proizvođača djelimično proizvodi za svoje potrebe, a djelimično za potrebe tržišta, prodajući svoje proizvode usko lokalnom krugu tržišta. 

Dakle, umnogome je zakazala tranzicija poljoprivrede u BiH, s obzirom da smo daleko od moderne poljoprivredne djelatnosti zasnovane na efikasnosti, konkurentnosti, intenzivnosti i tržišnosti. Određeni nivoi institucionalne organiziranosti državnog organizma (entiteti, pojedini kantoni i opštine) sprovode odgovarajuće aktivnosti (zakoni o obrtu, zakoni o poduzetništvu, lokalni poticaji). Međutim, etnički podijeljena privreda, teško ostvarivanje svojinskih prava, destimulativna fiskalna politika i nedostatak državnih poticaja poljoprivrednom poduzetništvu govore o zapriječenim ekonomskim slobodama i nepoduzetničkoj klimi u poljoprivrednom sektoru BiH. 

1. TRGOVINSKA LIBERALIZACIJA SA EVROPSKOM UNIJOM


Iako je u posljednjim godinama bilježila rast proizvodnje u poljoprivredno-prehrambenom sektoru, BiH će se u narednom periodu suočiti s velikim izazovima, s obzirom da je trenutno uključena u tri integracijska procesa: Na biletaralnom nivou potpisala je ugovor Privremeni Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju, na regionalnom je članica CEFTA, dok je na multilateralnomj nivou u procesu potpisivanje pristupanja WTO-u. Izazovi su otvoreni posebno u poljoprivrednom sektoru s obzirom da će ovi integracijski procesi, “s jedne strane, dovesti do povećavanja mogućnosti za poljoprivredni izvoz, ali s druge strane i umanjiti zaštite u svezi s uvozom, što će dovesti do nižih cijena proizvoda i povećavanja konkurentnosti na domaćem tržištu.”
 Otuda su perspektive razvoja poljoprivredne proizvodnje u direktnoj su funkciji sa pripremama poljoprivredno-prehrambenog sektora za eurointegracije. 

BiH značajno kasni u ovim pripremama, a nisu napravljeni ni elementarni institucionalni preduslovi za razvoj poljoprivrede (npr., nema Državnog Ministarstva za poljoprivredu, nema konzistentne poljoprivredne politike, nema inventara zemljišnih resursa, nema jedinstvene statistike, itd., a da i ne govorimo o postojanju ozbiljnijih strateških dokumenata za razvoj poljoprivrede na bivou BiH), zbog čega s pravom stoji konstatacija o poljoprivredi kao «najslabije uređenoj oblasti domaće proizvodnje.»

Određeni pokušaji napravljeni su izvjesnim teorijskim elaboracijama poput: (1) Strategije integriranja BiH u EU, urađenu od strane Direkcija za evropske integracije BiH, u kojoj postoji odjeljak za poljoprivredu i (2) Funkcionalnog pregleda poljprivrednog sektora u BiH, 2004., dok su na entitetskim  nivoima donešeni: (1) Srednjoročna strategije poljoprivrede za FBiH (2000), urađenu od strane stručnjaka FAO sa domaćim ekspertima i Srednjoročna strategija razvoja poljoprivrednog sektora u FBiH (2006-2010) u Federaciji BiH, i (2) u RS - Strategija razvoja poljoprivrede RS do 2015. godine (2006).

Koliko je stanje poljoprivrednog sektora u BiH zapostavljeno najbolje ocrtavaju predhodna dva dokumenta:

(1) «Ekonomske reforme kasne, a u njima posebno sektor poljoprivrede, naročito sektor hrane (primarni, poljoprivredni dio). Ovaj sektor zbog svog zaostajanja, nedovoljnog poticaja, dovodi u opasnost da ostane nepripremljen za integrisanje u WTO i EU, odnosno ne mogu prihvatiti obaveze koje se nametnu u toku pregovoranja».
 

(2) U okviru Strategije integriranja BiH u EU, za poljoprivredu su donijete sljedeće  upute, koje govore o nedostatku najelementarnijih mjera za prilagođavanje poljoprivrede evropskim uslovima:

• Uskladiti domaće zakonodavstvo sa zakonodavstvom EU-a u oblasti poljoprivrede i donijeti nužne zakone i standarde u hrani, posebice u oblasti i zaštiti bilja;

• pripremiti politike i programe poloprivrednog razvoja BiH izraditi strategiju razvoja poljoprivrede;

• donijeti nužne propise o zaštiti zemljišta;

• definirati pravila o vlasničkim odnosima i iznajmljivanju zemljišta;

• regulirati kreditiranje poljoprivrede, itd, i tome sl.

Dakle, i de jure i de facto treba u svim segmentima poljoprivrednog sektora poći ex nihilo kada je riječ o institucijama i procesima poljoprivrede tržišnog tipa. 

Mnoga, čak i krucijalna pitanja evropske perspektive poljoprivrede u BiH  još nisu ni načeta, npr.: o čemu će se i kako (ko) pegovarati s EU, šta nas očekuje kada jednoga dana budemo u EU, kao ni kako da se pripremamo za EU.

Ono o čemu će se pregovati sa EU, kada je u pitanju poljoprivredni sektor, jeste: poljoprivredni i ruralni razvoj, sigurnost hrane, veterinarstvo i fitosanitarni nadzor.

Treba napomenuti da se u postupku pregovora od zemlje kandidata očekuje da u potpunosti primjenjuje sve propise danom članstva u EU. «Pregovori» se uglavnom svode na izvještavanje o poduzetim koracima za usklađivanje s EU. Među najosjetljiva pitanja u pregovorima sa EU spadaju ona koja govore o budućim, evropskim perspektivama održivosti bosanskohercegovačke poljoprivredne proizvodnje (proizvodne kvote, plafoni potpora, prijelazna razdoblja i sl.). Sa ulaskom u EU čekaju nas problemi sa: 1) otvorenim granicama za trgovinu sa svim zemljama članicama EU; 2) izuzimanjem  proizvodnih potpora iz državnog budžeta; (3) izuzimanjem  potpora za neke poljoprivredne proizvode, (4) propisanim standardima kvalitete i uslovima trženja; 5) većom administracijom i kontrolom i 6) pravom na izvoznim subvencijama.
Očekuje se da će ovi problemi u ispunjavanju odgovarajućih kvota, propisa i standarda, uz razna ograničenja poput onih o zabrani marketiranja domaćih proizvoda na bosanskohercegovačkom tržištu, dovesti domaću poljoprivredu u mnogo težu situaciju nego što je sada. U takvim okolnostima najvažnije tržište za bh. poljoprivrednike u budućnosti predstavlja bosanskohercegovačko tržište. Pitanje, dakle, nije da li će biti velikih  izvoznika ili ne. Pitanje je šta se može uraditi da se poveća udio domaćih poljoprivrednih proizvoda u prodaji na domaćem tržištu.

Prema tome, uz prioritete u odgovarajućim «usklađivanjima»
 bosanskohercegovačka poljoprivredna politika mora posvetiti pažnju malim, pogotovo primarnim proizvođačima, koji su, u odsustvu poticajnog poduzetničkog okruženja, pred zatvaranjem svojih biznisa ili prinuđeni na otkupne uslove velikih prerađivača, obično stranih firmi.

(3) Iako već znatno kasni, pristupanje WTO-u za sada je u sjeni aktivnosti BiH oko dobijanja statusa kandidata za prijem u EU, iako je BiH podnijela zahtjev za članstvo u WTO još 1999. godine, što je podrazumjevalo i odgovore (koji traju od 2002.) na nekoliko setova pitanja koja su postavljena i na području poljoprivrede. Poslednjii Akcioni plan, koji je prihvatilo Vijeće ministara BiH u 2007. godini, odnosi se i na aktivnosti u sektoru poljoprivrede, koje podrazumijevaju izračunavanje agregatnih mjera podrške domaćoj poljoprivrednoj proizvodnji, kao i konstultacije sa relevantnim institucijama, na svim nivoima, u pitanjima poljoprivrednih subvencija. Pregovori su uslovljeni nastavkom reformi privrednog zakonodavstva u skladu sa zahtjevima WTO-a, posebno u oblasti zaštite prava intelektualne svojine, standardizacije, sanitarnih, veterinarskih i fitosanitarnih  propisa i liberalizacije tržišta roba i usluga. Pregovori sa WTO-om mogli bi biti okončani tokom 2009. ili najkasnije do polovine 2010. godine, a po nekim optimističkim poroognozama, čak i do kraja 2008. godine, s obzirom da su neke od preostalih obaveza preuzete i u okviru drugih integracionih procesa (CEFTA, SSP).

2. MOGUĆE POSLJEDICE LIBERALIZACIJE CARINSKOG REŽIMA 


Prije deset godina BiH je usvojila Zakon o vanjskotrgovinskoj politici, koji u potpunosti liberalizira njenu  trgovinsku politiku, u skladu sa principima WTO-a, iako BiH još nije članica WTO-a. Zakon slijedi principe nediskriminacije WTO-a, tj. primjenu tretmana Najpovlaštenije nacije i nacionalnog tretmana za uvezene robe. Štaviše, prema jednoj ocjeni Svjetske banke, BiH je najotvorenije tržište u Regionu. Zakonom o carinskoj tarifi je uređena carinska tarifa. Tarifa bazirana na HS-2002 ima skalu od četiri različite ad valorem carine: 0, 5, 10 i 15 % sa relativno skromnom disperzijom. Carine i odgovarajući prihodi su smanjeni posljednjih godina. Carinske stope su niže sa maksimumom od 15 % i neponderisanim prosjekom od 6,4 %. Za poljoprivredne proizvode jednostavni prosjek ad valorem carinske stope iznosi 6,6 % plus predhodno navedena dodatna carina, što je u skladu sa evropskim zemljama i ispod svjetskog prosjeka od 13 %.


Do ulaska u CEFTU BiH je imala bilateralne ugovore o slobodnoj trgovini sa deset zemalja iz susjedstva: Albanijom, Hrvatskom, Srbijom, Crnom Gorom, UNMIK-Kosovom, Makedonijom, Turskom i Moldavijom, dok su tri zemlje iz ovog konteksta  postale nove članice EU (Bugarska, Rumunija i Slovenija). Radilo se asimetričnoj liberalizaciji (Hrvatska, Srbija, Makedonija, Turska, Crna Gora), pri čemu su carinska ograničenja izgledala ovako:

Tabela 1. Snižavanje carina 2001-2007.

	Zemlja
	Procenat snižavanja BiH carina po godinama

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Hrvatska
	30
	40
	60
	100
	100
	100
	100

	Srbija
	
	40
	60
	100
	100
	100
	100

	Crna Gora
	
	40
	60
	100
	100
	100
	100

	Makedonija
	
	40
	50
	60
	100
	100
	100

	Turska
	
	
	35
	50
	65
	85
	100

	Rumunija 
(samo ind. robe)
	
	
	50
	60
	100
	100
	100

	Bugarska
(samo ind. robe)
	
	
	50
	60
	100
	100
	100

	Albanija
(samo ind. robe)
	
	
	
	40
	60
	80
	100

	Moldavija
	
	
	
	50
	60
	100
	100



Međutim, BiH je i pored zaključenih ugovora o slobodnoj trgovini i raspoloživih preferencijhala u trgovini bila izložena velikim barijerama u pristupu većini svojih ciljnih tržišta, posebno u oblasti hrane i poljoprivrednih proizvoda. 


CEFTA, kojoj je BiH pristupila krajem 2006. godine,  je sporazum o trgovinskoj saradnji u regiji, s ciljem uspostavljanja slobodne trgovinu i umanjenja velikog broja međudržavnih sporazama između zemalja članica. CEFTA zamjenjuje 32 bilateralna sporazuma između članica, od kojih se devet odnosi na BiH, pri čemu su sve koncesije iu Ugovora o slobodnoj trgovini prenesena u ovaj sporazum. U konačnici članstvo u CEFTI  treba da poboljša lošu trgovinsku sliku BiH sa članicama CEFTA i da ojača njen put ka EU. Među najvažnijim prednostima ovog članstva je promjena principa bilateralne kumulacije koja se odnosi na pravilo porijekla robe. CEFTA obavezuje uvođenje carinske nomenklature, što za BiH podrazumijeva sistem od “osam cifara”. Sporazumom se ukidaju sva količinska ograničenja, izvozne carine, zatim se onemogućava uvođenje novih carina i eliminiraju se carinske takse koje nisu u skladu sa GATT-om. Do kraja 2008. godine BiH je u obavezi liberalizirati uvoz za sve industrijske proizvode. 

Iako, nesporno, postoje benefiti od članstva u CEFTI, kao bezcarinskoj zoni od nekih 50 miliona stanovnika, u kojoj svaka zemlja članica ima šansu za veće privlačenje FDI i plasiranja svojih proizvoda na tržišta drugih zemalja, postoje i potreba za znatni oprez, budući da je BiH  u znaku nepovoljnih okolnosti za otvaranje ove vrste:

1) Institucionalni kapaciteti BiH za provođenje CEFTE su jako slabi. Nedostaju instintucionalni kapaciteti za provođenje jasne trgovinske politike.

2) Koordinacija između države i entiteta je slaba, a usto ne postoje potrebni zakonski okvir za vanjskotrgovinsku politiku i nepostoje koherentne BiH poljoprivredne politike.

3) Postoje jake vancarinske barijere za BiH; najveći dio poduzetnika BiH je hendikepirana viznim režimom – odustvom viznih olakšica.


Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju (SSP) je nova, treća generacija europskih sporazuma ponuđena isključivo zemljama Zapadnog Balkana, u sklopu Procesa stabilizacije i pridruživanja. Po značaju odredaba koje se bave pitanjem trgovine mnogi smatraju SSP i trgovinskim sporazumom.  Tokom tehničkih rundi pregovora najviše vremena i napora je uloženo upravo u trgovinske odredbe i liste proizvoda za koje će BiH, postepeno u periodu od 6 godina, davati carinske ustupke do potpune liberalizacije sa tržištem EU. Potpisivanjem Privremenog Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju BiH, dakle, postepeno otvara svoje tržište prema punoj liberalizaciji trgovine sa EU do 2013. godine.


Ovaj Sporazum, dakle, obavezuje BiH da do 2013. godine ukine carinske stope za primarne poljoprivredne proizvode, kao i na vino, ribu i ribarske proizvode. Carine na  prerađene poljoprivredne proizvode iz EU  u narednih pet godina će se zadržati, smanjiti i ukuniti, dok se carinske stope EU na iste proizvode iz BiH spuštaju na nulu. 


U prelaznom periodu od šest godina (tranzicijski period) zakonodavstvo Bih će se uskladiti sa pravnim stečevinama EU. U početku će ono biti fokusirano na unutrašnje tržište i trgovinu, da bi se u kasnijim fazama BiH usmjerila na ostale dijelove stečevina. 

Tabela 2. Predloženi postepeni prelazak sa direktnih na indirektne podrške

	
	% raspodjele od ukupnog budžeta

	Mjera
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Direktna podrška za proizvode koji nisu konkurentni
	30 %
	20 %
	5 %
	0 %
	0 %

	Direktna podrška za proizvode koji su potencijalno konkurentni
	40 %
	30 %
	25 %
	25 %
	20 %

	Indirektna podrška za konkurentne proizvode (ulaganja i komplementarne mjere)
	25 %
	30 %
	35 %
	40 %
	45 %

	Podrška finansiranja horizontalnih institucija i službi
	5 %
	20 %
	35 %
	35 %
	35 %

	Ukupna podrška 
	100 %
	100 %
	100 %
	100 %
	100 %


Tabela 3. Predloženi postepeno prilagođavanje za sve podsektorske mjere direktne podrške

	
	% raspodjele od ukupnog budžeta

	Mjera
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Mlijeko
	20 %
	15 %
	10 %
	5 %
	0 %

	Stočarstvo
	25 %
	20 %
	15 %
	10 %
	5 %

	Žitarice
	15 %
	10 %
	5 %
	0 %
	0 %

	Voće i povrće
	15 %
	15 %
	10 %
	10 %
	5 %

	Ostala podrška
	25 %
	20 %
	15 %
	10 %
	5 %

	Sredstva prebačena za mjere indirektne podrške
	0 %
	20 %
	45 %
	65 %
	85 %

	Ukupna podrška
	100 %
	100 %
	100 %
	100 %
	100 %



Sporazum se potpisuje na neodređeno vrijeme s ciljem doprinosa ek. i političkoj stabilnosti BiH. Države koje su postale članice V proširenjem EU su potpisale Sporazume o pridruživanju (tzv. Europske sporazume). Osnovna razlika između ova dva sporazuma je u sadržaju „evolutivne klauzule“ u SSP-u i naglašavanju regionalne suradnje na Zapadnom Balkanu. Sklapanjem sporazuma, BiH će zahvaljujući „evolutivnoj klauzuli“ potvrditi status zemlje potencijalne kandidatkinje. Druga razlika se ogleda u regionalnoj saradnji, gdje se zemlja potpisnica obavezuje da će potpisati bilateralne sporazume sa zemljama Procesa stabilizacije i pridruživanja i zemljama kandidnjama. 


BiH uživa u jednostranim trgovinskim povlasticama od 1997. godine, kada je EU liberalizirala svoje tržište za proizvode iz BiH. Naravno, uz određena ograničenja na pojedine grupe proizvoda na kojem EU insistira da zadrži kvote. 


Potpisivanjem Sporazuma BiH počinje da otvara svoje tržište, odnosno da smanjuje i ukida carine na dogovorene grupe proizvoda. Prije svega, ukidanje C u najbržem vremenskom roku je predviđeno za sirovine iz EU za kojim postoji potreba u BiH i drugim proizvodima gdje BiH nema mogućnost daljnjeg razvoja. Najveći stepen zaštite će zadržati određeni poljoprivredni proizvodi, a neki će čak biti zaštićeni i nakon isteka prelaznog perioda od 6 godina. 

3. NEPRIPREMLJENOST BH POLJOPRIVREDE ZA NOVI CARINSKI REŽIM SA EU


  S obzirom da je proces evropskih integracija nezaustavljiv, te da je već počela primjena odredbi  Sporazuma o slobodnoj trgovini po kome ćemo se naći na tržištu većem od 500 miliona ljudi, ključno je pitanje u kom položaju će se naći naši poljoprivredni poduzetnici, posebno mali primarni proizvođači. 


Sistem državne pomoći BiH još nije proveden, a koji bi trebao ojačati pravednu konkurenciju na tržištu BiH.  Sistem nadzora državne pomoći bi trebao biti uvedena u kratkom periodu, dok bi sistem državne kontrole trebao biti uveden u srednjoročnom periodu (što je i obaveza preuzeta iz CEFTA). Prisutna je i jaka zabrinutost privatnog sektora u pogledu koherentnog  pravnog okruženja. Primarni poljoprivredni proizvođači su, pri tome, posebno ugroženi: prijedlog o uspostavljanju Ministarstva poljoprivrednog i ruralnog razvoja je odbijen iz političkih razloga, te se tako odražava nedostak koordinacije na svim nivoima i nedostak jasne politike, što je glavna prepreka izvozu životinja i živežnih proizvoda u EU. Glavna prepreka BiH izvoznicima ostaje nemogućnost da se ispune EU sanitarne i fitosanitarne uslove.


BiH je i sa primjeniom CEFTE samo nastavila negativan trend ogromnog deficita koji ima u trgovinskoj razmjeni sa članicama CEFTE, pa kritičati izražavaju, najblaže rečeno veliku skepsu i sumnju u pripremljenost BiH za ovakve i slične bescarinske sporazume. Nesporno je da će ubrzo doći do porasta obima trgovine s EU, ali ostaje neizvjesno da li će to povećati izvoz roba iz BiH u EU. S obzirom i da su dosadašnji sporazumi i obaveze prihvaćene na ad-hoc osnovi, bez adekvatnih preliminarnih ocjena učinka i bez dovoljno podataka. 

Potvrde za takve tvrdnje imaju u rezultatima primjene CEFTE sporazuma, pri čemu je za samo nekoliko mjeseci vanjskotrgovinski deficit BiH porastao za više od 500 mil KM u odnosu na predhodnu godinu, od čega je više od 100 mil KM samo u prehrambenoj industriji. Dakle, vanjskotrginski deficit  je porastao zbog Sporazuma sa samo 8 zemalja iz okruženja koje su neznatno razvijenije od BiH. Stoga je logičko pitanje: Šta će se desiti kada BiH otvori svoje granice za 27 zemalja EU, koje imaju snažno razvijene subvencije svojoj poljoprivredi. Hoće li naši poljoprivrednici uopće moći nositi s tako snažnim konkurencijama, u koju se danas ulaže 43 % cijelog budžeta EU, a naši poljoprivrednici uživaju svega 3 % poticaja iz budžeta? 

Pogotovo što je učešće poljoprivrede u GDP značajno opalo u posljednjih nekoliko godina. BiH je, prije rata, zadovoljavala 60 % svojih potreba za prehrambenim proizvodima, a danas pokriva tek 11 % tih potreba. Uvoz repromaterijala je značajno povećan, dok strana ulaganja u poljoprivredu čine samo 1,8 % ukupnih direktnih stranih ulaganja.  Poljoprivredni buđet iznosi svega do 3-4 % ukupne javne potrošnje, što je u nesrazmjeri s činjenicom da nivo zaposlenosti u poljoprivredi iznosi 18-20 %..


Prelazni period koji je za poljoprivredu dat do 2010. godine, morao bi za zakonodavne i izvršne ovlasti biti krajnji rok za mobilizaciju oko osnaženja domaćih poljoprivrednika, od nedostajućeg ministarstva poljoprivrede na državnom nivou i sektorskih strategija do pomoći konkretnim projektima (povoljniji krediti, potpore iz državnog budžeta i sl.), uključujući i regioniranje poljoprivrede. 


Dosadašnja primjena Sporazuma CEFTA otkriva značajna područja u kojima se onemogućava slobodan pristup trgovini, bez obzira što se uklanjaju carinske barijere. To su područja standardizacije, pravila porijekla proizvoda, fiskalne politike, politike tečaja valute, politike podrške domaćoj proizvodnji i politika konkurencije. «Tehničke barije u trgovini najviše su smetnje za našu trgovinu. Potencijalne barijere na koje nailaze bh. proizvođači su i akcize na cigarete, zabrana izvoza žitarica, duge i skupe analize porijekla proizvoda, zatim inspekcije objekata u BiH  od strane inspekcijskih zemalja članica CEFTA, kao i carinsko vrednovanje.»
 bih je izložena konkurenciji uvoznih poljoprivrednih proizvoda, koji obično koriste subvencije u svojim zemljama. 


Obzirom da brojke o «carinskim prihodima», često, pored carinskih dažbina uključuju dodatne dažbine/uključujući PDV), pouzdani podaci o carinskim prihodima, također, ostaju izazov.

ZAKLJUČAK

Prema svemu navedenom, poljoprivreda je najslabiju karika tranzicionog procesa BiH. Umnogome je zakazala tranzicija poljoprivrede u BiH, s obzirom da smo daleko od moderne poljoprivredne djelatnosti zasnovane na efikasnosti, konkurentnosti, intenzivnosti i tržišnosti


Zbog niske institucionalne sposobnosti, izostanka podrške domaćoj proizvodnji i autonomnosti fiskalne politike koja je izvučena iz konteksta uticaja na vanjskotrgovinsku razmjenu zemlje i zaštita domaće proizvodnje, BiH je, i pored zaključenih  ugovora o slobodnoj trgovini i raspoloživih preferencijala u trgovini, izložena velikim barijerama u pristupu većini svojih ciljnih tržišta, posebno u oblasti hrane i poljopriovrednih proizvoda.  


U BiH treba sigurnost u zaštiti domaće proizvodnje, odnosno blokirati uvoz loše robe iz drugih zemalja. Potrebno je uvesti anti-damping mjere, odnosno uvesti dodatnu carinu na damping. Mora se dokazati postojanje dampinga i postojanje štete za domaću proizvodnju. Treba uvesti mjere protiv prekomjernog uvoza, ako to šteti proizvodnji.


Kako je poljoprivreda ne samo među najslabijim sektorskim karikama Bosne i Hercegovine već i unutar samog poljoprivrednog sektora unutar Bosne i Hercegovine, to prestoji hitna promjena «pogleda» na svijet poljoprivrede, uz artikuliranje načina na koji se interesi i potrebe regije uklapaju u Strategiju integriranja BiH u EU. Ako se to ne desi, poljoprivreda BiH će ne samo ostati tamo gdje jesu, nego će i zakočiti sektorske poljoprivredno prilagođavnje Bosne i Hercegovine uopće. Za početak, suglasni smo sa zaključkom Izvještaja o procjeni potreba u oblastima koje se odnose na trgovinu EUTPP-a,
 vlasti bi trebale, s jedne strane, planirati da se okonča reforma vlasništva nad zemljom, ubrza transformacija individualnih farmni-domaćinstava u komercijalne farme, podrži kapitalizacija sektora, te upravlja šumama na održiv način, a s druge kapacitirati  Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa za provođenje CEFTE i otvoriti komunikacijski kanal sa poslovnom zajednicom kako bi se pomoglo bh kompanijama da ostvare punu korist od Sporazuma CEFTA.

Posebno političko pitanje je i problem regioniranja u bosanskohercegovačkoj poljoprivredi. Ovaj problem, međutim, nije otvoren ni na teorijskoj razini, tako da je u čak i stručnoj javnosti ostala nezapažena nužnost regioniranja u poljoprivredi, koja proizilazi iz činjenice, dokazive upravo na primjeru regije Sjeveroistočna Bosna, što se ona odvija (organizira) na regionalnom području i iz nastojanja da se istraživani poljoprivredni prostor ograniči na manji broj relativno homegenih prostornih jedinica koje se međusobno razlikuju po određenim obilježjima. Naravno, regioniranje poljoprivrede  nije samo sebi svrha, već metoda prostorne analize i prostornog planiranja njezina razvoja.
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