TEORIJE SPASENJA KROZ POVIJEST

Aldo STARIC

Jedno od temeljnih uvjerenja Crkve kroz sve viekove bilo je: Krist je Spasitelj
svijeta odnosno Krist je spasio ljudski rod. Naslov ovog izlaganja pretpostavlja da
su kroz povijest nastala razna zaokruZena objadnjenja te vjere Crkve. Medutim,
iako se donekle uvrijeZio obic¢aj da se govori o ,teorijama” spasenja, mora se re¢i
da o pravoj ,.teoriji” moZemo govoriti tek od 11. st. i to na Zapadu (Anzelmo).
S obzirom na otacko vrijeme moZe se govoriti o soterioloskim ,,temama”, ,,pre-
dodzbama”, ,modelima™ misljenja, ali o teorijama moZemo govoriti tek uvjetno,
tj. uz uvijet da se rije¢ ,teorija” shvati vrlo Siroko pa i prilicno neodredeno.

Ovo izlaganje se u potpunosti oslanja na tuda istraZivanja ,,povijesti dogmi”,
§to jo§ viSe povecava moguénost pa i neizbjeznost odredenih pojednostavljivanja;
time se jo§ vise nazire moguénost nepreciznosti i nedorecenosti. K tome pridolazi
i ¢injenica da noviji ,,povjesnici dogmi’’ ne prihvacaju bez sustezanja rezultate
svojih tek malo starijih kolega; dapace, moZe se re¢i da najnovija povijesno-dog-
matska istraZivanja uvelike postavljaju u pitanje tek nedavne prosudbe, valoriza-
cije i zakljucivanja. Pokusat ¢emo uzeti u obzir to ¢injeni¢no stanje na podruéju
povijesnih istrazivanja.

Bez obzira na rizik pa i na neprimjerenost rije¢i ,,teorija”, ovdje ¢emo zadanu
temu ipak pokusati izre¢i po nacelu ,,modela”, iako ne¢emo sasvim zaobiéi ni
geneticki pristup.

U samom naslovu jasno je naznaceno da ¢emo se osvrnuti na teorije u povijesti
Crkve; pri tome rije¢ ,,povijest” uzimamo u smislu ,,proslosti”, tj. necemo se os-
vrtati na danasnje (i ,,jucerainje) mnogobrojne pristupe ovdje zadanoj problema-
tici; samo ¢emo re¢i da nove pokuSaje stvaranja ,teorija” spasenja jod uvijek mo-
Zemo prije nazvati ,,skicama” negoli zaokruZenim (i priznatim) teorijama,

I/ OTACKO VRIJEME

Veé je receno da se za otacko vrijeme ne bi bespridrzajno moglo govoriti o
teorijama” nego radije o ,temama”, buduéi da u to doba ne postoji ni zelja da
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se viera Crkve o spasenju u Isusu Kristu ,sustavno™ izlozi. I mi ¢emo ovdje, bar
ukratko, donijeti izbor soteriolodkih tema iz tog razdoblja povijesti Crkve'.

1. ISUS PROSVIETITELJ — SPASENJE KAO NAUK, PRIMIER, SPOZNATA

a) Tema Krista prosvjetitelja prisutna je u ¢itavom patristickom vremenu, vise
kod grékih otaca ali i kod latinskih. Spasenje se shva¢a kao novi nauk, novi prim-
jer, novi put odnosno kao Kristovo prosvjetiteljsko i odgajateljsko djelovanje.
Krist donosi novui pravuspoznaju odnosno znanje (pravu gnozu'); on je ,primjer”
koji treba nasljedovati §to vodi zajedni§tvu s njim i, konaéno, s Ocem, &ime ¢ov-
jek postize ,nepropadljivost” i ,,poboZanstvenjenje”. Krist, utjelovljeni Logos,
izbavlja ljude iz tame, zablude i ne-Zivota (smrti, propadljivosti). Kristovo bice i
djelovanje je paradigma, .uzor”,  pralik”, ,ideja” u smislu stvarnosti ¢ije naslje-
dovanje obnavlja i do punine razvija grijehom zamracenu i iskrivljenu , sliku Boz-
ju” u Zovjeku. No, tu ,paradigmu” ne smije se shvacati samo intelektualisticki,
tj. kao ,pouku” i ,etiku” nego ,realisticki”, tj. tako da paradigma, uzor, primjer
daje i snagu za nasljedovanje a ne da samo trazi nasljedovanje?.

Ve¢ 1. Klementova naziva kri¢anstvo ,paideia” (odgajanje) u Kristu. Kod
Apologeta ¢e ovakve predodzbe o spasenju biti zaokruzenije prihvaéanjem ondas-
njih filozofskih shva¢anja o Logosu: Logos se pocetno i fragmentarno objavljuje
u covijekovom razumu da bi u Kristu postao ¢ovjek koji ¢e svojim naukom i prim-
jerom promijeniti ljudski rod, odnosno izbaviti ga iz lazi i tmine?. Krist je ,,prim-
jer”, u reCenom smislu te rijeci, cijelim svojim Zivotom, a osobito svojom smréu.

Slicne predodzbe su prisutne i kod Ireneja s njegovim drukc¢ijim shvacanjem
Logosa i povijesti spasenja®. Ali i Irenej shvaca Citavu povijest ljudskog roda kao
veliki pedagoski proces kojim Bog po svojim ,.ekonomijama”, sa sredistem u obja-
vi Sina u tijelu, ,spoznajom”, ,znanjem” i ,primjerom” obnavija ,sliku Bozju”
u cGovieku i vodi je do ,zajedniStva s Ocem”. Zato je Isus proZivio sve dobi
ljudskog zivota da bi ih svojim primjerom ,posvetio”. Za Ireneja je ,.neznanje”,
§to nije samo intelektualisticka kategorija, majka svih zala koja ,spoznajom”
treba odstraniti. Sva Bozja djela zele Govjeka ,,odgojiti™.

I prvi Aleksandrinci gledaju utemeljenje spasenja u objavi Logosa u stvaranju
(u ,,prirodi™) i u povijesti (u ljudima). Oni su ideju o Kristu kao ucitelju i odgoji-
telju iznijeli vrlo zaokruzeno®. Logos vodi ljudsku ,,dusu” (govor o ,,dusi” je za

1 Usp, Turner H. E. W,, The Patristic Doctrine of Redemption — A Study of the Develope.
ment of Doctrine During the First Five Centurjes, (London 1952), francuski prijevod —
Paris 1965; Grillmeier A., Die Wirkung des Heilshandelns Gottes in Christus, u Mysterdium
Salutis 111, 2, str. 371—-389 (Einsiedeln— Zurich~ Kdln 1969).

2 Usp. Stuber B. — Daley B., Soteriologie in der Schrift und Patristik (Handbuch der Dog-
mengeschichte III, 2a; Freiburg— Basel—Wien 1978), str, 631 102.

3 Usp. Greshake G., Der Wandel der Erdsungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, u
Erlésung und Emanzipation (Quaestiones disputatae 61, Freiburg—Basel-Wien 1973),
str, 72s,

4 Usp. Sagi-Bunié T. J., Povijest kri¢anske literature I (Zagreb 1976), str. 435s i 444,
5 Usp, Greshake G., nav, &L, str. 73,
6 Usp, Stuber B, — Daley B., nav, dj., str, 91,
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njih, osobito za Origena, tipican!) k savisenstvu. Prema Klementu ,duhovni™
¢ovjek, zahvaljujuéi vieri (,,prosvietljenju”) i kr§tenju, uzdize se sve do veceg pro-
¢is¢enja (od lazi, zabluda...} i postiZze sinovstvo i ,,gledanje” Boga. Crkva je ,§ko-
la” u kojoj je Krist i otac i majka i Guvar i hranitelj”. Origenova misao je jos za-
okruZenija: Logos je odsjaj Ocev, u kojem su sve savrienosti; on je i Sin BoZji i
mudrost i Zivot i spasitelj i lijecnik... Sve te ,istine-stvarnosti” su izrazi doZiv-
ljaja Logosa, a njihova spoznaja daje u njima i udioniStvo i omoguéuje pristup
Ocu. Sva re¢ena ,imena-stvamosti” cbuhvaca naziv ,,Rije¢”, koja se potpuno ob-
javila tek u Utjelovljenju; zato je Utjelovljenje poCetak misti¢kog uzdignuéa ,,du-
3e”. Logosa treba susresti u raznim njegovim ,inkamacijama’; kr¢ani ga, nakon
Isusa Krista, susreéu osobito u Sv. pismu.

Shvacanje spasenja kao nauka, spoznaje, znanja, primjera..., koji ¢ovjeka spa-
savaju, protezat ¢e se kroz Citavo otalko vrijeme, iako ¢e to shvacanje kod razli-
¢itih autora imati neke vlastite crte uvijetovane odredenim | filozofskim™ gleda-
njima; uostalom, to ¢e biti slu¢aj s ¢itavom kristologijom, a u to vrijeme soteri-
ologija je ,.dio”, ili ¢ak isto §to i kristologija.

I kod latinskih otaca bit ¢e naglaavana spasonosna spoznaja, nauk, Isusov
primjer... No kod njih ée vrlo lako spoznaja postati samo spoznaja, primjer samo
primjer..., tj. sve ¢e vide to postajati ,.eticke” (a ne ,ontoloske™ ili ,real-simboli-
&ke™) kategorije®.

Subjekt ovog ,,odgojnog” procesa je Bog odnosno boZanski Logos (to vrijedi
osobito za gréke oce, kod kojih je i inace Bog odnosno Logos naglaseno subjekt
procesa spasenja bez obzira kojim se ,predodZbama”™ izri¢e vjera u BoZje spase-
nje!). Bog odnosno Logos djeluje na nacin ,privlacenja”, ,,osvajanja”... Zatose u
ovoj soterioloSkoj temi jako inzistira na ¢ovjekovoj slobodi ($to neée biti slucaj
u nekim drugim ,,predodZbama” o spasenju). U Covjeku postoji narudena i zamag-
ljena ,slika BoZja”, koja ,rezonira”, ,hvata impulse” glasa svoje ,paradigme”-
-Logosa i pokrece se na nasljedovanje, koje nasljedovanje ve¢ sada omoguéuje da
,,paradigma” bude sve vi§e prisutna u ,nasljedovatelju” odnosno da se ,,nasljedo-
vatelj” ,pretvara” u paradigmu. Ovo koncipiranje interakcije izmedu paradigme
i nasljedovatelja pretpostavlja ,istu valnu duzinu™, , korespondenciju” izmedu
makro- i mikro-kozmosa, tj. izmedu odgojnog utjecaja Logosa (u prirodi i povijes-
ti) i nutarnje ,logicke™ strukturiranosti svega stvorenoga, a osobito Covjeka.

Veé ovaj prvi ,model” miSlienja o spasenju dovoljno jasno upozorava da se
ni jedna soteriolo§ka tema ne da odvojiti od drugih. lako je ovdje bio govor o spa-
senju kao primjeru odnosno nasljedovanju, kao nauku odnosno spoznaji, vec su
zazvulale i druge soteriolodke teme kao §to su postignuée nepropadljivosti.
pobozanstvenjenje, pobjeda nad tminama...

b) U ovom kontekstu spomenuli bismo i Jrenejevu koncepciju rekapitulacije.
Neki bi je zeljeli predo€iti kao posebnu , teoriju™ spasenja, iako je u njoj vise go-
vor kako Bog odnosno Logos izvodi (kako je izveo?) spasenje negoli u emu je

7 Usp. Grillmeier A., nav, dj., str. 376,

8 Usp, Schwager R., Unfehibare Gnade gegen gottliche Erziehung, Zeitschrift fiir kath.
Theol. 104{1982) 265ss. : -
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spasenje. Naime, ako je govor o sadrZaju spasenja, onda Irenej govori o ,,spoznaji”.
,Znanju’”, .‘primjeru”9 pai o ,nepropadljivosti” i ,,pobozanstvenjenju”*?, a nje-
gova koncepcija rekapitulacije je viSe govor o nacinu izvodenja spasenja. Buduéi
da je ta koncepcija relativno zaokruZena ¢ini se da zasluzuje da bude kratko iz-
lozena''.

U koncipiranju rekapitulacije lrenej se oslanja na Poslanicu EfeZanima (1,
10.22-23: ,uglaviti sve u Kristu™, ,,njega postaviti — nad svim — Glavom Crkvi,
koja je tijelo njegovo, punina onoga koji sve u svima ispunja”) ali i na uporabu tog
izraza u helenskoj retorici: sazeto ponavljanje bitnih dijelova ili glavnih ideja ne-
kog govora. Protiv gnosticizma i marcionizma Ireneju je bilo stalo pokazati da je
isti Bog i Stvoritelj i Spasitelj i da je objedinjavanje svega stvorenoga (kozmosa i
povijesti) nastalo na vidljivi nacin u istinskom utjelovljenju Logosa-Sina, zahvalju-
juéi ¢emu Covjek, stvoren na sliku i priliku” BozZju, moze doéi do punine, tj. do
zajednidtva odnosno ujedinjenja s Bogom. Za tako zami$ljenu sveobuhvatnost pre-
sudno je pravo ,tijelo” Logosa (,,caro salutis™), pravo ljudsko tijelo uzeto od zene
kao i ¢injenica da je Logos prozivio sve dobi ljudskog Zivota (od djetinjstva do
odraslosti) te ih tako ,rekapitulirao™. Ali utjelovljeni Logos je na neki nacin mo-
rao rekapitulirati i svu povijest ¢ovjecanstva, povijest svih naroda (Irenej se tu
poziva na Isusovu genealogiju kod Luke koja ide sve do Adama a ne’'samo do Ab-
rahama kao kod Mateja!). U Kristu kao da se ponovno, ali sada uspjesno, ,,odvila”
sva povijest judskog roda; u Kristu je obuhvacen i ,pocCetak™ (stvaranje svijeta i
Adama) i zavrdetak (uskrsnuée) ljudske povijesti. Ta rekapitulacija povijesti Covje-
¢anstva vkljucuje i ,kontraste-suprotstavljanja™; naime, Krist je novi Adam koji
svojom poslusno§éu ispravlja neposlusnost prvog Adama i tako postaje novii pra-
vi glavar ljudskog roda i ljudima vraca ,sli¢nost s Bogom™ ali i usavriuje i dopunja
tu ,sli¢nost™. Tako rekapitulacija ima sveobuhvatne i antropoloske i kozmicke
dimenzije. Dogada se ,,admirabile commercium™: Krist je postao ono §to smo mi,
da bismo mi postali ono §to je on. Spasenje ima jednu objektivnu (,,ontolosku”)
dimenziju, $to je osobito istaknuto Cinjenicom da je on uzeo pravu ljudsku narav,
ali za Ireneja je spasenjsko i ono 3to je On prozZivio u toj ljudskoj naravi, u
ljudskom tijelu. Ne moze se reéi, Cemu su bili skloni ne tako davno povjesnici
dogmi, da je spasenje neki ,automatski” dogadaj vezan ve¢ uz &injenicu utjelov-
lienja (takvom su gledanju bili skloni redeni povjesnici dogmi i u sluéaju nekih
drugih otaca, kako ¢emo kasnije vidjeti!). Za Ireneja je utjelovljenje radije bitna i
nezaobilazna pretpostavka spasenja, ali ,spasenjsko” znaCenje ima Citav Isusov
zivot a osobito njegova smrt i uskrsnuce. , Rekapitulacija’ je, dakle, u tome da je
Krist postao glava svega stvorenja, princip zajedni$tva u Duhu i izvor svakog spa-
senja. Sto se tie ,subjektivnog” spasenja odnosno spasenja pojedinih ljudi, Ire-
nej nalazi mjesta za govor o osobnom zalaganju, prihvacanju, oslobadanju, iako

9 Usp. Sagi-Bunié T. J., nav. dj., str. 436,
10 Usp, Grilmeier A., nav, dj., str. 377.

11 O svemu ovome usp. osobito Sagi-Buni¢ T. 1., nav. dj., str. 439ss.
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manje prostora posvefuje toj problematici, §to ¢e uostalom biti karakteristika
grékih otaca.'? '

2. POBOZANSTVENIENIJE | NEPROPADLITVOST

Nije lako nesto zaokruZeno reci o ovoj soterioloskoj temi, osobito kod grékih
otaca. Naime, ova tema, jasno je, ne dolazi kao neka izolirana teorija; s druge stra-
ne, ona je vrlo cesta, dapace najée§¢a odnosno na nekinacin obuhvaca sve ostale
soterioloske teme. Osim toga, kada je govor o ovoj temi, osobito kod grékih otaca,
nedavni povjesnici dogmi na Zapadu, ¢esto pod utjecajem protestantske liberalne
teologije, izrazavali su svoja gledista koja su nekada ukljuéivala prosudbu da se
ovdje radi o nekoj ,nadnaravnoj biologiji”; bili su, naime, impresionirani prisus-
tvom kategorije ,naravi”, ¢ak univerzalne ljudske naravi, pa su bili skloni pomi-
sliti da tu zapravo i nema ,,0sobnih” kategorija kao §to su covjekova sloboda,
prihvaéanje, ovijek kao individuum...; govorilo se o potpuno heleniziranom (ili
platoniziranom) kricanstvu gdje, na primjer, nema mjesta za povijest, za povijes-
na dogadanja; u tom stilu govorilo se da bar neki gréki oci zastupaju koncepci-
je koje dogadaj spasenja po Kristu jednostavno svode na ¢injenicu utjelovljenja,
u kojem je Krist uzeo (univerzalnu) ljudsku narav i time spasio (,.automatski’)
odnosno pobozanstvenio sve ,dionike” te jedne stvarne naravi. Nije ¢udno §to se
jo§ i dandanas neka soterioloska gledanja grckih otaca kvalificiraju kao ,,pobozan-
stvenjenje po utjelovljenju™’?. Nitko ne nijece da spomenutih tendencija pa i
koncepcija koje zaista misle viSe , kozmolodkim” kategorijama (kategorijama uni-
verzalnih ,naravi”) negoli kategorijama povijesti, dogadanja, osobnosti nije bilo.
No, najnovija istrazivanja ¢e sigurno donijeti jo§ osjetnije ,revizije” nekih uhoda-
nih (zapadnjackih) prosudivanja s obzirom na temu ,,pobozanstvenjenja”, jer kod
svih otaca ipak imaju, nekad vrio o€ito, odjeka biblijske povijesnospasenjske i
personalne kategorije, §to je sa sobom nosilo ne ,heleniziranje” kri¢anstva nego
..pokricanjenje” helenistickog (,.kozmoloskog”) nadina dozivljavanja svijeta i
svekolike stvarnosti. Ne moze se re¢i da se to dogodilo odjednom i odmah, ali
stvari su isle u tom pravcu, §to je vidljivo i u sve ,,personalistickijem” izrazavanju
Kristovog ,bi¢a”: Logos-sarks, dvije naravi, homo perfectus-Deus perfectus. Zbog
svih navedenih poteskoca nije lako govoriti i zadovoljavajuée iznijeti temu ,po-
bozanstvenjenja”. 1 mi ovdje iznosimo nekoliko napomena uz odredenu suzdria-
nost dok ne budu stvari jo§ preciznije istraZene. Uz temu pobozanstvenjenja vezu-
jemo i temu ,nepropadljivosti” (neumrlosti, besmrtnosti...) zato $to je to za oce
jedna od bitnih BeZjih karakteristika pa se poboZanstvenjenje sastoji, prema nji-
hovom gledanju, (i) v tome da ,propadljivi” Coviek postize nepropadijivost.

Ne treba posebno naglasavati da ,,poboZanstvenjenje™ nije kod otaca ve¢ neki
precizni 1 ,tehni¢ki” teoloski pojam; naime, poimanje poboZanstvenjenja Cesto

12 Usp. Stuber B. — Daley B., nav. dj., str. 80,

13 Usp., Galot J., La rédemption mystére &' alliance (Paris—Bruges 1965) str. 180ss; Pannen-
berg W., Grundziige der Christologie (Gutersloh 31969), str. 33s,
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ovisi od misaone ,strukture” kao i od kristoloskih gledanja. Gledanje nekih otaca
na re¢enu temu pokuiat ¢emo razradenije iznijeti, §to ¢e imati kao posljedicu za- -
nemarivanje gledanja nekih drugih.

O otackoj temi poboZanstvenjenja izgleda da se, opcenito govoreci, moze reci
slijedece: Bog je postao Eovjek da bi Eovjek postao ,,bog”, tj. da bi bio istrgnut iz
vlasti smrti, propadljivosti i grijeha i da bi bio uzet u Bozje zajednistvo odnosno u
Bozje podruéje Zivota. Taj Bozji dar Covjeku neki oci vise vezuju uz djelovanje
povijesnog Isusa u Korist ljudi, u €emu Isusova smrt ¢esto ima izrazeno mjesto, a
neki viSe uz &injenicu Logosovog utjelovijenja. U ovom drugom slucaju neki oci
Bozji dar ,,nepropadljivosti” vise gledaju kao ,silazak™ BoZje (nadsvjetske) punine
u Govjeka, §to donosi Logos, a drugi vise kao poboZanstvenjenje koje potjeée od
uske povezanosti (utjelovljenjem, prihvaanjem ljudske naravi...) Logosa s (nje-
govim) Eovjestvom'*. Jasno je da re¢ena ,,shema” zeli biti samo doprinos jasnoéi,
ali neizbjeZzno pojednostavljuje shvacanja i razmisljanja pojedinih otackih spisa-
telja.

Ve¢ Ignacije Antiohijski spasenje vidi u postignuéu ,,nepropadljivosti”
njegovo poimanije ,,pojave Boga u tijelu’” vodi ideji pobozanstvenjenja'®. Irenejer
paralelizam Adam-Krist izrazava shvacanje da je ,nepropadljivost™ prvi izgubio
Adam, a drugi ju je definitivno ponovno stekao za Citavo Covjedanstvo; tu je i
njegova misao koja spasenje gleda kao uzdignuée na razinu BoZjeg zivota'®. Tema
poboZanstvenjenja postaje stalni elemenat gréke soteriologije s Origenom'”.
Doduse, u njegovoj Logos-kristologiji ,,Rije¢” je nekako viSe stvoritelj i uzdrza-
vatelj kozmosa pa se kod njega moZe govoriti o svojevrsnoj kozmo-soterioloskoj
tendenciji; Logos je jo§ ,,izmedu” Boga i Covieka (i svijeta) i kao takav posrednik,
posrednik i spasenja; no, nije beznacajno da po njegovom misljenju boZanska na-
rav zahvacéa ljudsku potpuno tek Isusovim uskrsnuéem i tada ona postize pobozan-
stvenjenje'®.

Poimanje ljudskog poboZanstvenjenja poprimit ce jo$ jasnije obrise od Atana-
zija nadalje, kada ce, na liniji Nicejskog sabora, Sin BoZji prestati biti ,,izmedu”
Boga i stvorenja nego ¢e sasvim ,stati” na BoZju stranu, u svemu jednak Ocu.
Atanazije poznaje ,tradicionalne” teme spasenja; pobjeda nad davlom, Isusova
smrt kao otkupnina..., ali ipak njegova se soteriologija moZe svesti na antitezu:
»tielesno” — poboZanstvenjenje'® . PoboZanstvenjenje se sastoji u pobjedi nad gri-
jehom, nad smréu odnosno u ponovnoj moguénosti ,,spoznaje” Boga koja vodi k
.neraspadljivosti”, u ponovnoj obnovi ,sli¢nosti” s Bogom, u ponovnom sinov-
stvu Bozjem. Logos nije postao Bog nakon $to je bio covjek, nego je najprije bio

14 Tako Grilimeier, nav. dj., str. 379,

15 Usp. Stuber B..Daley B., nav. dj., str. 65,

16 Ibid,, str, 77.

17 Usp, Grillmeier A., nav, dj., str. 379,

18 Usp, Stuber B. — Daley B., nav. dj., str. 88s.
19 lbicl.l, str. 128,
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Bog i onda postao oviek da bismo mi postali ,bogovi”?°. Prije (Adamovog)
grijeha &ovijek je Zivio u uskoj povezanosti s Bozjom Rijecju; ,,nous” ljudske duse
je u zemaljskom raju tako bio povezan s Logosom da je duia bila sposobna, preko
Rije¢i, spoznavati samoga Boga i tako postati dijete BoZje. Grijehom je Covjek
izgubio sposobnost neposredne spoznaje Boga i upao u ,,propadljivost™ (smrt).
Utjelovljenjem je Sin Bozji, koji je i sam Bog, postao pravi Coviek i proZivio itav
ljudski vijek i judsku sudbinu: i umro je ali i uskrsnuo i tako onima koji u nj vje-
ruju dao ,nepropadliivost”, ,boZanski Zivot”, sinovstvo Bozje. Istina je da Atana-
zije isti¢e povezanost ljudi medusobno zahvaljujuéi jednoj te istoj ljudskoj naravi;
istice i povezanost Sina BoZjega sa svim ljudima zbog uzimanja te ljudske naravi;
on kaze da smo svi s Kristom ,,sinsomoi”, da s njim ,,su-postojimo”, ali u Atana-
zijevim mislima ima mnogo prostora i za ,etiku”: ,svetima’” postajemo tek naslje-
dovanjem Sinovljeve ,naravne” svetosti, iako smo ,,po naravi” u srodstvu s njim.
Doduse, Atanazije govori nekada kategorijama ,naravi” nekada kategorijama
,-0s0bnosti” i slobode; nekada njegova misao nije sasvim dorecena i dovoljno
shvatljiva®!, ali on sasvim jasno isti¢e potrebu prihvaéanja utjelovljenog Logosa.
Doduse, njemu je problem u tome §to onda spasenje ovisi o promjenljivoj i prevrt-
ljivoj ljudskoj slobodi; tom svome problemu htio je doskod¢iti isticanjem neprom-
jenljivosti ,paradigme” i isticanjem da Otac zasigurno usliava Isusovu molitvu
kojom je molio da nam dadne Bozjeg Duha. Cini se da je ipak njegovo poimanije
pobozanstvenjenja jo§ nedoreceno i zato $to mu nedostaje doradena kristologija;
u njegovo vrijeme trinitame i kristoloske diskusije nisu jo3 rekle zadnju rije¢??.

U ovom kontekstu spominjemo i Kapadocane, poimence Grgura Niskog,
»filozofa™ koji je bez sustezanja i bojazni prihvatio ondasnju gotovo ,sluzbenu”
filozofiju, tzv. neoplatonizam, a s njom i eticki ideal ondasnje filozofije: Eovje-
kovo pobozanstvenjenje?®. A spominjemo ga i zato jer su ga, ne tako davno,
svrstavali medu izrazite predstavnike | fizickog™ (fizis — narav) shvacanja spasenja.
Naime, smatralo se da je on, prihva¢anjem neoplatonizma, prihvatio i poimanje
.universalia” kao realiteta, pa bi spasenje ljudi nastalo veé time §to je Sin Bozji
uzeo ljudsku univerzalnu narav, tj. bila bi spasena ,narav” a time i svi ,.dionici”
te naravi. Noviji istrazivaci su oprezniji. Istina je da Grgur pridaje veliku vaznost
utjelovljenju, ali u njegovoj soteriologiji ima vidno mijesto i Isusova smrt i us-
krsnuce. Neke ,,neoplatonski” obojene ideje vie su mu sredstvo da istakne biblij-
sku vjeru u Kristovu solidarnost i povezanost s ljudskim rodom. Uostalom, kada bi
on bio zastupnik nekog ,,automatskog” poimanja spasenja, ne bi toliko isticao
ljudsku slobodu i potrebu zivljenja po vieri i sakramentima®*.

20 Usp. Schwager R., Fluch und Sterblichkeit — Opfer und Unsterblichkeit. Zur Erlésungsleh-
re des Athanasius, Zeitsch. fiir kath. Theologie 103 (1981) 393,

21 Ibid., 387.
22 Ibid., 399,
23 Usp. Stuber B. — Daley B., nav. dj., str, 136ss.
24 Ibid,, 143,
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U sklopu teme pobozanstvenjenja trebalo bi spomenuti jo§ mnoge, da ne ka-
zemo sve, gréke oce. Spomenut ¢emo ipak samo jo§ jednoga ve¢ pri kraju patris-
tickog razdoblja, i to zato §to je kod njega ova tema, u odredenom smislu, dosegla
svoj vrhunac i upravo ,moderne” prizvuke; to je Maksim Ispovjedalac®® . I kod
njega je sve temeljeno na kristologiji ali kristologiji ,Deus perfectus — homo per-
fectus”; Utjelovljenje je presudna Cinjenica i gledom na poboZanstvenjenje jer je
ono i pocetak i najvisi sluc¢aj poboZanstvenjenja. Spasenje Covjeka sastoji se u
povratku u O&evu kuéu, ali i u izvornoj Bozjoj prisutnosti koja je u Kristu — u
njegovom utjelovljenju i u svim otajstvima njegovog zZivota sve do uzafaséa — do-
segla nedostiznu razinu. U utjelovljenju, koje je Logosova slobodna ,kenoza™
iz ljubavi prema ljudima, dogodila se nutarnja obnova ljudske naravi, ¢ime se ob-
novila i ,slika Bozja” u nama. Uzvidenje ljudske naravi v i po Kristu ima za nas
,.paradigmatski” smisao. Ljudska narav je primliena u BoZje prjateljstvo i kao
pobozanstvenjena odlazi k Ocu zahvaljujuéi utjelovljenju. To poboZanstvenjenje
i ujedinjenje s Bogom zadrzava Kalcedonski sabor ,,neodjeljivo i nepomijedano”,
tj. Bog i dalje ostaje ,sasvim drugi”, ali i covjekovo pobozanstvenjenje ne uklju-
¢uje dokidanje njegove ljudske naravi, koja, medu ostalim, ukljucuje i slobodu.
Zbog soterioloskih razloga Maksim inzistira na slobodi Krista-Covjeka, jer u ,,po-
drucju™ u kojem se dogodio grijeh treba se dogoditi i spasenje, a to je ,podrucje”
slobode, §to ¢e onda znaditi da se ono i u nama treba dogoditi ,,u slobodi”.
Hipostatsko sjedinjenje nazna¢ava da poboZanstvenjenje vodi Covijeka do is-
tinskog ,,identificiranja™ s transcedentalnim Bogom ali to je i maksimalno aktuira-’
nje ¢ovjeka kao ¢ovieka; Bog se nije utjelovio da sve ispuni sobom nego da bi ob-
novio Covjeka, da se covjek ,ostvari” kao Covjek: poboZanstvenjenje ¢ini Covjeka
vise ¢ovjekom?®.

Tema pobozanstvenjenja ima svoju dugu povijest, osobito kod grékih otaca.
Ova je tema bila predmet razmisljanja i objasnjavanja koja nose pecat i vremena u
kojima su nastajala. U svakom sluéaju uoéljiva je odsudna Kristova uloga i kao
pravog Boga i kao pravog Govjeka. Cini se da je pobozanstvenjenje odnosno pre-
dodiba o pobozanstvenjenju ljudi odrazavala shvacanja o Kristu kao pravom co-
vjeku: Logos-sarks, bozanska i ljudska naray, sve dok nije postalo jasno da Krist
mora biti i slobodan ¢ovjek da bi se kao takav ,;za nas” i ,,u ime nas” slobodno
opredijelio za Boga, te tako utemeljio i nama omogucio pristup Ocu, ,sjedinjenje”
(ali ne ,,pretvaranje”!) s Bogom.

Za razumijevanje shva¢anja poboZanstvenjenja kod grékih otaca Cini se da je
vazno uociti da kod njih nema izrazitog problema odnosa izmedu ,,objektivnog” i
subjektivnog” spasenja, §to ¢e na Zapadu biti jedno od temeljnih pitanja sote-
riologije. Cini se da je kod grékih otaca, i opéenito u istoénoj crkvenoj tradiciji,
samo po sebi razumljivo da je Krist spasitelj zato §to seda spasava ljude; njegovo
djelo spasenja nije ,,ono §to se nekad prije dogodilo”; to ne znaéi da se sadasnje

25 Ibid., 212ss.
26 Usp, Grillmeier A., nav. dj., str, 382,
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njegovo spasavanje moZe odijeliti od onoga §to se ,nekad” dogodilo nego je
sadadnje njegovo spasavanje povezano s onim ,nekada”, osobito s povijesnim do-
gadajima njegovog Zivota, medu kojima se isticu smrt i uskrsnuée. Ovo naglaSeno
,,prezenti¢ko” shvaéanje spasenja treba uzeti u obzir da se ideja poboZanstvenjenja
ne bi prebrzo proglasila nekim ,automatskim’ spasenjem, u kojem toboze nema
mijesta za Soviekov subjekt.

3. KRIST POBJEDNIK NAD BPAVLOM

U soterioloskoj temi Krista pobjednika nad davlom, koja se kao crvena nit
provlaci od najranijih vremena pa sve do nasih dana, kod otaca se u stvari susrecu
tri motiva: Kristov sitazak u pakao, prijevara odnosno neznanje davla, otkupnina
placena davlu®”. Pri tome se pobjeda nad davlom vezuje osobito uz Isusov kriZ i
smrt.

a) Kristov silazak u pakao: Misao da je Krist nakon svoje smrti sisao u ,,pakao”
(podzemlje, had, carstvo smrti) pojavljuje se vrlo rano u kri¢anskom navijestanju.
U najranije vrijeme taj silazak nije se povezivao s borbom s davlom nego se time
izrazavalo uvjerenje da je Isus zaista umro (Irenej) ili da je tamo u podzemlju ,,pro-
povijedao mrtvima” (usp. 1 Pt 3,19), ¢ime se zapravo izrazavala viera da je Krist
spasitelj i praotaca (proroka, patrijarha...) odnosno svih ljudi. Medutim, dosta
brzo se silazak u podzemlje i tamo3nje Isusovo djelovanje opisuje kao oslobada-
nje zatocenih koje drzi had ili davao, sto onda uklju¢uje borbu s davlom i pobjedu
nad njim. fako ima indicija da se i ranije govorilo o Isusovoj pobjedi u podzemlju,
ipak od 3. st. taj se dogadaj opisuje vrlo nasiroko i popularizira medu ljudima.
Npr. apokrifno Nikodemovo evandelje (5. st) ima slijedeéi opis: sotona govori
hadu (had je ovdje ,,osoba”!) nek se spremi primiti Isusa koji je upravo umro; taj
se [sus, doduse, naziva ,,sinom BoZjim”, ali on je samo jedan od slabih ljudi; had
ima neke zle slutnje; dok se oni tako razgovaraju, cuje se jaki glas koji trazi da se
otvore vrata hada; had Salje sotonu van da sprijeci dolazak onoga ¢iji se glas ¢uo,
a svoje ljude zaduZuje da dobro ¢uvaju vrata; medutim, i po drugi put odjekuje
onaj jaki glas a zasuni vrata se lome i hadskim zatocenicima spadaju okovi; u
had ulazi kralj slave Krist i had priznaje svoj poraz; sotona je uhvaéen i ponovno
predan hadu...

Te popularne i mitske predodzbe imale su utjecaj na liturgijsku i katehetsku
terminologiju a otuda ulaze i u teologiju paiu neka Creda. Doduse, dramatizacija
Isusovog silaska je u teoloskim razmisljanjima vrlo suzdrzana. U Vijerovanje ulazi
najprije kroz vjeroispovijest Sinode u Sirmiumu (g. 359), iako se izri¢ito ne spo-
minje davao nego samo ,,Cuvar vrata” hada. U opéeprihvacenim Vjerovanjima is-
to&ne Crkve ne dolazi motiv ,silaska”, ali se on zato nalazi u viSe zapadnih Vjero-
vanja: u 6. st. u nekim $panjolskim a od 7. i 8. st., upravo kao nesto tipicno, u
galikanskim. Od kasnog srednjeg vijeka je ¢lanak ,,descendit ad inferos” dio Apos-
tolskog vjerovanja (Textus receptus) na Zapadu, iako se davao vise ne spominje.

27 Za ovo i za ¢itavu ovu temu usp. osobito Schwager R., Der Sieg Christi iiber den Teufel,
Zeitsch. fiir kath. Theologie 103 (1981) 156ss.
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b) Prijevara davia: ovaj motiv dolazi ili tako da se davao prevario (davao nije
znao) ili da je bio prevaren (Bog ga je ,navukao na tanak led™). U osnovi motiv
je slijedeéi: davao je Adama i Evu nagovorio na grijeh, tj. prevario ih je i tako za-
vladao judskim rodom; Krist je doSao da mu oduzme tu vlast; davao navaljuje na
Isusa i pomoéu Zidova pribija ga na kriz; ali tu svoju Zrtvu davao ne moze ,za-
drzati” i postize ba§ suprotni ucinak — gubi vlast nad ljudskim rodom; davao se
prevario jer nije znao s kim ima posla. Ovaj je motiv, na svoj nacin, prisutan ve¢
kod Origena, iako dosta suzdrZano; kasnija su predo¢ivanja o prijevari davla vrlo
mastovita. Ciril Jeruzalemski Isusovo tijelo naziva ,mekom” za zmajeve; davao
,.grize” ali mora iz sebe izbaciti svoje zatocenike?®. U jednoj homiliji, koja je do
nas dosla pod imenom lvana Zlatoustog, motiv ,,meke” (na udici) je upravo su-
stavno razvijen: davao se vara ¢uvsi Isusove rijeci: ,,Ako je moguce neka me mi-
moide ¢aa ova”, tj. davao misli da se Isus zaista plasi smrti (a Isus se, u stvari, ne
plasi smrti nego vara davla!); davao ¢e ,zagristi” i Isusu pribaviti smrt (Isusovo
tijelo je ,,meka’™) ali ¢e se time ,uhvatiti na udicu” (udica je Isusovo, davlu ne-
poznato, bozanstvo); Isus ée si¢i u had i razruditi carstvo davla. Motiv ,,meke”
nalazimo i kod Grgura NiSkog: davao vidi Isusova ¢udesa i shvaca da je taj Isus
vredniji od svih onih koje on drzi u hadu; poéinje ,trgovina” s Bogom; Bog pri-
staje dati Isusa u zamjenu za hadske zatocenike, ali davao je prevaren jer ne zna
za Isusovo skriveno bozanstvo®®. Grgur Veliki kaze da se davao uhvatio na udicu
Isusovog utjelovljenja; ,.zagrizao” je Isusovo tijelo ali ga je u tom ¢asu proboo
..Zalac njegovog bozanstva”; udica su sva pokoljenja od Adama do Kirista, a Krist
je ,meka” na kraju te duge udice®®. Motiv ,,nasamarenog davla™, valjda bas pod
utjecajem Grgura Velikog, Ziviet ¢e na Zapadu sve tamo do 12. st. (Izidor Sevilj-
ski, Maurus...); ¢ak ga donosi i Luther i to izri¢ito citirajué¢i Grgura. Za ,,preva-
renog davla” Augustin upotrebljava sliku miSolovke, a to je u konkretnom sluéaju
kriz...

c) Otkupnina placena daviu (teorija .redempcije™): ova soterioloska tema ima
u pozadini ideju da ljudi trebaju biti spaseni po pravici, na pravedan odnosno pra-
vi¢an nacin, a ne tako rijetko dolazi s temama o prijevari davla ili borbe s njim.
Ve¢ Irenej naglasava da Bog sa svojim protivnicima ne postupa nasilno, kao onaj
koji je mocan, nego ,pravedno”. S druge strane, Covjek mora pobijediti Covjeko-
vog neprijatelja da bi ljudi bili po pravdi spaseni odnosno neprijatelj adekvatno
pobijeden (,,nuznost” da davao bude pobijeden ,tijelom” ljudskim!). To ipak nije
navelo Ireneja da govori o otkupnini danoj daviu®!. Koliko je poznato, Origen prvi
govori o otkupnini: na krizu je Isus svoj ,duh™ (pneuma) predao Ocu a svoju
,,dusu” (psyche) davlu kao otkupninu®?. Jo§ se izri¢ito ne govori o ,pravima”

28 Usp, Galot ., nav. dj., str. 375.

29 1bid., 374s

30 Usp. Schwager R., nav. €1, str, 159s.

31 Ibid., 161; usp. Sagi-Buni¢ T. I, nav. dj., str. 438s.
32 Usp, Schwager R., nav, ¢l., str. 161.
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davla nad ljudskim rodom, iako se ona nekako pretpostavljaju. O tim ,,pravima”
¢e izri¢ito govoriti, npr. Bazilije a onda pogotovo latinski oci: Ambrozije, Grgur
Veliki, Leon Veliki... Najopsirnije i gotovo sustavno o tom ¢e govoriti Augustin:
buduéi da je grijeh prvih ljudi pre$ao na sve njihove potomke (,,istoni grijeh™!),
davao je stekao ,pravo” nad svim ljudima odnosno Bog je ,,dopustio™ da davao
ima ta prava. Tom davlu treba na pravedan nacin oduzeti prava. To se dogodilo
Isusovom smréu; naime, buduéi da je on bio bez grijeha, nije morao umrijeti;
no, davao je usmrtio Isusa i time pocinio nepravdu jer nad njim nije imao nikak-
vo ,,pravo”; zbog toga je bilo pravedno da davao zbog svoje nepravde nad Isusom
izgubi prava nad ljudima. Time je ujedno Augustin nasao odgovor na pitanje:
¢emu Isusovo utjelovijenje a osobito njegova smrt kad nas je Bog i prije toga lju-
bio? Utjelovljenje i smrt Isusova su vrlo ,prikladne™ jer je time, s jedne strane,
Bog pokazao koliko nas ljubi a, s druge strane, tako je na pravedan nacin sruse-
no gospodstvo davia®®. Na Istoku je Grgur Nigki na svoj nadin spojio motive
prijevare davla”, ,prava davla”, ,,otkupinine”>*; Grgur si postavlja pitanje: zasto
je bilo potrebno utjelovljenje Sina BoZjega za spasenje ljudi? Zar Bog, koji je sve-
mogué, nije mogao to izvesti na drugi neki nacin? Mogao je, kaZe Grgur, ali Bog
posjeduje sva zamisliva savrienstva; On posjeduje mo¢ ali i, medu ostalim, praved-
nost. U Bozjem djelu spasenja ljudi morala su doéi do izrazaja sva BoZja savrien-
stva, a medu njima i njegova pravednost odnosno pravda. Ljude Grgur zamislja
kao davolje zarobljenike; davao je ljude, dodude, prevario nudeé¢i im lazne dobro-
te i ljepote, ali ipak je nad ljudima stekao odredena prava, jer su se oni dali zavesti,
tj. ne govori nista protiv njegovih pravih Cinjenica da je na prijevaru zarobio ljude,
jer ih on na to nije prisilio nego su oni na to pristali. No, taj isti davao jednom od-
redenom BoZjom prijevarom, i opet na pravedan nacin, gubi svoja steCena prava
jer se dao od Boga prevariti. Naime, za vrijeme Isusovog zemaljskog Zivota davao
je procijenio da je Isus vredniji od svih njegovih zarobljenika; to je spoznao osobi-
to vide¢i Isusova ¢udesa, ali mu je ostalo sakriveno Isusovo bozanstvo. Kao §to
je za ljude bila ,,meka” prividna dobrota i ljepota tako je za nj sada meka Isusovo
covje§tvo, koje prihvaéa kac otkupninu, ali u tom asu mora progutati udicu od-
nosno hvata se na udicu Kristovog boZanstva. Cinjenica da Bog vara davla pri
»trgovanju” Grgura ne smeta i zato §to ée to koristiti i samom davlu za njegovo
konaéno spasenje (ideja ,,apokatastaze™!).

Tema otkupnine placene davlu je, dakle, vrlo rasirena kod otaca, tako da neki
poviesnici dogmi tim povodom govore o posebnoj teoriji ,,redempcije”. Doduse,
ideju o otkupnini placenoj davlu nisu prihvatili bas svi. Evo, osobni prijatelj Grgu-
ra Niskog Grgur Nazijanski prihvaéa ideju o prijevari davla ali odlu¢no odbacuje
ideju o otkupnini davlu; tu ideju on smatra skandaloznom. No ipak njegov protest
nije urodio plodom, moZda i zato §to sam nije ponudio neku cjelovitu teoriju
spasenja. Teorija redempcije ¢e na Istoku i dalje Zivjeti i u navijeStanju i u teologi-
ji, osobito preko Ivana Damascanina®®. Na Zapadu ¢e ilcja o otkupnini dangj

33 Ibid,, 163,
34 Ibid._, 166.
35 Usp. Galot 1., nav, dj., str. 35,
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davlu biti odlu¢no odbacena tek od Anzelma (11. st), ali samo u teologiji, dok
¢e medu ,,pukom?” i dalje Zivjeti.

11/ TEORIJA SATISFAKCIJE

Owu tipi¢no zapadnu teoriju — stvarno, u pravom smislu rije¢i teoriju — stvorio
je Anzelmo (11. st), §to ne znaci da se i prije nije mislilo na taj naéin ili bar u tom
pravcu. Zato ¢emo pokufati kratko iznijeti genezu te teorije.

1. PRIJE ANZELMA: PREMA TEORIJ SATISFAKCIJE

U pokusaju opisa geneze soterioloske teorije satisfakcije treba poceti od Ter-
tulijana, zadetnika zapadne teoloske tradicije*®. Unaprijed kazemo da Tertulijan
svoju soteriologiju ne bazira na pojmu satisfakcije; njegova je soteriologija u mno-
gocemu vrlo srodna Irenejevoj, temeljena na pojmu ,,caro”, na istinskom ukljuce-
nju svega stvorenog u spasenje (,,caro cardo salutis™!), zahvaljuju¢i cemu cjelovi-
ti Coviek moZe rasti prema sli¢nosti s nepropadljivim Bogom?®?. Ali za Tertuli-
jana, koji je i sam imao svojih ,,preteéa”3® karakteristiGno je da i u teologiji misli
na ,zapadni” nacin: problem je svakidadnji Zivot, praksa, ponafanje pojedinca,
njegova situacija, odgovornost... Nema tu prevife afiniteta za bjelosvietske, koz-
micke, filozofijske razmjere nego je paznja usredotocena na uredenje suzivota me-
du ljudima. K tomu treba jo§ uzeti u obzir opéenitu teZnju Zapada da pravno
sve izrece i uredi. Kric¢anstvo je nova i saviSena ,re-ligio”; tu su dva partnera:
Bog i ¢ovjek, izmedu kojih moraju stvari biti ,,po pravu’ uredene... Tu je Covjek
sa svojim ,liberum arbitrium”, sa svojom slobodom i odgovornoséu nasuprot
Bozjih ,zakona” i ,propisa”; Covjek je u stanju da prekssi taj Bozji zakon... To
je onda ,grijeh” (peccatum); grijeh nije usud neke iskvarene ,,naravi” nego Covie-
kov slobodni ¢in. Zato je za svoj grijeh kriv (culpa), i zasluzuje kaznu (poena). Mi-
lost je Bozja §to kricanin, nakon opro§tenja grijeha u krstu, moze za svoje nakon-
krsne grijehe ¢initi ,,pokoru” (poenitentia secunda), ali zapravo on &ini pokoru i
za svoje pretkisne grijehe pripravljajudi se za primanje kr$tenja. No, za nakonkrs.
ne krianinove grijehe nema nekog jednostavnog oprostenja nego vrijedi nacelo:
»aut poena aut satisfactio”, tj. ili ¢e dati dragovoljnu ,,nadoknadu” (pokoru)
za podinjene grijehe (sarisfactio), ili ¢e ga sti¢i zasluZena kazna. Ako daje
dragovolinu pokoru (satisfakciju), onda se ,pomiruje s Bogom”, ,ublazuje”
Boga i tako ide prema svome kona¢nom spasenju. Dakle, Tertulijin upotrebljava
rijeé , satisfakcije” u kontekstu crkvene kanonske pokore (,,poenitentia secunda™)
a ne u kontekstu izricanja vjere u Kristovo spasenjsko djelo. Uocljiv je naglasak
na éiniti, uraditi... i tako se spasavati. No, kr§¢anin, makar i ne pocinio neki gri-

36 Usp, Kessler H., Die theologische Bedeutung des Todes Jesu (Diisseldorf 1970), str. 19.
37 Usp. Stuber B. — Daley B., nav. dj., str. 85.
38 Usp. Kessler H., nav, dj., str, 56s,
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jeh nakon krsta, duzan je ¢initi dobra djela da bi time nasljedovao Isusa Krista, pa
i njegove "saviete” a ne samo njegove ,zapovijedi™; u takvom slucaju nastaje i
kod Boga neka ,,obveza™ prema takvom kr§¢aninu; takva ,;su-vi§na” dobra djela
postaju pred Bogom ,.zasluge” (meritum), ¢ovjek ima pravo na ,plaéu” (mer-
ces)??.

Sto se tice samog Kristovog djela spasenja, za Tertulijana, a i opéenito za Za-
pad, to je prvenstveno, a cesto i iskljucivo, shvaéano kao ,restauracija”, kao us-
postava stanja koje je bilo prije (isto¢nog) grijeha. To je Krist uéinio osobito svo-
jom smrcu (jo§ jedna karakteristika Zapada, tj. pridavanje izuzetne vaZnosti
Isusovoj smrti na krizu!), odnosno svojom Zrtvom na krizu*®,

Imamo, dakle, i nadin miilienja a i terminologiju karakteristi¢nu za kasniju
soteriolosku teoriju satisfakcije: naglasak je na Kristu kao ¢ovjeku koji nesto
¢ini prema Bogu (ne Bogu Ocu!); njegova smrt protumacena kao Zrtva ima
posebnu vaznost; grijeh kao slobodni &in a ne kao ,,pogreska naravi” ima aspekt i
krivnje (culpa) i kazne (poena), pa za njega treba ili ,,zadovoljiti” ili podnijeti za-
sluzenu kaznu, jer je on prekriaj ,zakona”...

Na liniji Tertulijanovih razmisljanja je i ,,pastoralac” Ciprijan koji takoder u
kontekstu poticanja kri¢ana na ,,drugu pokoru” govori o , satisfakciji”*".

Cini se da je Hilarije prvi koji pojam satisfakcije bar dovodi u vezu s Isusovom
zrtvom na krizu za grijehe ljudi*?. Shvacanje Isusove smrti kao pomirbene od-
nosno propicijatorne i ekspijatorne Zrtve nalazi se, doduse bez velikih objasnjava-
nja, i u isto&noj tradiciji (Origen, Bazilije, Ciril Jeruzalemski), ali na Zapadu su
takve ideje rasirenije i spremnije prihvacene i u ,,poboznostima’ i medu ,teolo-
zima” pocevsi ve¢ s Tertulijanom i Ciprijanom pa preko Hilarija, Ambrozija, Le-
ona Velikoga, Grgura Velikog... Ovaj posljedniji ¢e izri¢ito govoriti o Kristovoj
,krvnoj zrtvi na krizu”, koja nas Cisti od grijeha i pomiruje s Bogom*?.

Da se ne bi stekao dojam kako je zapadna soterioloska misao jednosmjerno
tezila k Anzelmovoj teoriji satisfakcije, mora se naglasiti da je i na Zapadu sote-
riolo§ka misao bila raznovrsna i ispunjena svim soterioloskim ,,motivima™ prisut-
nim kod grékih otaca. Kao primjer te raznovrsnosti pa i originalnih doprinosa spo-
minjemo osobito Augustina, koji je, kako se zna kazati, po zadnji put ujedinjavao
Istok i Zapad u svojoj izuzetnoj osobnosti, pa i u pitanjima soteriologije.** Kod
Augustina Krist je ,,prosvietitelj” (ucitelj i primjer), pobjeduje davla (redempci-
ja'), pomiruje nas s Bogom i vodi poboZanstvenjenju. Kao njegovu osobitost isti-
¢emo inzistiranje, osobito u kasnijim spisima, na BoZjoj spasotvornoj ljubavi: za
njega je utjelovijenje (od zadeca do uzasai¢a!) prvenstveno najvisa objava Bozje
ljubavi, BoZje ponizne ljubavi koja nas u¢ii osposobljuje za poniznu ljubav prema

39 O svemu ovome usp. Kessler H., nav, dj., 62— 65,

40 Ibid., 72s,

41 Usp. Stuber B, — Daley B., nav. dj., str. 41.

42 Ibid., 133; usp. i Kessler H. nav. dj., str. 103,

43 O tome usp. Kessler H., nav. dj., str. 77— 79; Galot J., nav, dj., str. 197,
44 Usp, Stuber B. — Daley B., nav. dj., str. 1 56ss,

525



Bogu i svim ljudimha. Ta ,,demonstratio amoris™ nije u suprotnosti s ,justitia Dei’’;
Bozje milosrde, koje zna da su ljudi po pravdi zasluzili osudu zbog svojih grijeha,
uzdize pravednost a ne dokida je**. '

Dakle, Zapad i u otacko vrijeme i poetkom srednjeg vijeka u svojoj teologi-
ji sadrZi mnoge soterioloske teme. Ako je tomu tako, kako to da ¢e on svoju
soteriolosku teoriju ipak konaéno izre¢i kao ,,satisfakciju™ Cini se da su mnoge
soterioloSke teme ipak sve vise bile prisutne samo u ,knjigama”; u praksi, u ,,prak-
ticiranju” kricanskih ,,duZnosti”, u ,,puku” je Kristovo djelo spasenja bilo dozi-
vljavano kao ,,redempcija”, kao ,,rekoncilijacija”..., $to je u Sirem smislu ipak srod-
no s poimanjem ,,satisfakcije”. Takva ,,pucka” vjera se uzajamno hranila i uvjeto-
vala i istaknutim ,religioznim praksama™: pokorom (sakramentom pokore) i
misom. U tim religioznim ¢éinima veliko mjesto ima grijeh, pravednost (BoZja),
kazna za grijehe, nadoknada za grijeh, a onda pomirenje (s Bogom) odnosno stje-
canje tog pomirenja, Zrtva (Bogu), Zrtva koja ,,umiruje™ Boga...

2. ANZELMO

Anzelmo polazi od opéeg zapadnokricanskog uvierenja da je Bog (!) postao
covjek i umro na krizu radi spasenja ljudskog roda; ali on Zeli pitanje ,,Cur Deus
homo?” sustavno objasniti. Razlog utjelovljenja i smrti Isusove ne moze biti
»redempcija” u smislu davanja neke otkupnine davlu zbog nekih njegovih prava
prema ljudima (i Bogu); on, dapace, ne smatra zadovoljavajuéim ni objasnjenje
koje govori o ,prikladnosti” (konvenijenciji) spasenja Isusovim utjelovljenjem i
smréu; on Zeli dokazati da se Bog morao utjeloviti i morao umrijeti, buduéi da se
njegova namjera spasenja ljudi, usprkos grijehu, morala ostvariti. Dakle, u pitanju
je spasenje koje zahtijeva ,dokinuée™ grijeha; spasenje se sastoji u ,,nadvladava-
nju” grijeha.

Prema Anzelmu®® grijeh je zlo koje narusava izvorni ,,red” (ordo), dio kojega
je i ,,BoZja &ast” (honor), koju ¢ovjek duguje Bogu. Grijehom ¢ovjek nije narusio,
dodusge, BoZje unutarnje ,,dostojanstvo” (fionestas), jer je to nemoguce, ali je po-
vrijeden ,honor” koji izvana pripada Bogu. Grijeh za sobom nuino povlaci kaz-
nu, osudu na smrt (smrt je poshjedica grijeha!). Ali Bogje covjeka odredio za bla-
zenstvo i zbog toga mora — zbog viernosti sebi — izna¢i moguénost izbjegnuca
propasti (kazne) koju grijeh zasluzuje. Dakle, covjekovo spasenje, usprkos grijehu,
je nuzno, mora se na¢i moguénost spasenja. Doduse, netko bi mogao pomisliti
da bi se Bog mogao jednostavno smilovati i ljudima oprostiti grijeh, ali prema An-
zelmu to je iskljuéeno jer Bog mora biti ,pravedan™ (iustus) i postivati ,,ordo”
¢iji je sastavni dioi njemu dugovani ,honor”. Zato se Bog ne moZe odreéi reCenog
,shonora”, a opet postoji nuznost pronalazenja spasenja greSnog Covjeka. Teoret-
ski postoje dvije moguénosti reparacije grijeha: ,kazna” ili ,nadoknada™ (satis-
factio}, ali prakticki mora se iznaé¢i mogucénost ,satisfakcije”, jer je Bog odredio

45 Ibid., 163s,
46 Za daljnje izlaganje usp. osobito Kessler H., nav, dj.,83ss.
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¢ovjeka za spasenje; doduse, teoretski i ,kazna” bi bila restitucija BoZjega ,,ho-
nora”, ali prakticki, zbog re¢enog razloga, ostaje samo nuznost satisfakcije, koja
se sastoji ,,honorem Deo quem rapuit solvere”.

~ Kako ¢e gresan Covjek dati nuznu zadovoljstinu, nadoknadu? Mozda nekim
,,dobrim djelima”, nekim obilnim dobrim djelima? To ne dolazi u obzir, jer bi
¢oviek, bez obzira na grijeh, trebao sve to dobro &initi. Satisfakcija se moze sa-
stojati samo u nekom ,viku”, u ne¢emu $to Covjek iz drugih nekih razloga ne
,.duguje” Bogu; ali ¢ovjek sve duguje Bogu i nema nikakvog viska, nesto ,,nedugo-
vano”. A, s druge strane, da bi pokazao kako je ¢ovjeku nemoguce ,,zadovoljiti”
za svoje grijehe, Anzelmo silno inzistira na teZini svakog, i najmanjeg grijeha.
Svaki je grijeh, pa i najmanji, upravo neizmjerno tezak jer je to ¢in protiv BoZje
volje; sve §to covjek moze dobra uéiniti, sve §to postoji izvan Boga, sve stvorenije
nije toliko ,tesko” koliko i najmanji grijeh. Na taj naéin Anzelmo smatra da je
pokazao kako ¢ovjek ni u kom slu¢aju ne moze dati potrebnu nadoknadu za po-
¢injeni grijeh... A ipak ostaje nuznost zadovoljitine, jer postoji BoZja odredba
coviekovog spasenja. Ni jedno stvorenje, pa makar bilo nadljudsko, ne moze
dati re¢enu zadovoljstinu. Cini se da sam Anzelmo nije, bar izri¢ito, postavio
jednadzbu”, koja je Cesto prisutna kada se i danas govori o teoriji satisfakcije,
prema kojoj je grijeh neizmjerna uvreda jer je Bog neizmjeran, tj. da se teZina gri-
jeha ne mjeri po ¢inu nego po uvrijedenom, ali ipak treba reci da su svi elementi
takvog gledanja na grijeh ve¢ tu. U svakom slucaju, Anzelmo tvrdi da nijedno
stvorenje ne moze dati potrebnu nadoknadu, jer je grijeh — i to svaki — , tezi”
od svega stvorenoga. I kako sada izaéi iz te ,dijalektike”: zadovolj§tina se mora
dogoditi, ¢oviek mora dati zadovoljstinu (jer je on sagrijedio!), Govjek (a ni iko-
je stvorenje) ne moZe dati potrebnu zadovoljstinu. Po svemu izlazi da jedino Bog
moZe dati neizbjeznu zadovoljitinu, a ¢ovjek mora (a ne moZze) dati tu zadovolj-
§tinu. Anzelmo misli da je time pokazao nuzZnost utjelovljenja Boga odnosno nuz-
nost da dvije ,naravi” postanu jedna osoba. U tom ¢e slucaju onaj koji mora, tj.
Covjek, dati zadovoljitinu, a vidjednost te zadovoljstine ¢e biti ,teZa” od svega
stvorenja jer ¢e zadovolj§tinu dati utjelovljeni Bog. Potreban odnosno nuZan je
Bogo-coviek! No, preostaje pitanje zasto je taj Bogofovjek morao umrijeti?
Zar njegovi ljudski ¢&ini poslu$nosti, ljubavi, viienja BoZje volije ne mogu biti
,.,nadoknada™ za grijehe judi? Anzelmo tvrdi da ta ,,dobra djela” nisu nikakav
,.visak™ koji bi bio ,nadoknada™ jer sve to Bogocovjek ,,duguje” Bogu iz razloga
§to je (i) covjek, tj. kao covjek on je ,,duzan” biti Bogu posluian, ljubiti ga, vrsi-
ti njegovu volju i drugo ,svim srcem svojim™ odnosno koliko god moze. Jedino
§to taj Bogocovjek ne mora je slijedece: On ne mora umrijeti; naime, smrt je kaz-
na za greSnog covjeka. A evo, Krist je ipak podnio smrt, umro je, slobodno je pri-
hvatio umiranje i smrt. Zato je tek njegova smrt ,,viSak” koji moze odncsno koji
postaje ,,zadovoljstina” za grijehe &ovjedanstva. Taj je ,,viSak” ne samo dostatna
»nadoknada™ nego je preobilna jer je to smrt Bogo-¢ovjeka. Evo zasto se Bog ne
samo morao utjeloviti nego i zasto je morao umrijeti. Evo i opravdanja zasto smo
spaseni ba§ smrcu i tek smréu Isusa Krista. Njegova je smrt ,vratanje” Casti Bo-
gu kao nuznog dijela potrebnog ,,reda” (ordo). Time je nastalo spasenje.
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U tom ¢&inu spasenja ljudi nije isklju¢ena Bozja ljubav i milosrde nego se, da-
pace, pokazala jo§ vecom. Naime, prema Anzelmu, BoZje je milosrde na ovaj na-
¢in jo§ vece negoli da je Bog jednostavno ,,oprostio” i to zato jer je to Bozje mi-
losrde iznadlo na¢in kako ¢e ponovno biti uspostavljen potrebit ,,red”.

Ali da li je smrt Bogocovjeka zaista izvela spasenje ljudi? Zar ljudi i dalje ne
grijede, zar i dalje ne umiru, zar i dalje ne vlada ,,nered” na ovoj zemlji? Tu treba
uvesti razlikovanje izmedu objektivnog i subjektivnog spasenja. Anzelmo jo§ ne
upotrebljava tu terminologiju ali njegovo razmisljanje je na toj liniji (a na toj se
liniji mislilo na Zapadu i prije Anzelma!). Sto se tice subjektivnog spasenija i apli-
kacije spasenja ,.extra nos” na pojedince, odnosno s obzirom na vezu izmedu ob-
jektivnog i subjektivnog spasenja, Anzelmu pomaze kategorija ,,zasluge™ (meri-
tum). Krist je svojom smrcu stekao neke zasluge odnosno Bog mu duguje neke
»protuusluge”. Buduéi da Krist kao Bogocovjek ne treba te (svoje) zasluge, Bog
ih mora namijeniti nekom drugom. A buduéi da je Krist ,radi naseg spasenja”
postao ¢ovjek i umro, njegove zasluge idu u nasu korist — dobivamo Bozju mil ost,
tj. snagu koja nas osposobljava za nasljedovanje Isusa Krista. Ali te se zasluge pri-
mjenjuju onima koji se ,,u Kristovo ime” obracaju Bogu. Za pojedinca Kristovo
(objektivno) djelo spasenja ima znacenje u tome da on, ¢ovjek-gresnik, moze Kris-
ta odnosno njegov primjer nasljedovati i tako posti¢i spasenje.

Dakle, prema Anzelmu pravo (objektivno) Kristovo spasenjsko djelo je njegova
smrt. Ta smrt je ,vracanje™ Casti Bogu (satisfactio), ¢ime se ponovno (ideja vra-
¢anja na ,rajsko” stanje!) uspostavlja naruseni ,red”. Taj red je uspostavljen time
§to je Isus umro; §to se tiGe samog nacina na koji je Isus umro, tj. njegove bolii
patnje, Anzelmo smatra da to nije bilo nuzno ali da je ,,primjereno” lakomislenos-
ti s kojom ljudi pocinjaju grijehe. Smréu Isus stjece (po pravdi!) neke zasluge
koje Bog nama primjenjuje (merirum). Osim tih naziva Anzelmo na smrt Isusovu
primjenjuje i kategoriju ,,place, cijene” (pretium) kojom su Bogu (nikako ne dav-
lu!) otpla¢eni neki nasi dugovi (na jednom mjestu u ,,Cur Deus homo™ Otac go-
vori gredniku: ,,Accipe Unigenitum meum e da pro te!™, a Sin govori istom gres-
niku: ,,Tolle me et redime te!™).

Naveli smo ovdje neke, nadamo se glavne, elemente Anzelmove teorije satis-
fakcije, koji ée i u kasnijim obradama te teorije ostati bar smjerodavni. Pri izno-
$enju Anzelmove misli novija istrazivanja preporucuju oprez u donofenju sudova
jer nije re¢eno da sve tendencije i ideje u kasnijoj ,,5kolskoj” teologiji potjecu vec¢
od Anzelma. Naime, nakon mnogih vrlo negativnih ocjena Anzelmove soteriolo-
gije, osobito u protestantskoj liberalnoj teologiji pa i kod nekih novijih katolic-
kih teologa®’, neki istrazivatelji misle da samoga Anzelma treba u odredenom
smislu rehabilitirati, odnosno revidirati neke uobicajene sudove o njegovoj teolos-
koj misli; Zeli se svratiti paznja na €injenicu da je nada dojuceradnja teorija satis-
fakcije tijekom vremena Anzelmovu izvornu misao pojednostavila i jednosmjerno
razvijala’’, da se ne kaZe da ju je u nekim postavkama upravo preoblikovala — i

47 1bid., 160ss; J. Ratzinger, Uvod u kri¢anstvo (Zagreb 21972), str. 255ss.
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to ne bas nabolje*®. To se, na primjer, odnosi na isticanje kako je grijeh neizmjer-
na uvreda Bogu, jer je Bog neizmjeran a veli¢ina grijeha se mjeri prema uvrije-
denom; ve¢ smo prije rekli da neke Anzelmove tvrdnje vode, reklo bi se, razmis-
ljanja u tom pravcu, ali se cesto zaboravlja, na primjer, da Anzelmo razlikuje
izmedu ,vanjske” BoZje &asti (honor) i njegovog ,unutamjeg” nepovredivog
dostojanstva” (honestas) i da Bog ne trazi ,zadovoljitinu” jednostavno zato §to
je uvrijeden, nego zato §to je i njegov ,honor” dio ,reda” koji je potreban i Co-
viekovom Zivotu i njegovoj ¢asti i njegovom dostojanstvu. Prema Anzelmu Bozja
~Cast” jednostavno koristi ¢ovjeku i njegovom razvitku i zato se Bog ne moze
»odreéi” te ¢asti nekim jednostavnim ,,milosrdem™ i samilo§éu.

Nesto slicno treba re¢i i za Anzelmovo shvacanje ,,pravde™ (iustitia); istina je
da ¢e mnoga kasnija razmiljanja na temu teorije satisfakcije, a osobito mnoga
~pucka” objasnjenja, do krajnjih konsekvencija ,juridizirati” tu teoriju, ali za
Anzelma ,pravda” ipak jo§ uvijek ima ,,biblijski™ prizvuk: Bog radi ,,po pravdi”
jer to afirmira Covjeka, njegovu slobodu, njegovo partnerstvo s Bogom, njegovu
odgovornost, jednom rije¢i — ,ordo” po kojem i u kojem je i Covjek subjekt a
ne samo objekt nekog (Bozjeg) djelovanja. U tom smislu treba shvacati i Anzel-
movo inzistiranje da se spasenje ,,moralo” dogoditi na nacin na koji se dogodilo
a ne da je taj nacin bio samo ,,prikladan” (argument konvenijencije!). Tek kad
..pravda” postane, na-neki nacin, BoZja ,;samovolja”, kada se bude mislilo da je
pravda jedino produkt BoZjega ,svidanja”, do¢i ¢e do akutnog pitanja o ,licu™
Bozjem; Bog ¢e se stvarno dozivljavati kao neki ,privatni” Covjek koji stvari
moze ,urediti” kako se njemu svida (,,po pravdi” ili ,,po samilosti”} i ako ih
je ,uredio” (strasnom) smréu Isusa Krista, onda je on zapravo u sebi ,stragan”,
srdit, strano povrijeden pa ga treba ,umilostiviti”, treba mu vratiti otetu ,,¢ast”
da bi se tek onda pokazao milostiv i ljubazan; Isusova e se smrt Cesto prikazivati
kao ,,dokaz™ kako je Bog rasrden a ne kao ,,dokaz™ kako je grijeh strasni ,nered”.
Takve ¢e misli pothranjivati odnosno odrazavati shvacanja o [susovoj smrti kao
Zrevi, pri ¢emu e element boli i patnje (a ne ljubav i unutamje Isusovo raspoloze-
nje!) postati dokaz o ,veli¢ini’” te Zrtve. U tom ée kontekstu sve drugo iz Isuso-
vog zivota (pa i njegovo uskrsnuce) postati vrlo nebitno a osobito ne-doZivljavano
kao ,spasenjsko’”. I kada se malo kasnije bude govorilo o Isusovim ,sluzbama”,
onda ¢e njegova (veliko)sveéenicka sluzba zasjeniti pa i apsorbirati njegovu
wprorocku™ i | kraljevsku” sluzbu; isticat ¢e se njegova sveéenicka sluzba zato jer
se sam pojam sveéenika gotovo iskljudivo vezuje uz pojam (mukotrpnog) ,,Zrtvova-
nja’’, ¢ak u smislu (samo)uni§tenja; a to ,,ﬁniétenje" se dogada na krizu pa ée
ostali Isusov Zivot i njegovo uskrsnuée jo§ vise biti odvojeni od ,,Zrtve na krizu™,
a to sve zato dase ,ispravi’’ Bogu (a ne ,redu’’) nanesena uvreda...

48 Tako misli osobito Greshake G., Erlésung und Freiheit— Zur Neuinterpretation der Erlo-
sungslehre Anselms von Canterbury, TubTheol. Quartalschrift 153 (1973) 323-345; usp.
i Haubst R ., Anselms Satisfaktionslehre einst und heute, TrTheol. Zeischrift 80 (1971)
88- 109, .

529



3. NAKON ANZELMA

Temelji i smjernice koje je dao Anzelmo, uz ve¢ spomenute moguce preinake —
i to ne uvijek na bolje, bit ¢e mjerodavne za ¢itavu zapadnu kric¢ansku tradiciju
(uklju¢ujuéi i protestante) sve do nasih dana i usprkos pojedinim disonantnim
glasovima (Abelardo, Socin...).

Toma Akvinski ¢e jos vise nego Anzelmo isticati da je izvor satisfakcije ljubav
i milosrde Bozje. No, Toma ée zabaciti misao o nuznosti satisfakcije, Sto ¢e kasnije
i pod utjecajem Duns Scota, postati viSe-manje opce uvjerenje katolicke skolske
teologije; opet ¢e se govoriti o ,konvenijenciji’’ spasenja na nacin satisfakcije.
Opéenito kod skolastika, pa tako i kod Tome, mnogo ¢e se govoriti, diskutirati i
sporiti o Kristovim ,,zaslugama’’; Toma zastupa ,,neizmjernost™ tih zasluga, i to
Lunutarnju’” neizmjernost iz slijede¢ih razloga: zbog veli¢ine ljubavi Kristove.
zbog Cinjenice da je satisfakcija djelo Bogo-Covieka i zbog velicine Kristovih
patnji (!). Toma jo§ nece odvojiti kristologiju od milosti; on primjenu Kristovih
zasluga na nas tumaci na liniji , Krist—glava Crkve” (i ¢ovjecanstva), tj. iz Glave se
,slijevaju’ milosti u udove Tijela Kristovog.*?No, u tome ¢e on biti gotovo
izuzetak jer je mnogo toga vodilo k tome da se i u teologiji i u ,,popularnoj”
literaturi gotovo definitivno odvoji kristologija od ,,de gratia™ i milost ¢e se sve
vie shvacati teo-centri¢no a ne kristocentri¢no.

Duns Scot, vodeéi se nacelima ,,potentia Dei apsoluta” i ,,potentia Dei ordina-
ta’’, pripisat ¢e ovoj posljednjoj ¢injenicu da smo mi po Kristu spaseni. On ée jo§
odlucnije odbaciti misao da je utjelovljenje Boga bilo nuzno za nase spasenje; spa-
senje na naéin satisfakcije je samo ,,prikladno’. Odbacuje misao (i tomisti¢ku!) da
je grijeh neizmjerna uvreda Bogu, jer se ,,veli¢ina’ grijeha mjeri po onome tko je
ucinio grijeh, a to je covjek. Ne prihvaca ni tvrdnju da su Kristove zasluge ,,neiz-
mjerne’’, jer je u njima ,,principium quo” Kristova ljudska narav.%°

U sklopu ove teorije satisfakcije spominjemo i neke ideje prvilt protestanara,
koje poprimaju zapravo oblik teorije ,kazne” odnosno ,satispassio” ! . Naglasa-
va se ,,pravda’’, Bozja ,srdzba” (usp. Posl. Rimljanima!); pravda je ,,iustitia vindi-
cativa”, osvetnic¢ka. Bog je na Krista svalio , kazne” koje su ljudi zasluzli svojim
grijesima; opseg i strahota patnji treba biti srazmjerna srdzbi koju izazivaju grijesi.
Bog je Krista za nas uéinio ,grijethom”, on ga je ,,umjesto nas” osudio, kaznio,
Krist je ,,za nas’” podnio ,,paklenske muke”'*% . Takve su misli nekad vise nekad
manje prisutne i medu katolicima, osobito u ,,populamim’ objasnjenjima i litera-
tur ,,za puk”; Cesto se istice ,materijalnost™ patnje kao ,,zadovoljstine”” i ne gle-
da se previ§e na unutarnje raspoloZenje; patnje su po sebi ,,spasonosne”. Osjeca se

49 Usp. Galot J., nav. dj., 211ss.

50 Usp, Alfaro J., Die Heilsfunktionen Christi als Offenbarer, Herr und Priester, u Mysterium
Salutis 3,1 (Einsiedeln— Ziirich— Koln 19 70), str, 685.

51 Usp, o ovome Lakner F. u LThK IX (Satisfaktionstheorien), 341ss; Pannenberg W., nav.
dj., 37, ima ponesto drukéiju razdiobu,

52 Usp. o tome Galot I., nav. dj., str. 250—-260.
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tendencija da se, i zbog toga, naglasava ,strahota™ Isusovih boli i oscbito njegove
muke — on je najveéi patnik... Razmisljanja prvih protestanata su jo§ po neéemu
znaéajna: njihovo gotovo potpuno poistovjecivanje objektivnog Kristovog spasenj-
skog djela i subjektivnog spasenja (,,opravdanje™) jo§ ce vide tematizirati problem
odnosa izmedu ,,objektivnog’’ i ,subjektivnog” spasenja; jo§ ¢e vise doc¢i doizraza-
ja subjekt Koji pita: jesam li ja danas spafen? §to meni znadi, na primjer, Isusova
smrt?

U katolickoj Crkvi teorija satisfakcije nije nikada postala ,,definirana” nauka
(u tom pravcu se radilo na Prvom vatikanskom saboru!), ali vife-manje, uz odrede-
na ,doradivanja”, postala je opée dobro ,3kolske™ teologije sve do najnovijih
vremena. Dapage, u §kolskoj teologiji je pri koncu proflog stoljeca i u prvim de-
setlje¢ima ovoga doziviela odredenu (neoskolasti¢ku) renesansu.®* Bila je to i
izvjesna reakcija na ,eticko’ tumacenje Isusovog spasiteljskog djela (Isus kao
»moralni ideal’’). Kod nekih teologa je teorija satisfakcije poprimila oblik teori-
je ,.penalne ekspijacife”; umjesto vindikativne kazne naglasak je na lsusovom slo-
bodnom prihvaéanju trpljenja u poslusnosti i ljubavi zbog Cega je Bog postao
,»milostiv’” ljudskom rodu; ne naglafava se potreba srazmjera Kristovih patnji i
patnji koje ljudi grijesima zasluZuju. Drugi (katoligki) teolozi razmisljat ¢e na lini-
ji , ,moralne reparacije” koju je Krist u¢inio prema BoZjoj €asti; u ovom gledanju
je ispastanj zbog grijeha vilo sekundarno ili ¢ak sasvim sporedno; vaina je kvali-
teta Isusovih moralnih ¢ina ljubavi, poslusnosti, odanosti Bogu.5*

111/ OSVRT — DVA TIPA MISLJENJA

Ovdje smo ukratko iznijeli neke soterioloske teme odnosno, uvjetno receno,
neke teorije spasenja. Uocljivo je da se o pravoj teoriji moze govoriti tek kad je
rije¢ o satisfakciji, dok soterioloski motivi iz otackog doba kao da nisu previse
medusobno povezani. Sada, na kraju, &ini se uputnim pokusati smjestiti te teme
odnosno teorije u misaoni horizont vremena i podrugja njihovog nastajanja; time
¢e se dobiti i na jasnoéi ali i na ,,razumijevanju’ dometa pai povezanosti soterio-
loskih razmisljanja kroz povijest Crkve.**

1) Spomenute soterioloske teme iz otackog doba su zajednicko dobro Istoka i
Zapada, ali je ipak njihova matica Istok odnosno ona je ,,gréka’”. Prema Greshakeu
misaoni horizont, u kojem i iz kojega misle gréki oci, pa i onda kada govore o Isu-
sovom spasenjskom djelu, je pragrcka ideja o paideiji. Taideja prozima svekoliku
gréku misao i kulturni razvoj, tj. u njoj je naznacena briga da &ovijek postane
Covjek, da se oblikuje i sazori kao ¢ovjek. To je jasno za Platona i potrebno je nes
to reéi ba$ o njegovoj koncepciji paideije, buduci da je ona, bez obzira na kasnije

53 Usp. Alfarc )., nav, dj., 686.
54 Usp. Lakner F., nav, ¢l., 342s.

55 Za ovo daljnje izlaganje usp. osobito Greshake G., Der Wandel der Erlosungsvorstellungen
in der Theologiegeschichte, u Erlosung und Emanzipation (QD 61, Freiburg— Basel— Wien
1973), str, 76ss; usp. i Kessler H,, nav, dj., 11 7ss.
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razradivanje pa i preformuliranje, ostala dominantna kroz sva stoljeéa sve do susre-
ta izmedu krS¢anstva i helenizma. Za Platona je odlucno pitanje: kako covjek do-
lazi do svog pravog bitka, do svoga istinskog Covijestva? Za taj proces Eovjek mora
tragati za paradigmom (,,idejom™) covjeka, da bi onda, nasavsi je, poceo proces
rasljedovanja (mimesis). Covjek tu trazenu paradigmu o¢ito ne moZe naéi u ovom
svijetu ,sjena’” nego se treba okrenuti prema ,stvarnostima” (,,idejama’™) dobra i
istine. Nekada je (preegzistentna) ,,dusa” slijedila samoga Boga i gledala praved-
nost, razboritost, znanje ... Sada, ,,u tijelu”, samo se neke ,,duse”, neki ljudi sjeca-
ju tog prijasnjeg (pravoga) svijeta i kada ovdje na zemlji vide neki odsjaj onostra-
nosti, osjecaju se ponukani, privlagi ih onaj istinski (onostrani) svijet; oni hoce sli-
jediti, ,,nasljedovati” Boga, jer upiru svoj pogled prema njemu u Zelji da postanu
»dionici™ Bozji. Dakle, kroz ovozemaljske , sjene™ otkrivaju normativnu bozansku
paradigmu, a ta spoznaja ih nuka na nasljedovanje, jer taj ,uzor” privlaci covijeka
sve dok on ne postane ,slika BoZzja”. Svojim rastom u ,spoznaji” Covjek je sve
vise dionik svoje paradigme, svoga uzora, ali vrijedi i obratno, tj. uzor je u njemu
sve viSe i viSe prisutan (ideja participacije — methexis!). No, ta teznja prema para-
digmi nije bez problema; naime, ,,po sebi” Coviek je neslobodan, zarobljen, u
tmini, ,,u pakly’’. Ovakav Covjek treba nekoga ,izvan sebe” da mu pomogne, a
to su, za Platona, filozofi koji, od Boga pozvani i poslani, donose drugima spoz-
naju i oslobodenje. Paideija je proces oslobadanja, kojim ¢ovjek postize ,viline™
(arete) pomocu spoznaje i znanja. No, ta spoznaja i znanje se ne smiju shvatiti u
modernom (zapadnjackom) intelektualistickom znacenju; u grékom nadinu
mi$ljenja onoga vremena paradigma ujedno pokrece onoga koji ju je spoznao, priv-
lagi ga, daje mu snagu za nasljedovanje! Stoicizam je, doduse, pod utjecajem
aristotelizma, dosta preformulirao Platonovu misao, ali ipak ,,misaona shema™ u
biti ostaje ista: nema vi§e ,Svijeta ideja’” ali zato sveprisutni Logos, Koji prozima
sve §to postoji — makro i mikro-kozmos — je ,,norma” i ,,putokaz” svake paideije,
odnosno svaki covjek kao mikro-kozmos nosi ,,u sebi’’ svoj normativni uzor i cilj
paideije. Zbog losih utjecaja i loih navika taj,,uzor” u Eovjeku moze bit zasjenjen
ali ga ne§to izvana moze ponovno probuditi, a to se dogada osobito po prisutnosti
Logosa u prirodi (posebice u zakonima) i po primjeru drugih, u kojima je Logos
poprimio svoje ,,0bli¢je”, a to su naizraziti na¢in mudraci i ,,politicki spasielji”.
Ako se ima na umu reéeno, nije ¢udno §to su ondasnji kric¢ani svoju vieru dozivija-
vali kao  Kristovu paideiju”, kao paideiju po i u Kristu. Cini se da je vio vazno
uzeti u obzir taj misaoni i dozivljajni horizont kada se procjenjuje soterioloske te-
me otackog vremena; moZda se uvidi i temeljno jedinstvo svih spomenutih sote-
rioloskih tema. Tako ona predodzba o Kristovom spasenju kao o (novoj) spozna-
ji, nauku, primjeru nece se moéi jednostavno procijeniti kao ,,moralizam’ ili ,,vo-
luntarizam” — a tako se radilo (na Zapadu) u ne tako davno vrijeme; naime, ako
oci govore o Isusovom primjeru onda se primjer ne shva¢a samo kac neka eti¢ka
norma nego taj primjer daje i snagu za nasljedovanje odnosno ako je Isus nekomu
primjer, onda izmedu njega i Isusa nastaje neka povezanost, takav &ovjek ima

532



udjela’ u Isusu-primjeru.®® U tom kontekstu je mnogo razumljivija patristi¢ka
tvrdnja da ,spoznaja’ vodi k zajgedniStvu s Bogom, $to znadi i k ,,udionidtvu” u
Bogu, a jer je Bog ,naravno’” nepropadljiv, i k ,,nepropadljivosti”’. I za temu
pobozanstvenjenja treba imati na umu ondasnji misaoni i dozivljajni horizont. Za
pobozanstvenjenje je potrebno nesto (netko) izvan ¢ovjeka, potreban je ,,pojavak’
Bogocovjeka Krista, koji ljudima poklanja ,spoznaju™ nevidljivog Oca, ali to
davanje ,.spoznaje’” je ujedno dogadaj po kojem &ovjek, narusena ,slika Bozja”,
ima veé sada udio u pravoj ,,Bozjoj slici”’, tj. u utjelovljenom Sinu Bozjem, sve dok
to pobozanstvenjenje, to ,udioni§tvo” u pravoj BoZzjoj slici ne dosegne svoju
puninu, §to ¢e biti i potpuno ocovjeéenje naruene ,slike Bozje™’, tj. konkretnog
povijesnog ¢ovjeka; do punine pobozanstvenjenja, do punine udioni§tva doéi e
¢oviek ,,nasljedujuci’’ utjelovljenog Sina Bozjega koji mu ujedno daje snagu za
nasljedovanje. Ne radi se dakle, kod poimanja poboZanstvenjenja o nekoj ,,nadna-
ravnoj biologiji”, o nekom , fizitkom” (,,naravnom’’) poimanju spasenja, kako su
se nekada izrazavali (zapadni) povjesnici dogmi, nego se i tu radi o procesu za koji
je potrebna i utjelovljena ,,paradigma” i ,,nasljedovanje™ i ,,udioni§tvo™.

Ni soteriolo§ka tema ,,Kristove pobjede nad daviom’ nije izvan paideija-hori-
zonta. Naime, veé kod Platona je istaknuta uloga nekoga koiji je ,,izvan Covjeka' i
koji ima odredeno poslanje u korist drugih i koji nesto radi u njihovu korist, uime
njih... Evo, tu ulogu ima Krist koji nas ,zastupa’ u borbi sa silama tame, zla i
smrti.

Ipak, treba reéi da je helenisticka paideija-horizont u kr§¢anskih mislilaca
doziviela odredene, pa i znacajne, korekture. Naime, iako nije sasvim toéno tvrditi
da gréka (nekr§éanska) misao misli ,.esencijalisticki” odnosno u kategorijama
naravi’’, a Biblija u kategorijama osobnosti i povijesti, ipak ima tu dio istine. Na
primjer, gréka (nekri¢anska) ontologija uglavnom vrlo tesko moze misliti u
kategorijama zaista kvalitativne razlike izmedu Boga (bozanstva) i ¢ovjeka odnos-
no ¢ovjedjeg ,ja’’ i Bozjeg , ti”’. To nije moglo sasvim mimoiéi ni ,,gréke” kr§éane;
evo, ¢ovjek tezi pobozanstvenjenju ali, u konacnosti, to je utemeljeno ve¢ u
njegovom ,,bitku”, u njegovoj ,,naravi’> — naime, on je ipak ,slika Boga™. No, u
sklopu te soterioloSke teme naSao je svoje mjesto i govor o slobodi, etici, odgovor-
nosti (personalisticke kategorije!) kao i govor o pocetnom i eshatoloskom pobo-
zanstvenjenju (povijesnospasenjske kategorije!). U svakom slucaju, nije se kr§¢an-
stvo jednostavno ,heleniziralo”, nego su kri¢ani pokr§éanili helenizam; taj proces
je zaista proces a ne trenutaéni dogadaj. Osim toga, evo jos jedne ilustracije: gréka
(nekricanska) ideja paideije je oznagena uogéljivim dualizmom ,,materija—duh’’; to
neée sasvim nestati ni u kr§éanstvu, osobito u nekim religioznim praksama, ali ¢e
kr§¢anstvo ipak Kristovo spasenje naglafeno shvacati kao pobjedu nad ,,silama’ zla
i tmine a ne nad ,,zZlom” materijom. S vremenom ¢e sve vife, na u§trb kozmolo¥
kog dualizma, porasti svijest o povijesnom dualizmu (grijeh—milost, a ne
materija—duh).

56 Na Zapadu je dodlo do krize i drukéijeg poimanja ,,primjera’ — usp. Schwager R., Unfehl-
bare Gnade gegen gottliche Erziehung, Zeitschr. fiir kath. Theologie 104 (1982) 265ss.
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2) Ako se za ota¢ku soteriologiju, usprkos mnogim predodzbama o spasenju.
moZe govoriti ipak o jednom tipu misljenja, za tipi¢no zapadnu soteriologiju to
izgleda jo§ lakse. Nasuprot Greima, koji su zainteresirani za , kozmicku’’ cjelinu
svijeta, Latini su okrenuti prakti¢nim pitanjima svakida$njeg Zivota i suZivota,
gdje vidno mjesto imaju pravne odredbe i norme. Dodude, i Latini smatraju da
je i pravni poredak utemeljen u kozmickom redu odnosno da je meduljudski pra-
vno Konstituirani red (ordo) zapravo konkretizacija i izri¢aj onog kozmickog sve-
opceg reda; ipak u sredi§tu njihovog interesa stoji antropoloska i drustvena pro-
blematika. Ta sklonost i pravne kategorije ulaze ubrzo i u latinsku teologiju. Ve¢
s Tertulijanom kr§¢anstvo se smatra religijom ,,bozanskog prava”, koja na novi na-
¢in regulira na pravu temeljen odnos izmedu Boga i ¢ovjeka. S obzirom na spase-
nje, u pitanju nije obnova ljudske ,,naravi’’ nego ponovna uspostava pravednog i
pravi¢nog reda, koji je grijehom (jednim slobodnim ¢inom!) narusen. Medu osta-
lim, spasenje se shvaca kao ,,dovodenje u red”, kao ,,vracanje u prvobitno stanje’’,
a tek onda pojedinac moze misliti na svoju buduénost, tj. kako da se on osobno
,,posveti”’. Ponovna uspostava na pravu temeljenog reda sastoji se od dva dijela:
osnovno proci§éenje odnosa izmedu Boga i Covjeka (Eovjedanstva), a onda tek
pitanje kako pojedinac postaje slobodan od grijeha i krivnje da bi mogao , sluziti
Bogu™. '

a) Tu je ponajprije pitanje povnovnog uspostavljanja grijthom naruSenog reda.
U latinskom koncipiranju Kristovog spasenjskog djela (jos prije Anzelma), Krist
stoji sasvim na strani ljudi u re¢enom ,,vracanju u red”’; bozanstvo mu je ,,potreb-
no’’ utoliko da bi njegovi ¢ini, osobito njegova smrt, imali neizmjernu vrijednost.
I taj i takav Krist sve §to ¢ini ¢ini ,,u ime ljudi’’ u vidu uspostavljanja naruSenog
reda ali na temelju pravde; kljuéne su veli¢ine i ,,ordo™ ali i ,.iustitia”’. Pravda je
nuzna bilo da se Kristovo spasenjsko djelo shvaca kao redempcija (davla treba
pravedno, po pravdi pobijediti) bilo kao satisfakcija. U ovoj posljednjoj teoriji
treba |, satis-facere’”, ,,dovoljno uéiniti”’, uciniti koliko pravda zahtijeva da bi
,red”’, ¢iji dio je i ,,BoZja Cast”, bio ponovno uspostavljen; treba nesto uciniti
a ,milosrde’’ ne dolazi u obzir. Milosrde Bozje je u tome da netko ipak moze uéi-
niti ono §to je potrebno, ono §to je pravedno za ponovni ,,red”. U ovom gledanju
je ocito veliki prostor dan ¢ovjekovom djelovanju, odgovornosti, zalaganju, iako
je u konkretnom slucaju, tj. u soterioloskoj satisfakciji, samo Bogo-¢ovjek mogao
dovoljno uginiti, zadovoljiti..,

b) Nakon ponovne uspostave ,,uredenog”’ odnosa izmedu Boga i ovjeka nasta.
je pitanje kako pojedini Govjek postize oprostenje grijeha i ,,pravednost’’ pred
Bogom? To je pitanje razlikovanja objektivnog i subjektivnog spasenja karakteri-
sticnog za zapadni nacin teolofkog razmisljanja. U grékoj patristici gotovo da tog
problema i nema, jer Kristovo djelo spasenja nekako po sebi zahvaca i pojedinog
¢ovjeka. Na Zapadu je to Kristovo djelo ponajprije jednokratno, jednom zauvijek,
permanentno djelo uspostave ispravnog odnosa izmedu covjeka i Boga a, s obzi-
rom na pojedinca, to je trajnii nezaobilazni preduvjet ba$ njegovog spasenja, spa-
senja konkretnog pojedinca. Na temelju i zaslugom tog objektivnog Kristovog
djela, osobito ako ve¢ ne iskljucivo, zbog Isusove Zrtve na krizu, Bog (u nekim
razmisljanjima: Krist) daje covjeku milost koja se ne shvaca kao neka preobrazba
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¢ovijekove naravi (ni grijeh nije ,razorio’’ ljudsku narav!) nego kao pomoé, kao
snaga Koja covjeku daje moguénost da dobro djeluje i tako dode do spasenja. U
takvom shvacanju spasenjskog procesa Krist i njegovo djelo ipak ostaju u nekoj
,.prodlosti’” i ono ne kvalificira sada$nji odnos Boga i covjeka. U teologiji ¢e to
voditi sve vecem odvajanju kristolo§kog traktata i traktata o milosti. Doduse,
Augustin je govorio da je svaka milost koju primamo ,,gratia capitis”, a i Toma ¢e
govoriti da se iz Krista-Glave u nas, njegove udove, slijeva njegova milost; dapace,
Toma ce sadasnju ulogu Krista covjeka naglasiti tvrdnjom da je njegovo Covje§tvo
i u davanju milosti po sakramentima ,instrumentum coniunctum divinitatis”, ali
¢e takvi glasovi ostati izolirani. Naglasak koji Zapad stavlja na pojedinog ¢ovjeka
dao je prostora da se taj pojedinac prikaze kao stvarni i odgovorni ¢imbenik; me-
dutim, svodenje milosti na milost ,,u Govjeku’, ,,u pojedincu’ dovest ée do sve
vece nezainteresiranosti za ,svijet’”’, za ,svjetske probleme’ odnosno dosve vece
zainteresiranosti za osobno posvecenje, osebno spasenje, §to ¢e vilo lako dovesti
do ,,privatizacije’’ i ,,individualizacije’ i milosti a i krS¢anstva opcenito. Nije
¢udno, kad se sve ovo ima na umu, §to su najnovije Koncepcije kri¢anskog spase-
nja bile i reaktivne i §to Krista hoce vratiti u sadainjost a pojedinca, s ,,njego-
vom’’ milo$éu i s ,,njegovim’ spasenjem, vratiti u ,svijet’”.

ZAKLJUCAK

Pokusali smo ukratko iznijeti neke soterioloske teme i gledanja kroz povijest.
Od vise soterioloSkih koncepcija doli smo do dva, ¢ini se, temeljna nacina konci-
piranja odnosno do dva tipa midljenja koja karakteriziraju soteriologiju kroz povi-
jest Crkve. O¢ito ta povijest nije jednostavno daleka proslost; ona nije zaboravlje-
na, a i ne treba biti, nego je vjerojatno Zeljna da bude stvaralacki uzeta u obziri od
danasnjih vjernika i dana$njih navjestitelja BoZjega spasenja u Isusu Kristu.

ZUSAMMENFASSUNG

Dies ist eine kurze und summarische Ubersicht der sotheriologischen Thewmen
und Konzeptionen durch die dstliche und westliche Kirchengeschichite. Aus der pat-
ristischen Zeit sind die folgenden Themen behandelt: das Heil in Christus als eine
neue Lehre und ein neues Beispiel, als eine Vergéttlichung, das Heil als ein Sieg
itber die feindliche Krifte, besonders als ein Sieg itber den Teufel. Auf besondere
Weise ist die Satisfaktionstheorie des hl. Anselmus bearbeitet worden. Endlich
sind es zwei Konzeptionstypen auskristallisiert worden, d.h. der bstliche mit der
Idee vom Heil als eine Erziehung durch und in Christus (paideia) und der westliche
mit der Idee vom Heil als eine Wiederherstellung der ,,Ordnung” (ordo).
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