anthrdpos. Kontekst odreduje da li se na po-
jedinom mjestu sdma upotrebljava umjesto
osobne zamjenice koja se odnosi na cijelu
osobu ili samo na pojedini reprezentativni
dio osobe. lpak sdma ostaje vjerno svome
jedino fizitkom znadenju"  (154—156).

Iz odbacivanja Bultmannova spiritualizi-
ranja uskrsnuéa ljer bi uskrsnuée fizitkog
tijela bilo mitski sablaZnjivo modernom é&o-
vieku) vidi se da G, svoju studiju i svoje za-
kljutke temelji prvenstveno na izrazu sOma
u 1 Kor 15 gdje Pavao kategori¢no ui da je
Isus tjelesno uskrsnuo i da ée tjelesno oZivje-
ti one koji su mu se pridruzili vierom i krite-
njem, Bultmannovo egzistencijaliziranje evan-
delja u ovoj stvari G. naziva izopacavanjem
objave (str, 168). Svoju analizu izraza s6ma
u 1 Kor 15 odluéno zakljuéuje: , Tako Pa-
vao upotrebljava s&ma upravo zato 5to je sre-
didnja u njegovoj soteriologiji fizikalnost
uskrsnuéa,” On odbacuje Bultmannovu kate-
goriju o transformaciji personalnosti prili-
kom uskrsnuéa (str, 164—-169). U Bultmanno-
vu tumadenju uskrsnuéa i séme G. vidi , pot-
cjenjivanje materijalne polovice ljudske asobe
i materijalnog svijeta oko Zovjeka" {str, 189).

O odnosu ljudskog bitka i tijela G, zaklju-
¢uje: ,Dosljedno supstantivaino znadenje
izraza sdma 5titi funkcionalni element koji je
viastit tom izrazu. Taj se element sastoji u
instrumentalnoj funkciji fizickog tijela,
funkciji koja je nuZna za ljudsku egzistenci-
ju. Stoga soma isklju¢uje asketizam i misti-
cizam koji nagladavaju poviaenje iz povijesti
i druitva, Somatska antropologija isklju¢uje
spicitualizirani idealizam, romanticizam i
introvertivni egzistencijalizam. Pozitivno, fizi-
kalnost s6me potvrduje zivot u materijainom
svijetu i nadu odgovornost za nj, Nekriéans-
kom materijalizmu ne izmi¢emo bijegom nego
posvedenjem. Osiguravajudi vainost materijal-
nosti za buduénost po fizitkom uskrsnuéu
sGma osigurava vaZnost materijalnosti u sa-
dasnjosti, Tako teologija zadrava ovozemalj-
sku primjenjivost zajedno s onozemaljskom
nadom” {202-203),

U pretposljednjemn poglaviju Sdma, indivi-
dualnost i skupnost (217—222) R. napada
J.AT, Robinsona koji je u svom djelu The
Body: A Study in Pauline Theology (London
1952) odvife kolektivizirao pojam sdéme
kao zborne osobe, Posljednje poglavije primje-
njuje rezultate istralivanja o tjelesnosti sb-
me u ljudskoj osobi na Crkvu kao sOma
Hristou, bez razlikovanja nijansi na jednoj
strani 1 Kor i Rim, te Kol i Ef na drugoj stra-
ni. Crkva je figurativno tijelo sastavijeno od
osoba s fizickim tjelesima {230). Na kraju
zakljuéuje: ,,Pavao potpuno personalizira s0-
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mu kao nu2ni dio ljudske konstitucije i auten-
tiéne egzistencije. On ipak ne dematerijali-
zira sému pri teoloikoj obradi niti uéi da s6-
na obuhvaéa cijelu osobu. Uginiti jedno ili
drugo znaéilo bi navaliti na ovaj izraz teret
koji ne moze podnijeti, Ne zamjenjujuéi duh,
sdma dobiva na teolodkom znadenju kao fi-
zitko tijelo koje je ¢&ovjekovo sredstvo
konkretnog sluZenja Bogu” (244).

U popisu odabrane literature na kraju
knjige (245-252) R. donosi 146 naslova iz
¢ega se vidi da je proditao sva vaZnija djela o
biblijskoj i Paviovoj antropologiji. Ipak, mene
je smetala pretjerana borbenost u toku iz-
laganja. Dobra strana njegove knjige jest §to
upozorava da ne smijemo prebrzo primjen;ji-
vati svaki naziv sdma na cijelog &ovieka u
SP i kod Pavla, te u tom smisiu s pravom upo-
zorava na neke nategnute zakljudke kod
Bultmanna i drugih egzegeta, Slaba mu je
strana ito podlijeze drugoj krajnosti tvrdeéi
da sdma uvijek ukljutuje fizikalnost u ¢ovje-
ku te vrlo rijetko, ako ikada, oznaduje cijelu
ljudsku osobu. Nadalje, upozoravanjem na
bitnu sastavljenost ljudske osobe od duhovnog
i materijalnog elementa ne distancira se do-
volino od helenisti¢kog dualizma prema ko-
jemu je tijelo zatvor duha a ne $ansa konkret-
nog povijesnog djelovanja i sluZenja Bogu,

Pri obradivanju tjelesnog uskrsnuéa prema
1 Kor 15 ne vodi ra¢una o drugim formulama
izricanja uskrsne vjere u prvoj Crkvi, kao
$to su: , lsus %ivi"; ,Bog je lsusa proslavio”
td.

M. Zovkié

KARL HORMANN, ATOMENERGIE: im
Widerstreit von politik, Okologie und Ethik,
Innsbruck—Wien—Minchen, Tyrolia—Verlag
1981,

Poznati beéki moralist pozabavio se u
ovoj knjizi jednim od goruéih pitanja da-
nainje civilizacije: pitanjem atomskih cen-
trala kao izvora za opskrbu energijom. O
tom se pitanju svuda po svijetu debatira,
¢esto uz demonstracije i proteste, a u A-
ustriji se debata pojatala gradnjom atomske
centrale Zwentendorf, tridesetak kilometara
daleko od Beéa. Centrala je dugo gradena,



utrofena je golema svota novaca (prema ne-
kim podacima gradnja jedne atomske centrale
poput nate u Krikom stoji danas milijardu i
pol dolara), sve u pretpostavci da €e koriite-
nje biti zakonski regulirano. Austrijska na-
rodna skupitina je 7. srpnja 1978. veéinom
glasova nagelno pristala na gradnju atomskih
centrala, ali da bi taj skupstinski prijediog
dobio zakonsku snagu, predsjednik republike
zatrazio je opéi narodni referendum o tom
pitanju. Referendum je izvrien 5. studenoga
iste godine, u znaku Zestoke kampanje pro et
contra. Makar i uz malu vedinu, ipak je pobi-
jedila ona skupina gradana koja je bila protiv
atomskih centrala, | tako se Austrija naila u
tudnoj situaciji: izgradena je atomska centra-
la, a onda nije dobivena dozvola za njezinu
upotrebu, Neki politiéki krugovi, posebno u
redovima vladajuce socijalisti¢ke stranke, nisu
rat¢unali da ée naiéi na takvo reagiranje veceg
dijela gradanstva.

Ova studija profesora Hormanna vrio do-
kumentirano pokazuje koliko ima rasprava i
diskusija o pitanju atomskih centrala, prven-
stveno u Austriji i na podrugju njematkoga
jezitnog podrutja, ali i drugdje po svijetu.
Studija je pravi rudnik podataka. Ima tri di-
jela. Prvi dio pod naslovom Politicke odluke
donosi historijat dogadaja i polititke impli-
kacije u vezi s gradnjom centrale Zwenten-
dorf. Najopsirniji je drugi dio pod nasiovom
Sporne atomske centrale, Tu je skupljeno o-
bilje materijala koji se zna iznositi u ovim di-
skusijama. Polazeéi od konstatacije da potros-
nja energije raste i da su dosadadnji izvori ne-
dovoljni, ljudi se pitaju §to raditi. Jedni vide
izlaz, barem djelomi&no, u koriitenju atomske
energije. No to nosi sa sobom toliko problema
da se i vrhunski stru€njaci raznih kategorija i
-profila ne mogu sloZiti u temeljnom pitanju:
graditi ili ne graditi atomske centrale. Tu je
moguénost raznih nesreca u samim centralama
{sjetimo se samo slu¢aja Three Mile Island u
USA), moguénost potresa, oitetenje okolida,
a osobito radioaktivno zradenje. Poseban pro-
blem predstavlja otpadni materijal (, radioak-
tivno smeée’’), koji dugo &uva svoje radioak-
tivno zradenje (kod urana 30 godina), ali
posebno je opasan plutonij 239 koji nastaje u
reaktoru. Njegovo ,poloviéno vrijeme” ras-
padanja je ni vide ni manje nego 24.000
godina. Postaji ¢ak tendencija da se prijede na
taj opasni plutonij, koji navodno posebnom

tehnologijom (fast breeder, Schnellbriiter)
vide energije proizvodi negoli trosi.

Sugeriraju se alternativna rjedenja: najprije
itednja energije, zatim, uz postojece rezerve
ugliena i mineralnih ulja, sunce, vjetar, geoter-
mitke vode, biomase i, osobito, voda kao
izvori energije. Teoretski postoji moguénost
,.atomske fuzije”, koja bi navodno bila bez
stetnih posljedica, ali jod smo daleko od te
moguénosti. Spominje se i moguénost raznih
teroristi¢kih prepada na atomske centrale, a
na kraju dolazi u pitanje i sama ekonomiénost
gradnje atomskih centrala. Skupe su, a traja-
nje im je 20 godina,

Sva ova pitanja imaju svoje branioce i svoje
napadace, na raznim razinama i jednake strud-
nosti, tako da izgleda kao da se nalazimo u
nerazmrsivoj zavrzlami.

Hérmannova knjiga marljivo i dokumen-
tirano donosi razne podatke koji nam daju
dosta materijala za razmigljanje.

Tredi dio knjige nosi naslov: Zadace Crkve
i teologa. Nameée se naime pitanje da i je
cijelo ovo pitanje samo za fizi¢are, ekonomi-
ste i politiare, mozda i ekologe, ili ima tu
i drugih koji treba da se jave za rije¢. Po pri-
znanju samih fizidara i drugih struénjaka ci-
jeli problem poprima i eti¢ko, pa i vjersko
znadenje, jer se radi o zahvatu koji duboko
zasijeca u Zivot cijeloga ljudskog roda. Stoga
i Crkva i teologija trebaju dati svoj prinos, uz
uvijet, dakako, da se nastoje temeljito infor-
mirati o cijeloj problematici, $to nije ba$ lako.
U sadadnjem trenutku one nisu u stanju dati
neke jasne odgovore (a i ne spada na njih da
daju neka tehni¢ka riesenja). Mnogo je vaZni-
je da teologija isti¢e i razvija onu opéu sliku o
¢ovjeku i svijetu, o dostojanstvu &ovijeka i
poitovanju prirode i o na3oj povezanosti s bu-
duéim generacijama, kojima ne bismo smijeli
nepopravljivo pokvariti uvjete Zivota. Staro
crkveno uéenje o potrebi ,askeze” poprima
posebno zna&enje u ovom trenutku potrodad-
kog druitva.

Pro&itavii opée razloge pro et contra, &i-
tatelju se namede pitanje: a 3to in concreto
kad treba donijeti odluku ,da” ili ,,ne”? HGr-
mann je svjestan telkofe problema i da ima
teologa i nekih crkvenih foruma koji se razi-
laze u konaé&nim stavovima. Stoga on u krat-
kom zakljudku donosi svoj osobni stav koji
donosimo u cjelini:
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.Citalac moze sada zapitati $to pisac drzi
o atomskim centralama. Pisac mora priznati
da on osobno za sebe (jos) nije uspio previa-
dati sumnje s obzirom na takva postrojenja.
Prije svega (jo3} nije mogao steéi uvjerenje
da je dovolino raitidéeno kakvu badtinu nale
vrijeme prepusta buduéim generacijama s a-
tomskim centralama, bilo 3to se ti¢e genet-
skog utjecaja zradenjem, bilo zbog opasnih
otpada (atomsko smede). Neka se autoru
oprosti §to toliko brojnim citatima dodaje i
ovaj zadnji, koji toéno odgovara njegovu uvje-
renju: 'Poput tolikih sugradana i suvremenika,
imajuéi pred sobom mnozinu suprotnih argu-
menata koje iznose struénjaci, ne osjeéam se
u stanju da dodem do to€nog i valjanog suda
o samoj stvari, kojoj unato¢ svim informacija-
ma ne mogu dovoljno vidjeti domet. Veé to je
razlog koji radije govori za ‘ne’ negoli za 'da’,
jer postoji aopée natelo da je bolje izostaviti
odluku, kojoj se ne moZe vidjeti dometa, ako
bai nismo prisilieni da odluku donesemo’ (N.
Leser, Atomare Sprengkraft und Stabilitat
der Demokratie 10).

Pisac ne Zeli uskratiti poitovanje nikome
koji, nakon briZljivog ispitivanja, smatra da
moZe doéi do drukéijeg zakljugka' (str, 149),

Ovdje imamo upravo opipljiv primjer kako
moderna civilizacija nameée neka eti¢ka pita-
nja na koja uza svu dobru volju nije moguée
jasno i odredito odgovoriti. Ni Crkva ni teo-
logija nemaju jasnih stavova, pa je logitna
posljedica pluralizam miljenja. Episkopati
uglavnom izbjegavaju dati jasan sud, iako je
vatikanska delegacija pred Internacionalnom
agencijom za atomsku energiju u Be¢u {IAEA)
izjavila: .,,Svijet se ne moZe vide odreéi koriste-
nja atomske energije’” (KNA 27, 9. 1980; usp.
M. Rock, Kernenergie in der Sicht katholi-
scher Ethik, Mainz 1981 /Aktuelle Informa-
tion 21/, str. 26},

Autor ima pred oéima prvenstveno prilike
u Austriji. Njegov stav uklju¢no dopuita mo-
guénost da u nekoj drugoj zemlji prilike mogu
biti malo druké&ije (veéa ,prisila na odluku”},
a takoder da i vrijeme moZe pridonijeti da
steknemo jasnije sudove.

Mi u Jugoslaviji usli smo u klub zemalja s
atomskim centralama bez prevelikih skrupula.
Veé imamo atomsku centralu u Krikom
{Slovenija/Hrvatska), koja veé radi, ali sma-
njenim kapacitetom zbog nastalih kvarova.
Predvideno je da se 1985. poé&ne s gradnjom
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druge atomske centrale u Prevlaci kraj Dugog
Sela, koja bi trebala proraditi 1992, godine,
Navodno do kraja stoljeéa trebalo bi u nas
biti est atomskih centrala,

Imajuéi u vidu nedostatak energije, pose-
bice u Hrvatskoj, mi kao da smo nekako sklo-
ni takvim projektima, No uvijek ostaje pitanje
je li to put prema pravom rjesenju. Kod nas se
vet javno spominje kako je u naloj zemilji
uéinjeno vide velikih, ali promasenih investi-
cija. Ova Hérmannova knjiga pruZa nam prili-
ku da se barem malo zamislimo o teZini i za-
mrienosti ove problematike. Ona pruza obilje
podataka, koji su veéinom teolozima i crkve-
nim ljudima kod nas malo poznati. Stoga mo-
e odliéno posluZiti kao uvod da se i mi
malo ozbiljnije pozabavimo pitanjima i pot-
hvatima koji imaju tako dalekosezne posljedi-
ce. Ona je ujedno primjer solidnog i poitenog
znanstvenog rada, gdje se ne ide za brzim su-
dovima i apodikti¢nim tvrdnjama, kako se to
kod nas €esto zna dogadati u crkvenim i teo-
lodkim redovima, nego se trijezno mjere raz-
lozi pro et contra i na kraju donosi onakav
sud do kojega je pisac konkretno mogao dodi,
racunajuéi s moguénodéu daljnjega misaonog
razvoja i postujuéi stavove onih koji odgovor-
no i argumentirano druké&ije misle.

M. VALKOVIC

A. A, IL RUOLO DI MARIA NELL'OGGI
DELLA CHIESA E DEL MONDO. Simposio
mariologico Roma, Ottobre 1978. Edizioni
Marianum, Bologna 1979, str, 218.

Ovo je Zbornik predavanja koja su razni
teolozi odrzali na medunarodnom mariolos-
kom simpoziju koji je organizirac Teolodki
fakultet Marianum u listopadu 1978. godine.
Tema simpozija bijaie Uloga Marije u danas-
nfici Crkve i svijeta. Simpozij je istakao dvije
povijesne stvarnosti: danadnjicu Crkve i da-
naénjicu svijeta. | jedna i druga ima svoje pro-
bleme. U svojoj razradi simpozij nije privile-
girao ni jednu ni drugu danainjicu,..nego je
obje jednako razmatrao. Tako su predavadi
na simpoziju razradili velike marijanske teme
u odnosu na suvremeni svijet i suvremenu
Crkvu. Doti¢u se ¢esto onih tema koje su da-
nas u sreditu i u Zari$tu teolo¥ke diskusije
kao 3to su npr. diskusija o ulozi zene u danas-



