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Saietak Demografski ratni gubitci vaZzno su problemsko podrucje de-

mografske znanosti. Navedeno proizlazi iz cinjenice da ljudski

gubitci tijekom ratova i u poratnim razdobljima izazivaju broj-
ne, dugorocne i sloZene demografske, drustvene i gospodarske posljedice. Stoga
se istraZivanje velicine i strukture demografskih gubitaka namece bitnom sa-
stavnicom cjelovitog vrednovanja utjecaja rata na ukupan razvoj nekoga pro-
stora. Svekoliki razvoj Hrvatske tijekom XX. stoljeca nalazio se pod dominan-
tnim utjecajem svjetskih ratnih sukoba, narocito Drugoga svjetskog rata. Medu-
tim, iz niza je politicko-ideoloskih i neznanstvenih razloga izostala znanstvena i
objektivna analiza velicine i strukture ukupnih demografskih gubitaka, Sto je bi-
lo plodnim tlom za svakovrsne manipulacije brojkama i stvaranje razlicitih ste-
reotipa pa i mitova o ljudskim Zrtvama tijekom Drugoga svjetskog rata i poraca.
U ovome su prilogu saZeto izneseni osnovni metodoloski i motivacijski proble-
mi, kao i neki rezultati dosadasnjih istraZivanja demografskih gubitaka Drugo-
ga svjetskog rata i poraca u Hrvatskoj.
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Uvod

Drugi svjetski rat se prema svojemu trajanju, broju drzava koje su u njemu
sudjelovale, materijalnim i drugim razaranjima te — narocCito — zbog visine de-
mografskih gubitaka, s pravom ubraja medu najvece ratne sukobe u povijesti
ljudskoga roda. Gubitci ljudskih Zivota tijekom i u porac¢u Drugoga svjetskog ra-
ta krecu se, prema vecini do sada obavljenih procjena, u rasponu od 35 do 40 mili-
juna Zrtava, Sto ne ukljucuje vise desetaka milijuna ranjenih, prognanih, raselje-
nih, izbjeglih... Veliki udjel civilnih Zrtava ukazuje na primjenu sve suvremeni-
jih ratnih sredstava i oruzja (narocito atomskog), ali i na promijenjenu ratnu stra-
tegiju i taktiku. Naime, bitke su se odvijale, dakako, na crtama bojisnica, ali i du-
boko u pozadinama zaracenih strana (bombardiranje gradova i industrijskih zo-
na). Osim toga, razli¢iti eugenicki programi koje je provodila nacisti¢ka Njema-
¢ka te masovne i pojedinacne likvidacije zarobljenih vojnika i civila, koje su s
manjim ili ve¢im opsegom provodile sve zaracene strane, uzrokovali su golema
ljudska stradanja i viSemilijunski broj Zrtava.

Iz demografske je teorije poznato da ratove ubrajamo medu najvaznije
«vanjske» ¢imbenike demografskog razvoja, jer oni zbog svoje dugotrajnosti i
razornosti, kako u ljudskom tako i u materijalnom smislu, predstavljaju bitnu
odrednicu pojave i razvoja depopulacijskih procesa u prirodnom, migracijskom
1 ukupnom kretanju stanovnistva, i to ne samo u ratnom, nego i u poratnom raz-
doblju.! Drugim rije¢ima, kratkoro¢ni i dugoro¢ni uéinci svakoga, pa tako i II.
svjetskog rata, brazde dubokim i tesko otklonjivim tragovima u dinamici i struk-
turama stanovniStva. Naime, «osobe liSene Zivota u tom ratu bile su svih dobi,
nacionalnosti i zanimanja, $to je imalo nemale posljedice za daljnji demografski
rast stanovnistva u pojedinim zemljama, mogucnosti privredivanja i uopce bio-
loski opstanak pojedinih nacionalnih zajednica.»?

Na taj nacin demografski ratni gubitci i posljedice ¢ine jednu od vaZnijih
odrednica ukupnog drustveno-gospodarskog razvoja prostora koji je bio zahva-

O navedenom ¢e Ivo Nejasmi¢, medu ostalim, napisati i sljedece: «U skupini vanjskih faktora depopulacije znacaj-
no mjesto pripada ratovima koji, preko velikog pomora vojnika i civila, smanjenja nataliteta te definitivne unutarnje
i vanjske migracije, izazivaju dinamicko-strukturne poremecaje i uglavnom generiraju i pospjesuju demografsku
regresiju.», . NEJASMIC, Depopulacija u Hrvatskoj, Korijeni, stanje, izgledi, Globus nakladni zavod, Institut za
migracije i narodnosti SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1991., str. 134.
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M. SOBOLEVSKI, Prilog metodologiji istra ivanja stvarnih ljudskih gubitaka Hrvatske u tijeku Drugoga svjet-
skog rata, u: Casopis za suvremenu povijest 24 (1992.), br. 1, str. 178.
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éen ratnim stradanjima i razaranjima. Stovise, dinamika i smjer poslijeratne ob-
nove i oporavka uvelike ovise upravo o visini i strukturi demografskih gubitaka.
Primjerice, veliko (iznad-prosjecno) stradanje muskog stanovnistva u dobi iz-
medu 20140 godine ivota (vojno-obvezatna dob) utjece na pojavu krnjih naras-
tajaispolne neravnote e u bioloSkoj slici populacije, Sto u kratkoroénom smislu
negativno utjece na natalitet i fertilitet (oni se smanjuju), a u dugoro¢nom smislu
potice demografsko starenje i smanjivanje broja i udjela stanovniStva u fertilnoj
1 radno-sposobnoj dobi. Time se u budu¢nost, medu ostalim, inducira novi pad
nataliteta kao 1 pad kontingenta radne snage, $to ima brojne nepovoljne posljedi-
ce po gospodarski napredak.

Na razvoj stanovniStva Hrvatske u posljednjih stotinjak godina zna¢ajno
su utjecali upravo svjetski ratni sukobi, kao i srbijanska oruZana agresija 1990-ih
godina. Stoga njih, uz druge demografske, drustvene, povijesno-politicke i go-
spodarske ¢imbenike (emigraciju, agrarne kolonizacije, gospodarske krize, de-
mografsko starenje, denatalitet, deagrarizaciju, deruralizaciju, urbanizaciju, se-
kularizaciju, individualizaciju...) 1 drZimo najvaZnijim destabilizacijskim
odrednicama dinamickog i strukturnog razvoja pucanstva Hrvatske. Relativno
veliki demografski gubitci, kao posljedica navedenih ratnih sukoba, determini-
rali su brojne poremecaje u suvremenoj populacijskoj slici hrvatske drzave, po-
sebno kada su u pitanju kretanje ukupnoga broja stanovnika, dinamika nataliteta
i mortaliteta, dobno-spolna i etnicka struktura stanovniStva te prostorni razmjes-
taj 1 gustoca naseljenosti. Na Zalost, problematika demografskih gubitaka i po-
sljedica ratova ostala je u znanstvenom smislu jos$ uvijek do kraja neistrazeno
podru¢je. Premda je viSe nego razvidno, $to neprijeporno pokazuju i svjetska
iskustva, da su ljudski ratni gubitci vazno problemsko podrucje demografije,
ipak ta Cinjenica nije urodila sustavnim, temeljitim i metodoloski korektnim i
objektivnim znanstvenim demografskim istraZivanjima veli¢ine i strukture ljud-
skih gubitaka 1 posljedica ratnih sukoba na tlu Hrvatske, a napose demografskih
gubitaka tijekom Drugoga svjetskog rata i poraca.

Nema nikakve sumnje da se problematici gubitaka ljudskih zivota, kao i
drugih demografskih posljedica rata (naro€ito problematici prisilnih migracija),
moZe i mora prilaziti s razli¢itih motrista, poglavito historiografskog i socio-psi-
holoskog, ipak trebamo naglasiti da se cjelovita slika ljudskih ratnih gubitaka
moze dobiti tek njihovom znanstvenom demografskom analizom. Jedino se de-
mografskim istraZzivanjima mogu donekle otkloniti moZebitni nedostatci klasic¢-
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nih historiografskih, socioloskih i drugih metoda u analizama ratnih posljedica,
poglavito kada su u pitanju one kategorije ljudskih gubitaka koje je nemoguce,
primjerice, metodom osobne identifikacije ustanoviti (nerodena djeca, prisilni
migranti/izbjeglice...).

Znakovitom se mora smatrati ¢injenica da se vodec¢i hrvatski demografi
kroz cijelo razdoblje druge Jugoslavije, kao i u razdoblju nakon stjecanja hrvatske
drzavne samostalnosti i neovisnosti, uglavnom nisu hvatali u kostac s cjelovitom
problematikom demografskih istrazivanja izravnih i migracijskih gubitaka tije-
kom Drugoga svjetskog rata i pora¢a. Oni su uglavnom preuzimali podatke upitne
znanstvene 1 metodoloske uporabljivosti ili se nekriticki pozivali na rezultate
istrazivanja nedemografa. Razlozi tome leZe, najveéma, u politickoj osjetljivosti
same problematike, koja u unaprijed zadanim politickim okvirima nije trpjela niti
dopustala objektivnu znanstvenu valorizaciju. Hrvatska demografija, 1 Sezdeset
godina nakon okoncanja rata, jos uvijek nije dala znanstveno i metodoloski ute-
meljen odgovor na pitanje koliki su bili ratni demografski gubitci u Hrvatskoj tije-
kom i u pora¢u Drugoga svjetskog rata i kakva je bila njihova struktura (s obzirom
na dob i spol, etni¢ku pripadnost, prostorni razmjestaj i sli¢no).

Predmet promisljanja u ovome prilogu su, dakle, pojam, metodologija i
motivacija demografskih istraZivanja ljudskih gubitaka Hrvatske tijekom i u po-
ra¢u Drugoga svjetskog rata. To, razumljivo, predstavlja prvi, a time moZda i
najvazniji korak u pokusaju da se ovoj problematici pride postujuci osnovne me-
todoloske postulate demografske znanosti. Dakako, imaju¢i naprijed navedeno
na umu, treba naglasiti dvije stvari: prvo, nemoguce je u ovom kratkom osvrtu
obuhvatiti sve aspekte demografskih istrazivanja ratnih gubitaka i drugo, u ana-
lizi su obuhvaéena samo pretezito demografska djela, dok su od historiografskih
radova koriSteni samo oni koji su u znacajnijoj mjeri sadrZavali i neke rezultate
demografskih analiza ratnih gubitaka. Drugim rije¢ima, svrha je ovoga priloga
dati pregled dosadaSnjih znanstvenih i pseudoznanstvenih demografskih
istraZzivanja s temom ljudskih gubitaka Hrvatske tijekom i u poracu Drugoga
svjetskog rata, ukazati na metodolosku i motivacijsku neodrZivost dijela radova
koji se bave navedenom problematikom te naglasiti da je problematika demo-
grafskih istrazivanja ljudskih gubitaka Hrvatske tijekom i u porac¢u Drugoga
svjetskog rata, barem sa stajaliSta demografske znanosti, jo§ uvijek posve otvo-
reno podrucje.
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1. Demografski ratni gubitci — pojam i metodologija
istrazivanja

U demografskim analizama ljudskih ratnih gubitaka pitanje terminologije i
metodologije istrazivanja ima primarnu vaznost. Naime, dosadasnje je iskustvo
pokazalo da su se Cesto puta zbog nepoznavanja pojmova, posve krivo, pa i zlo-
namjerno tumacili rezultati ¢ak 1 metodoloski korektno obavljenih istraZivanja
(procjena). Na taj nac¢in manipuliralo se znanos¢u, Sto nikako nije islo u prilog da-
vanju §to cjelovitijeg i tocnijeg odgovora, u uvodu ovoga priloga ve¢ postavljenog
pitanja: Koliki su bili ratni demografski gubitci u Hrvatskoj tijekom i u poracu
Drugoga svjetskog rata te kakva je bila njihova struktura? Stoga ¢emo u nastavku
pokusati, najsaZetije moguce, ukazati na pojmovne i metodoloske aspekte demo-
grafskih istraZivanja ljudskih ratnih gubitaka.

Prvo nam valja odgovoriti na sljedece pitanje: Sto su to ukupni demograf-
ski ratni gubitci? Krajnje pojednostavljeno receno, radi se o razlici izmedu oce-
kivanog (projiciranog) broja stanovnika na odredenom podrucju pod pretpo-
stavkom da nije bilo rata i stvarnog broja stanovnika na tom podrucju ustanov-
ljenog prvim poslijeratnim popisom stanovnistva. Medutim, matematicko izrac-
unavanje (procjena) veli¢ine i strukture ukupnih demografskih gubitaka nije ni-
malo jednostavan istraZivacki zadatak. Naime, kako je to jo§ 1952. godine istak-
nuo Ivo Lah, «direktno utvrdivanje demografskih gubitaka je ne samo vrlo tes-
ko, nego u izvesnim granicama i posve nemoguce. Mozemo donekle tacno pre-
brojati lica koja su gubila Zivot ili migrirala zbog rata, ali ne moZemo nikako pre-
brojati decu koja bi bila rodena da nije bilo rata i, osim toga, jos prebrojati decu
koja bi umrla u odredenom periodu da su bila rodena. Isto tako ne moZemo pre-
brojati lica koja su izgubila Zivot u toku rata, a koja bi i ina¢e umrla u normalnim
prilikama u odredenom razdoblju, ¢ak i da rata nije bilo.»?

Drugo je pitanje: Koje kategorije gubitaka ¢ine ukupne demografske ratne
gubitke? To su dvije velike kategorije. Prva se u demografskoj literaturi naziva
stvarnim demografskim gubitcima, koji obuhvacaju: (1) izravne demografske
gubitke, tj. poginule, ubijene, umrle zbog posljedica rata (ranjavanja, bolesti, ne-
sreca isli¢no) te nestale 1 koji se u literaturi joS nazivaju i izravne ljudske Zrtve ili

3 1. LAH, Istinski demografski gubici Jugoslavije u Drugom svetskom ratu, u: Statisticka revija 11 (1952.), br. 2-3, str.
214.
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ratni mortalitet, te (2) migracijske demografske gubitke, tj. gubitke stanovniStva
koji su nastali poja¢anim iseljavanjem zbog ratnih okolnosti (izbjeglice).

Druga se kategorija u literaturi naziva cistim ili posrednim demografskim
gubitcima. To su gubitci prirodnoga prirasta koji su nastali zbog smanjenog na-
taliteta, a povecanog mortaliteta uslijed ratnih okolnosti. Rast mortaliteta uvje-
tovan je, naravno, stradanjima stanovnistva sa smrtnim ishodom, dakle, pogibi-
jama ili umiranjima zbog posljedica ranjavanja, bolesti i sli¢no, dok je pad nata-
liteta induciran strahom, neizvjesnos¢u, nesigurnos$éu, odvojenos¢u muskaraca
od obitelji, slabijim sklapanjem brakova i slicno (u demografskoj se literaturi to
naziva «depresirani natalitet»).

Visina ukupnih demografskih gubitaka ovisi o hipotezama (pretpostavka-
ma) na temelju kojih se racuna/projicira broj stanovnika u mirnodopskim uvjeti-
ma. Pritom se uoCava osnovna zakonitost procjene ukupnih demografskih gubi-
taka - Sto je veci broj izracunatog stanovnistva, to je veci ukupni demografski
gubitak i vice versa. U metodoloSkom smislu se u istrazivanjima demografskih
ratnih gubitaka koriste dvije osnovne metode. To su: metoda osobne identifika-
cije 1 metoda analiticko-matematickog izracunavanja ili demografska metoda.
Obje metode imaju i svoje prednosti, ali i svoje nedostatke.

Prva metoda ili metoda osobne identifikacije podrazumijeva, prije svega,
individualnu identifikaciju svake stradale osobe (poginule, ubijene, umrle zbog
posljedica rata i nestale) ili Zrtve rata. Osnovni izvor podataka za ovu metodu
istraZivanja jesu popisi Zrtava rata, Sto, zapravo, znaci da o njihovoj dostupnosti,
vjerodostojnosti i objektivnosti u velikoj mjeri ovise rezultati samih istraZivanja.
Ova se metoda do sada uglavnom koristila u historiografskim istraZivanjima
ljudskih gubitaka Drugoga svjetskog rata i poraca u Hrvatskoj.

Prednost u istraZzivanjima stvarnih demografskih gubitaka ovoj metodi je u
nizu svojih radova dao Mihael Sobolevski (vidjeti popis literature), naroc¢ito u
svojim polemi¢nim raspravama s Vladimirom Zerjavic’em. Ovaj potonji, napro-
tiv, osporava metodu osobne identifikacije kao temeljnu metodu u istra ivanjima
demografskih gubitaka te isti¢e «da individualna identifikacija jedne osobe koja je
izgubila ivot, nije egzaktna metoda — kao npr. matematika do Cijeg broja svatko

4 V. ZERJAVIC, Nije pogresno istréavanje ve¢ razmatranje moguénosti daljnjeg istra ivanja rtava Drugog svjet-
skog rata, u: Casopis za suvremenu povijest 26 (1994.), br. 3, str. 518.
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jednako dolazi — ve¢ je zavisna od procjene i ocjene izvjestitelja na terenu, odno-
sno od popisivaca»? pa je stoga «logi¢no i potrebno da se primijene i druge metode
za ustanovljavanje gubitaka ivota svih stanovnika za odredeno podruéje».’

S druge pak strane, Sobolevski opravdano naglaSava potrebu da se svako
statisticko izraCunavanje mora znanstveno i1 metodoloski na adekvatan nacin
obrazloZiti, jer se «osnovni ciljevi znanstveno-istrazivackog rada na ovoj temi
ne svode (se) samo na to da se dobiju opceniti statisticki pokazatelji o stvarnim
ljudskim gubicima Hrvatske u drugom svjetskom ratu, nego da se istraZe i sve
ideoloske, politicke i vojne opcije koje su uzrokovale te ljudske gubitke, a unutar
njih i uc¢inile ratne zlo¢ine.»®

Druga metoda je analiticko (matematic¢ko) demografsko-statisticko izracu-
navanje (procjena) visine i strukture ukupnih demografskih gubitaka, naroCito gu-
bitaka prirodnoga prirasta i migracijskih gubitaka. Veli¢ina izravnih demograf-
skih gubitaka se, primjenom analiticke metode, ne dobije neposrednim nego po-
srednim putem, odnosno, odbitkom migracijskih 1 €istih gubitaka od ukupnih.
Ova se metoda gotovo iskljucivo primjenjuje upravo u demografskim istraZivanji-
ma. Naravno, 1 njezini rezultati umnogome ovise o dostupnosti i kvaliteti odgova-
rajucih izvora podataka, ali i 0 znanju i sposobnosti demografa i njegova pozna-
vanja Sireg konteksta u kojemu se odvijao i odvija demografski razvoj.

Naime, pri procjeni visine ukupnih demografskih gubitaka iskusni demo-
grafi polaze od vise hipoteza, u brojcani odnos stavljaju razlicite varijable, prije
svega tablice fertiliteta i mortaliteta, kao 1 dobno-spolnu strukturu stanovnistva.
Davno je proslo vrijeme kada su se ukupni demografski ratni gubitci procjenjivali
samo na temelju stopa promjene globalnih brojki, primjerice broja stanovnika. Ta-
ko je jo§ 1951. godine Ivo Lah, medu ostalim, napisao: «Nove savrSenije analiti¢-
ke metode ne ekstrapoliraju globalne brojeve stanovnika, nego ekstrapoliraju sta-
rosnu i polnu strukturu stanovnistva, dobivenu prilikom zadnjeg popisa. Ekstrapo-

5 V. ZERJAVIC, Osvrt na napis Mihaela Sobolevskog o popisu rtava rata «PreSucena istina — rtve rata na po-
drucju bivse Jugoslavije 1941.-1945. prema popisu iz 1964. god.», u: Casopis za suvremenu povijest 26 (1994.),
br. 1, str. 125.

6 M. SOBOLEVSKI, Pogresno istréavanje Vladimira Zerjavic’a, u: Casopis za suvremenu povijest 26 (1994.), br. 2,
str. 354.

7 1. LAH, Metode izra¢unavanja buduceg stanovnistva i njihova primena na stanovni$tva predratne Jugoslavije, u:
Statisticka revija 1 (1951.), br. 2, str. 238.
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lacija se vr$i na osnovu razvojnih tendencija fertiliteta i mortaliteta, eventualno i
migracije, ako je to moguce, koje su statisti¢ki utvrdene u najbli oj proslosti.»’

2. Temeljna ogranicenja i najvaznije znacajke
demografskih istrazivanja

Na temelju uvida u najvaznije demografske i neke historiografske radove s
tematikom istraZivanja demografskih gubitaka Hrvatske tijekom i u pora¢u Dru-
goga svjetskog rata mogu se, barem na nacelnoj razini, istaknuti neka temeljna
obiljezja:

(1) Demografska i svaka druga, narocito historiografska, istraZivanja rat-
nih gubitaka u drugoj Jugoslaviji, pa tako 1 u Hrvatskoj, nalazila su se pod stro-
gom kontrolom jugoslavenskih i komunistickih upravljackih struktura. Drugim
rije¢ima, pitanje Zrtava rata, tj. ljudskih ili demografskih gubitaka, u drugoj se
Jugoslaviji tretiralo iskljucivo kao politi¢ko i represivno, a nimalo kao znanstve-
no 1 civilizacijsko pitanje.

(2) Uz tek nekoliko izuzetaka (Lah, Vogelnik, Tasi¢), Skolovani se demo-
grafi, kako jugoslavenski, tako i hrvatski, uglavnom nisu bavili istraZivanjima
demografskih ratnih gubitaka;

(3) Istrazivanja koja su i obavljena karakterizira relativno uzak znanstveni
pristup, vrlo rijetko ih obiljeZava interdisciplinarnost i multidisciplinarnost;

(4) Gotovo sva demografska i historiografska® istraZivanja ljudskih ratnih
gubitaka koja su obavljena i objavljena u vrijeme druge Jugoslavije karakterizira
izrazita ideoloska i metodoloska jednostranost. Ona se, ponajvise, ogleda u Cinje-
nici da se Zrtvama rata, odnosno, ljudskim ratnim gubitcima, nisu smatrale osobe
stradale u borbama s partizanima 1 kasnije jugoslavenskom vojskom, kao niti
osobe poginule, ubijene ili nestale neposredno nakon sluzbenog zavsetka rata u
Europi (08. svibnja 1945.), u razdoblju koje se, barem kada su u pitanju Hrvatska
1 Hrvati, naziva BleiburSkom tragedijom,;

Mihael Sobolevski ¢ak navodi da u «u hrvatskoj historiografiji ne postoji ni jedan stru¢ni ili znanstveni rad, makar
za samo neko uZe podrucje, koji bi razmatrao cjelovitost ljudskih gubitaka, bez obzira na strane u ratnom sukobu
koje su ih prouzrocile.», M. SOBOLEVSKI, Prilog metodologiji istraZivanja stvarnih ljudskih gubitaka Hrvatske u
tijeku Drugoga svjetskog rata, u: Casopis za suvremenu povijest 24 (1992.), br. 1, str. 194-195.
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(5) I nakon osamostaljivanja i stjecanja neovisnosti, dakle, u slobodnoj i
demokratskoj hrvatskoj drZavi, i dalje je viSe nego primjetan manjak cjelovitih
znanstvenih istraZivanja demografskih ratnih gubitaka II. svjetskog rata i poraca
od strane hrvatskih demografa.

S obzirom da ratove — kao §to je ve¢ istaknuto - ubrajamo medu najznacaj-
nije ¢imbenike demografskog razvoja, koji poticu, prosiruju i produbljuju nega-
tivne (depopulacijske) razvojne procese u svim aspektima razvoja stanovnistva,
jasno je da suvremena demografija kao znanost istraZivanjima demografskih gu-
bitaka i posljedica rata posvecuje duznu pozornost. Medutim, «temeljna znacaj-
ka skoro polustoljetnog proucavanja problema Zrtava Drugog svjetskog rata u
Hrvatskoj (i Jugoslaviji) sastoji se u odluc¢ujucoj ovisnosti i povezanosti ove te-
me s politickim interesima i zahtjevima jugoslavenske drzave, koja je ¢ak i zna-
nosti odredivala $to ¢e i na koji nacin istraZivati ili pisati. Gledaju¢i cjelovito, ju-
goslavenska je drzava problem Zrtava rata i spoznaje o njemu ¢vrsto drZala pod
svojim nadzorom.»® Stovise, «do visestranackih izbora u Hrvatskoj (1990. godi-
ne) nije ni bilo objektivnih mogucénosti cjelovitog istraZivanja stvarnih ljudskih
gubitaka Hrvatske u tijeku drugoga svjetskog rata, ve¢ samo onih gubitaka koje
su prouzrocile fasisticke snage ili eventualno onih Zrtava koje je prouzrocila sa-
veznicka avijacija.»!®

3. Kronologija i odabrani rezultati demografskih
istrazivanja — Kriticki osvrt

Pokusamo li tek saZeto iznijeti neke osnovne kriticke opaske o dosada ob-
javljenim demografskim istrazivanjima ljudskih gubitaka Hrvatske tijekom i u
poracu II. svjetskog rata, moramo ipak po¢i od onih istraZivanja koja su radena
za cjelokupni prostor druge Jugoslavije. Pritom trebamo barem naznaciti temelj-
ne karakteristike ne samo demografskih djela nego i drugih postupaka koji su za
cilj imali ustanovljavanje broja ljudskih Zrtava, jer upravo oni potvrduju napri-
jed izrecenu tvrdnju o strogoj kontroliranosti 1 ideoloSko-metodoloskoj jedno-
stranosti ve¢ine demografskih, historiografskih i publicisti¢kih radova na temu
ljudskih gubitaka II. svjetskog rata i pora¢a u Hrvatskoj (i drugoj Jugoslaviji).

9 1. JURCEVIC, Nastanak jasenovackog mita, Problemi prouc¢avanja rtava Drugog svjetskog rata na podruju
Hrvatske, sv. 1, Hrvatski studiji — Studia Croatica, Biblioteka «Povijest», Zagreb, 1998., str. 159.

10 M. SOBOLEVSKI, Prilog metodologiji istra ivanja stvarnih ljudskih gubitaka Hrvatske u tijeku Drugoga svjet-
skog rata, u: Casopis za suvremenu povijest 24 (1992.), br. 1, str. 179.
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Prvi javno objavljeni podatak o broju stradalih tijekom Drugoga svjetskog
rata s podrucja druge Jugoslavije je 1.700.000 poginulih osoba. Njega je iznio
Josip Broz Tito u Ljubljani, u svibnju 1945. godine. Ve¢ naredne, 1946. godine,
Medunarodnoj reparacijskoj komisiji u Parizu je predan podatak o 1.706.000
poginulih, ukljucivsi 305.000 poginulih boraca (partizana). Ti su podatci pri-
kupljeni na osnovu rada DrZavne komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i
njihovih pomagaca. Ta je Komisija osnovana odlukom AVNOJ-a 30. studenoga
1943. godine u Jajcu. Pravilnik o njezinu radu je donijet 8. svibnja 1944. godine,
a njezin rad je dovrsen tijekom prve polovice 1948. godine.

Premda je zadatak Komisije, prije svega, bio «da utvrduje Cinjenice koje
¢e posluZiti za pronalaZenje i privodenje kazni svih zlo¢inaca iz redova okupato-
ra i njihovih pomagaca»,'! rezultati njezinoga rada koristeni su i u druge svrhe.
Naime, kako navodi Albert Vajs, «predstojala je mirovna konferencija u Parizu,
na kojoj je — pored ostalih argumenata za naSe stavove i zahteve — bilo veoma
vazno izneti, makar u glavnim crtama, obim stradanja jugoslovenskih naroda i
gradana od zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca. To je bilo vrlo znacajno i za
nas rad u Medusaveznickoj reparacionoj komisiji gde je i tim argumentom treba-
lo podkrepiti naSe reparacione zahtevey.'?

Medutim, «svi slucajevi koje je — na temelju prikupljenih iskaza — povr$no
obradila i spomenula Komisija, ve¢ na prvi pogled nemaju ni minimum vjerodostoj-
nosti, bilo istrazivacke, statisticke, analiti¢ke i logicke...»'* Stoga, zapravo, brojke o
ljudskim Zrtvama koje su proistekle iz rada ove Komisije ne moZemo uzeti ¢ak niti
kao relevantan orijentacijski pokazatelj. Na Zalost, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, neki
su se hrvatski demografi, i ne samo oni, pozivali upravo na rezultate rada DrZavne
komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca.

a) Metoda osobne identifikacije

Metodom osobne identifikacije, tj. popisima Zrtava rata, pokusalo se u po-
slijeratnim godinama utvrditi to¢ne brojke o ljudskim stradanjvima u drugoj Ju-
goslaviji (pa i u Hrvatskoj) tijekom Drugoga svjetskog rata. Cak kada bismo i

I A. VAJS, Rad komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagada, u: Anali Pravnog fakulteta u Beo-
gradu IX. (1961.), br. 4, str. 392.

12 Ondje, str. 392.
13 J. JURCEVIC, Nav. dj., str. 39.
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pretpostavili da su se mogle popisati sve Zrtve rata (Sto bas i nije vjerojatno), ovi
su popisi (1946., 1950. i 1964. godine) metodoloski manjkavi i nepouzdani iz
barem dva temeljna razloga. Prvi leZi u Cinjenici da su se Zrtvama rata smatrali
samo ljudski gubitci — pojednostavljeno rec¢eno - na strani NOB-a'* te da popisi-
ma nisu bila obuhvaéena sva stradanja, pa tako niti ona neposredno nakon
sluzbenog zavrsetka rata (Zrtve Bleiburga i KriZnoga puta), koja iz ¢itavog niza
opravdanih razloga trebamo smatrati dijelom ratnih demografskih gubitaka.
Osim navedenog, bitna karakteristika svih popisa Zrtava rata jest nedostupnost
ili vrlo slaba dostupnost grade, pa time i znanstvena neverificiranost njihovih re-
zultata. Primjerice, kada je u pitanju popis Zrtava rata iz 1946. godine, «ne znaju
se ni osnovne stvari — jesu li komisije taj posao radile na temelju ogromne grade
koju su ranije prikupile o “zlo¢inima okupatora i njihovih pomagac¢a”, da li su
provele poseban popis ili se pak radilo o kombiniranom nacelu».'

I rezultati popisa Zrtava rata 1950. godine nisu javno objavljeni gotovo po-
la stoljeca. Njih je prvi puta, za podrucje Hrvatske, sistematizirao Mate Rupi¢
2001. godine.'® On je u svojemu znanstvenom radu iznio kumulirane podatke o
broju ljudskih gubitaka, koji se, dakako, prema primijenjenoj metodologiji popi-
sa, odnose samo na gubitke partizana i njihovih simpatizera, dok su iz samog po-
pisa bile «izuzete rtve §to su ih prouzrokovali partizani, odnosno snage kojima
je vrhovni komandant bio Josip Broz Tito».!” Tako je prema nacinu stradanja
popis evidentirao 155.954, prema narodnosti 155.142, prema spolu 155.668 te
prema zanimanju 156.226 rtava! — dakle, prosje¢no 155.748 poginulih osoba.

14 Primjerice, pri popisu rtavarata iz 1964. godine, kategorije koje su usle u popis bile su sljedece: «1. Internirani, zat-
varani, deportirani, odvedeni na prisilni rad ili zarobljeni bez obzira na to jesu li ubijeni, poginuli, umrli, nestali ili u
pre ivjeli teror. 2. Poginuli kao pripadnici vojske Kraljevine Jugoslavije u razdoblju od 6. IV. do 7. VIII. 1941. go-
dine. 3. Poginuli kao pripadnici Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije ili saveznickih voj-
nih formacija do 15. V. 1945. ili umrli do 15. V. 1946. od posljedica ranjavanja, ozljeda ili bolesti dobivenih u ratu.
4. Poginuli kao civilne osobe od direktnog terora okupatorskih snaga i njihovih suradnika u razdoblju od 6. IV.
1941.do 15. V. 1945. godine. 5. Poginuli kao civilne osobe prilikom bombardiranja od 6. IV. 1941. do 15. V. 1945.
godine.», M. SOBOLEVSKI, Presucena istina— rtve rata na podrucju bivse Jugoslavije 1941.-1945. prema popisu
iz 1964. godine, u: Casopis za suvremenu povijest 25 (1993.), br. 2-3, str. 90.

15 J. JURCEVIC, Nav. dj., str. 49.

16 Usp. M. RUPIC, Ljudski gubici u Hrvatskoj u Drugom svjetskom ratu prema popisu iz 1950. godine, u: Casopis za
suvremenu povijest 33 (2001.), br. 1, str. 7-18.

17B. BUSIC, Demografski gubici— rtve ratau Hrvatskoj i Jugoslaviji, u: B. BUSIC, Jedino Hrvatska!, Sabrani spisi,
ZIRAL, Toronto, Zurich, Roma, Chicago, 1983., str. 543.

18 Detaljnije vidjeti u: V. ZERJAVIC, Manipulacije rtvama Drugog svjetskog rata 1941.-1945., u: Casopis za suvre-
menu povijest 24 (1992.), br. 1, str. 149-163.
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Popis Zrtava rata iz 1964. godine je, takoder, vise desetljeca bio prekriven
velom tajne za istraZivace, ali i za Siru javnost. Premda o tom popisu unatrag
dvadesetak godina postoji nesto viSe saznanja ni on nije znanstveno istrazen i
verificiran, za §to — prema Zerjaviéu — postoje i neke objektivne prepreke.'s U
radu objavljenom 1983. godine'®, Bruno Busi¢ je donio brojku od 185.327 pogi-
nulih u Hrvatskoj, koja proizlazi iz prethodnih rezultata popisa 1964. godine,
koje je on kao djelatnik Instituta za historiju radnickog pokreta u Zagrebu imao
prilike vidjeti i koristiti u svojim znanstveno-demografskim istrazivanjima.

Posve razloZzna pretpostavka zbog ¢ega rezultati popisa Zrtava rata nikada
nisu cjelovito objavljeni leZi u ¢injenici da oni nisu opravdali stvarne gubitke
ljudskih Zivota koji su bili javno iznijeti po zavrsetku rata, a predani Meduna-
rodnoj reparacijskoj komisiji u Parizu 1946. godine, s ¢ime je godinama bila in-
doktrinirana i «domacay, kako jugoslavenska tako i hrvatska javnost, a posve
neobjektivno i neistinito informirana medunarodna zajednica. Time je i znan-
stvenicima uskracena mogucnost da objektivno i cjelovito sagledaju problema-
tiku demografskih ratnih gubitaka. Stovise, i cjelokupan je jugoslavenski i ko-
munisticki politicki i represivni sustav dio svoje opstojnosti temeljio upravo na
manipulaciji Zrtvama. Neobjavljivanje rezultata popisa 1950. i 1964. godine bilo
je izdasnim vrelom razli¢itih sumnjic¢enja, pa i odgovarajuce mitologije, posebi-
ce na srpskoj strani, koja je narocito dosla do izrazaja koncem 1980-ih i pocet-
kom 1990-ih godina, u vrijeme jugoslavenske politicke krize, raspada savezne
drzave i srbijanske agresije na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu.

b) Statisticko-demografske metode

Prva procjena demografskih gubitaka Jugoslavije (a time i Hrvatske) tije-
kom Drugoga svjetskog rata, koja je po€ivala na statisticko-demografskim me-
todama, datira iz prolje¢a 1947. godine. Naime, te je godine student matematike
iz Beograda, Vladeta Vuckovi¢, dobio nalog od direktora Saveznog statistickog
ureda Jugoslavije Dolfe Vogelnika i njegova pomoc¢nika Alojza Debevca, da iz-
raCuna «gubitke jugoslavenskih naroda prouzrokovane ratom».?’ Za taj je vise
nego sloZen, a u tim godinama i nemogu¢ posao, Vuckovi¢ dobio svega dva tjed-
na. Naime, osnovna pretpostavka za kvalitetnu 1 objektivnu, znanstveno-metodo-

19 Usp. B. BUSIC, Nav. ¢l., str. 543.
20 B, KOCOVIC, Zrtve Drugog svietskog rata u Jugoslaviji, Svjetlost, Sarajevo, 1990., str. XXI.
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loski utemeljenu, demografsku procjenu ljudskih gubitaka tijekom rata su dostup-
ni i pouzdani statisticki izvori, prije svega, popisi stanovniStva prije rata i poslije
rata te podatci vitalne statistike (radanja i umiranja prije, tijekom i nakon rata).

S obzirom da 1947. godine prvi poslijeratni popis stanovniStva jos uvijek
nije bio obavljen (to se dogodilo tek godinu poslije), a da podatci iz domene vi-
talne statistike tijekom rata uglavnom nisu bili prikupljani, sasvim je jasno da je
Vuckovicu, zapravo, dodijeljena «<nemoguca misija». To je zasigurno 1 bio jedan
od razloga zbog kojih se tadasnji istaknuti jugoslavenski stru¢njaci i demografi
(Vogelnik, Tasi¢, Debevc) nisu Zeljeli upustati u tako odgovoran, a teZak i neiz-
vjestan posao. Medutim, kako navodi Zerjavi¢, oni snose punu odgovornost za
to «Sto su taj zadatak natovarili pocetnikuy, kao i za «pogresnu interpretaciju re-
zultata koje je on izracunaoy.?!

No, svakako treba imati na umu da su kvalitetni demografi izbjegli raditi
ovu procjenu, ne samo iz — ve¢ navedenih - usko stru¢nih razloga (prije svega
zbog manjka prvog poslijeratnog popisa stanovnistva), nego i zbog Sireg drus-
tveno-politickog konteksta u okviru kojega je trebala nastati ta prva demograf-
ska procjena ratnih gubitaka na teritoriju Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu.
Naime, «veoma je vjerojatno kako je Vuckovicu unaprijed zadan broj Zrtava ko-
je treba izraunati...»?2, pa je stoga «logi¢no i razumljivo $to ugledni demografi
nisu htjeli unistiti svoj osobni i profesionalni dignitet raunanjem zadanog broja
Zrtava rata koji je bio potreban politici, i to bez klju¢nog podatka — rezultata po-
ratnog popisa stanovnistvay.?’

U svakom slucaju, Vladeta Vuckovi¢ je izvrsio svoj zadatak. Procijenio je
ukupne demografske gubitke za cijelo podrucje Jugoslavije na 1.700.000 stanov-
nika. Medutim, jugoslavenska politika je (a i neki demografi, kao $to cemo malo
kasnije vidjeti) interpretirala Vuckovi¢evu brojku, ne kao ukupne demografske
gubitke, nego kao gubitke ljudskih Zivota, tj. kao stvarne ili izravne demografske
gubitke, §to je — u prethodnim smo poglavljima ve¢ jasno naglasili — bitno druga
kategorija gubitaka. Drugim rije¢ima, Vuckovicevih 1.700.000 ukupnih demo-
grafskih gubitaka jugoslavenski 1 komunisticki politic¢ki establishment (uz pot-

21y, ZERJAVIC, Manipulacije Zrtvama Drugog svjetskog rata 1941.-1945., u: Casopis za suvremenu povijest 24
(1992.), br. 1, str. 151.

223 JURCEVIC, Nav. dj., str. 78.
2 Ondje, str. 79.
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poru nekih znanstvenih, narocito srbijanskih krugova) protumacio je kao
1.700.000 poginulih, ubijenih 1 nestalih (i to samo na strani NOB-a i partizan-
skog pokreta, dakle, kao Zrtve fasizma i nacizma).

Vrlo je zanimljivo istaknuti da se upravo oko navedene brojke pocetkom
1950-ih godina u beogradskoj «Statisti¢koj reviji» povela, na Zalost kratkotraj-
na, ali vrlo Zustra rasprava tadasnjih najistaknutijih jugoslavenskih (zapravo slo-
venskih) demografa, Ive Laha i Dolfe Vogelnika. Naime, Dolfe Vogelnik u svo-
joj studiji «Demografski gubici Jugoslavije u drugom svetskom ratu» polazi od
¢injenice da je prvu procjenu demografskih gubitaka Jugoslavije dala tadasnja
Vlada odmah po zavrSetku rata te da se ta «procena odnosi (se) samo na ratne
Zrtve i ne obuhvata celokupne demografske gubitke. Ratne Zrtve bile su procenje-
ne na 1 milion i 700 hiljada, medu kojima 305 hiljada palih boraca».?*

Vogelnik wukupne demografske gubitke Jugoslavije procjenjuje na
3.250.000, s tim da njihova donja granica iznosi najmanje 2.900.000. Struktura
gubitaka je, prema Vogelniku, sljedec¢a: 500.000 su demografski gubitci njemac-
kog stanovnistva, 100.000 su gubitci izazvani emigracijom, 440.000 su gubitci na-
taliteta te 1.814.000 su neposredni ratni gubitci (u vojsci i medu civilnim stanov-
nistvom). Svakako treba istaknuti da se u procjeni gubitaka Vogelnik posluZio ve¢
tada rijetko primjenjivanom metodom Malthusove geometrijske progresije. NeCe-
mo biti daleko od istine ako ustvrdimo da Vogelnik tako visokom procjenom
ukupnih demografskih gubitaka nastoji, zapravo, samo opravdati brojku od
1.700.000 poginulih s kojom je nova jugoslavenska vlast u svijet i pred domacu
javnost izaSla ve¢ u svibnju 1945. godine, Titovim govorom u Ljubljani.

Vogelnikovu je procjenu ve¢ u narednom broju «Statisticke revije» na ar-
gumentiran i logi¢an na¢in uvjerljivo osporio Ivo Lah.? On je, naime, primjen-
jujuci daleko prihvatljiviju metodu procjene (metodu linearne ekstrapolacije) te
puno suptilnije priSavsi hipotezama o prijeratnom i ratnom kretanju fertiliteta i
nataliteta na jugoslavenskom prostoru, na jedan ozbiljan i znanstveno korektan
nacin doveo u pitanje Vogelnikovu procjenu. Lahova je procjena od 2.073.000
ukupnih demografskih gubitaka Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu daleko
ispod Vogelnikovih izracunatih gubitaka.

24D. VOGELNIK, Demografski gubici Jugoslavije u Drugom svetskom ratu, u: Statisticka revija I (1952.), br. 1, str.
15.

25 Usp. 1. LAH, Istinski demografski gubici Jugoslavije u Drugom svetskom ratu, u: Statisticka revija 11 (1952.), br.
2-3, str. 214-223.
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Na Zalost, nakon Lahova teksta potpuno je zamrla polemika demografa o
gubitcima u Jugoslaviji u Drugom svjetskom ratu. Rasprava je (vjerojatno na su-
gestiju jugoslavenskih upravljackih struktura) zaustavljena 1 prije negoli su nje-
zini akteri do kraja elaborirali svoje metode i rezultate procjene te prije negoli je
Sira javnosti uopce imala prigode upoznati se s rezultatima njihova rada, ¢ime su
na posredan nacin demotivirali i druge demografe koji su se Zeljeli upustiti u
istraZivanja na tom politicki posebno osjetljivom i trusnom znanstvenom podru-
&ju. Stovise, veéina jugoslavenskih i hrvatskih demografa, koji se u narednim
godinama i desetlje¢ima odvazili, barem, marginalno osvrnuti na problem Zrta-
va Drugoga svjetskog rata, uglavnom su u svojim radovima izbjegavali citirati
Vogelnikove i Lahove procjene, narocito rezultate istraZivanja Ive Laha.

¢) IstraZivanja Brune BuSica

Kada su u pitanju demografska istraZivanja ljudskih gubitaka tijekom i u
pora¢u Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj, valja re¢i da se do istraZivanja Bru-
ne Busic¢a na tom polju gotovo nista nije uradilo, bolje re¢i —javno objavilo. Tek
je 1975. godine, jedan od najistaknutijih hrvatskih demografa Mladen Frigano-
vié, u svojemu tekstu «Socijalni aspekti demografskih kretanja u SR Hrvatskoj»,
donio neke rezultate istrazivanja/procjene gubitaka stanovniStva Jugoslavije
prema republikama i pokrajinama I. Klauzera. Ti rezultati nikada prije niti posli-
je nisu javno objavljeni, nego su se — prema Friganovi¢evoj tvrdnji — nalazili u
arhivu Instituta za drustvena istraZivanja. Prema Klauzeru — a prenosi Mladen
Friganovi¢ — ukupni demografski gubitci v Hrvatskoj tijekom Drugoga svjet-
skog rata su iznosili 661.543 stanovnika.?¢

Klauzerovu procjenu ukupnih demografskih gubitaka preuzeo je u svojim
istraZivanjima i Bruno Busi¢. On ¢e, polaze¢i od 661.543 ukupnih demografskih
gubitaka, kategorizirati te gubitke, 1 to na nacin da ¢e gubitke nataliteta (nerode-
na djeca) procijeniti na 107.000, ratom uzrokovanu emigraciju na 150.000, po-
pisom obuhvacene Zrtve rata (radi se o prethodnim rezultatima popisa Zrtava rata
iz 1964. godine) na 185.327 te popisom neobuhvacene Zrtve rata (medu kojima
se «kriju» i bleiburske Zrtve i Zrtve KriZznoga puta) na 219.216 osoba.?’ Busi¢eve

26 Usp. M. FRIGANOVIC, Socijalni aspekti demografskih kretanja u SR Hrvatskoj, u: Revija za sociologiju V
(1975.), br. 1-2, str. 37.

27 Detaljnije vidjeti u: B. BUSIC, Zrtve rata, u: B. BUSIC, Jedino Hrvatska!, Sabrani spisi, ZIRAL, Toronto, Zurich,
Roma, Chicago, 1983., str. 345-351.; B. BUSIC, Demografski gubici — Zrtve rata u Hrvatskoj i Jugoslaviji, u: B.
BUSIC, Jedino Hrvatska!, str. 541-563.
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se studije, tako, mogu smatrati prvom znanstvenijom procjenom demografskih
gubitaka Hrvatske tijekom i u pora¢u Drugoga svjetskog rata. On je «na temelju
demografsko-statistickih radova, popisa Zrtava rata, memoarske i druge literatu-
re, te neobjavljenih izvora — izvr$io otvorenu i sustavnu kritiku dotadasnjeg pri-
stupa proucavanju Zrtava rata koji su imale drustvene znanosti i publicistika, a
osobit je naglasak stavljen na oznacavanje odluc¢ujuce uloge jugoslavenske drzave
u znanstvenim i politickim manipulacijama s problemom utvrdivanja i prouca-
vanja Zrtava rata. Osim toga, prvi se puta na znanstvenoj razini progovorilo o do-
gadajima u poratnoj Jugoslaviji, koje je znanost potpuno presucivala. Tu se, prije
svega, misli na masovne likvidacije koje je nakon zavrsSetka rata izvrsila jugosla-
venska drzava nad zarobljenim hrvatskim vojnicima i civilima.»?®

Posebna vrijednost BuSi¢eva rada na problematici demografskih ratnih
gubitaka ogleda se u ¢injenici da je on jedan od prvih istrazivaca koji je jasno i
nedvosmisleno ukazao na unutarnje-politicki kontekst pitanja Zrtava rata u jugo-
slavenskoj (pa tako i hrvatskoj) znanosti, publicistici i — dakako — §iroj javnosti.
Tako Busi¢ na jednom mjestu eksplicite tvrdi: «Jugoslavenska sluzbena tvrdenja o
veli¢ini pojedinih kategorija Zrtava rata, naZalost, gotovo nikada nisu zasnovana
ni na kakvim odredenim statistickim podacima, nego na zahtjevima odredene
politicke prakse. Pri tome se partizanski zlo€ini nikada ne spominju, ¢etnicki se
vec¢inom preSucuju ili umanjuju, a ustaski su uvecavani do te mjere da je u jugo-
slavenskoj zakonodavnoj i politickoj praksi bila neizbjezna pojava gubljenja
osobne moralne, a naravno i kaznene odgovornosti i njezina prenosenja na ¢itavi
hrvatski narod, koji te zlo¢ine nikada nije odobravao niti nalazio opravdanje za
njih.»?

Stoga je za Busica vise nego razvidno da je «zbog ovog skoro bezumnog
uvecavanja Zrtava, koje su prouzrokovale ustase bilo (je) neizbjeZno asocijativ-
no prenoSenje moralne a time 1 kaznene odgovornosti na cijeli hrvatski narod,
Sto je imalo za posljedicu ne samo teska psiholoska i politicka optereenja, nego
i demografske posljedice, kao i osjetan zastoj u gospodarskom, kulturnom, um-
jetni¢kom i znanstvenom razvitku hrvatskoj naroda».>* Nema nikakve sumnje
da su ti BusSicevi stavovi, kao i rezultati njegovih istrazivanja, bili jednim od
vaznijih razloga zbog ¢ega ga je Udba i likvidirala.

283, JURCEVIC, Nav. dj., str. 91.
29 B, BUSIC, Demografski gubici — Zrtve rata u Hrvatskoj i Jugoslaviji, u: B. BUSIC, Jedino Hrvatska!, str. 547.
30 Ondje, str. 553-554.
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d) Procjene Jakova Gela

Godine 1987. istaknuti hrvatski demograf srednje generacije, Jakov Gelo,
profesor na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, objavio je svoje do sada naj-
znacajnije djelo, knjigu naslovljenu: «Demografske promjene u Hrvatskoj od
1780. do 1981. godinex». Radi se o iscrpnoj analiticko-sintetickoj studiji razvoja
stanovnistva Hrvatske u razdoblju od dvije stotine godina, u kojoj su iznesene
vrlo detaljne procjene o dinamici kretanja broja stanovnika Hrvatske, prirodnom
kretanju stanovniStva te promjenama u dobno-spolnoj slici populacije Hrvatske
u tom dugom vremenskom razdoblju.>! Premda se u ovoj knjizi Gelo izravno ne
bavi izraCunavanjima (procjenama) demografskih gubitaka Hrvatske tijekom
Drugoga svjetskog rata, ipak se on te problematike dosta detaljno neizravno do-
ti¢e u okviru analize tendencija u kretanju rodnosti i smrtnosti u Hrvatskoj u pre-
dratnim, ratnim i poratnim godinama. U tom je kontekstu nuzno ukazati na neke
zakljucke i pokazatelje koje je Gelo iznio u svojoj knjizi.

Naime, Gelo s punim pravom isti¢e da za ratno i neposredno prijeratno
razdoblje (1940.-1945.), za stanovniStvo Hrvatske ne raspolaZzemo sluZbenim
podatcima vitalne statistike, tj. da nemamo podataka o broju Zivorodene djece i
umrlih osoba, a i podatke za razdoblje 1930.-1939. godine valja uzeti s prili¢-
nom dozom opreza zbog slabijeg ili nedovoljno kvalitetnog prikupljanja i obra-
de podataka. Jasno je da se u tom smislu Gelo pita, kako obraditi i prezentirati
podatke o vitalnim dogadanjima u Hrvatskoj za ratne godine, jer su oni viSe nego
bitnim preduvjetom za procjenu ukupnih demografskih ratnih gubitaka. O tome
Gelo, medu ostalim, pise: «Svima nam je ve¢ znana Cinjenica kada su u pitanju
demografski podaci (broj stanovnika, kretanje vitalnih pokazatelja i sl.) i ne sa-
mo demografski pokazatelji, da je slu bena statistika (savezni 1 republicki zavo-
di za statistiku) za godine II. svjetskog rata ostala nijema. Tj. slu beno ne postoje
nikakvi podaci o tome, kako se je kretao broj stanovnika, kako se je odvijao na-
talitet i mortalitet itd. u godinama II. svjetskog rata u Jugoslaviji i njezinim u im
podrugjima.»’?

Da bismo procijenili ukupne demografske gubitke, bitno je ocijeniti koli-
ko se u Hrvatskoj rodilo djece izmedu 1941.11945. godine. Gelo to ¢ini polazeci

31 Usp. J. GELO, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. godine, Razvoj stanovnistva na tlu SR Hrvat-
ske, knjiga 1, Globus, Zagreb, 1987.

32 Ondje, str. 129.
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od sljede¢ih Einjenica: «(1) da je taj popis (1948. op. D. Z.) utvrdio stvarni broj
stanovnika u Hrvatskoj po dobi i spolu i (2) da je broj stanovnika po godinama
rodenja utvrden tim popisom za Hrvatsku i za godine 1941.-1945. prihvatljiv, tj.
da je primjerice broj zivorodenih u Hrvatskoj stvarno iznosio 1941. — 66.920,
koliko je tim popisom utvrdeno + broj Zivorodenih te godine koji su do popisa
1948. umrli ili su zbog rata stradali (vjerojatnost umiranja!).»** Gelo je tako pro-
cijenio da je u Hrvatskoj izmedu 1941. i 1945. godine ukupno Zivorodeno
379.590 stanovnika. Za isto je razdoblje procijenio da je prirodnom smréu umrlo
231.000, a neprirodnom smréu 435.000 osoba.

Znakovito je, medutim, naglasiti da se Gelo u svojoj procjeni nataliteta i
smrtnosti u ratnim godinama niti jednom biljeSkom ne osvrée na radove Ive La-
ha i Dolfe Vogelnika s pocetka 1950-ih godina, jer je iz njih ve¢ bilo vise nego
jasno da izravni demografski gubitci ne mogu iznositi 1.700.000 osoba, kao Sto
to Gelo navodi pozivajuéi se na Reparacijsku komisiju pri vladi FNRJ. Tim vise
to ¢udi jer je Gelo u svojoj knjizi vrlo iscrpno obrazloZio metodoloski postupak
procjene rodnosti i smrtnosti u ratnom razdoblju, a za procjenu izravnih gubita-
ka je nekriticki, tj. bez ograde prihvatio «sluZbene» brojke. Naime, u biljesci 45.,
na 153. stranici svoje knjige, Gelo pise: «Osim 305.000 boraca NOR-a, smatra
se da je u Jugoslaviji stradalo u Drugom svjetskom ratu 1 150.000 suradnika (ko-
laboracionista) i vise od 1,200.000 rtava fasistickog terora po logorima Sirom
zemlje i u inozemstvu (samo Jasenovac preko 700.000...).»*

e) Izracunavanja Vladimira Zerjavié¢a i Bogoljuba Kocoviéa

S obzirom na dopusSteni opseg ovoga priloga, nije moguce obraditi sve ka-
rakteristike 1 iznijeti sve kriticke opaske demografskih izraCunavanja ljudskih
gubitaka Jugoslavije (i Hrvatske) tijekom Drugoga svjetskog rata, koja su obavi-
li (1) 18iroj javnosti sredinom i koncem 1980-ih godina predstavili Vladimir Zer-
javic¢ i Bogoljub Kocovié¢. Napose nije moguce uéi u sve aspekte metode koju su
autori primijenili prilikom procjene demografskih gubitaka. Stoga ¢e u ovome
prilogu biti tek naznacene samo neke kontekstualne, motivacijske i metodoloske
primjedbe Zerjaviéevoj i Kotoviéevoj studiji. Uvodno, dakako, treba istaknuti
da je Bogoljub Kocovi¢ 1985. godine u Londonu (a 1990. godine u Sarajevu) ob-

33 Ondje, str. 130.
34 Ondje, str. 153.
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javio knjigu pod naslovom «Zrtve drugog svetskog rata u Jugoslaviji». Kodovié
u svojoj demografskoj studiji u metodoloskom smislu primjenjuje iskljucivo
statistiCko-demografsku metode procjene, $to znaci da polazi od hipoteza u kre-
tanju ukupnoga 1 prirodnoga kretanja stanovniStva. Prema njegovoj procjeni,
ukupni demografski gubitci za Hrvatsku u poslijeratnim granicama iznose
605.000, od kojih je 295.000 poginulih.*®

Vladimir Zerjavié je 1989. godine objavio knjigu «Gubici stanovnistva
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu», a 1992. godine njezino drugo, prosireno
izdanje, naslovljeno: «Opsesije 1 megalomanije oko Jasenovca 1 Bleiburgay.
Osim navedenih knjiga, Zerj avi¢ je objavio i nekoliko radova u znanstvenim ¢a-
sopisima, prije svega u «Casopisu za suvremenu povijest».3¢ Zerjavi¢ u svojim
procjenama primjenjuje dvije metode, metodu demografsko-statistickih izracu-
navanja (sli¢no kao i Kocovi¢) te metodu verifikacije (prema povijesnoj gradi i
izvorima). Ukupni demografski gubitci Hrvatske u predratnim granicama tije-
kom Drugoga svjetskog rata, prema Zerjavi¢evoj procjeni, iznose 502.000, od
Cega 295.000 poginulih.’’ Zerjavic’ je procijenio i demografske gubitke pripoje-
nih podrucja, tako da je za Hrvatsku u poslijeratnim granicama procijenio ukup-
ne demografske gubitke na 624.000 stanovnika.*®

Obje su studije, odmah po izlasku iz tiska, pobudile veliku pozornost jav-
nosti u tadasnjoj Jugoslaviji, pa tako i u Hrvatskoj. Otvorile su se brojne raspra-
ve, polemike i suceljavanja glede objavljenih rezultata procjene demografskih
gubitaka, koji su— valja to naglasiti — ipak znacajno odudarali od ve¢ uvrijeZenih
sluzbenih podataka o ljudskim gubitcima Jugoslavije*® te od stereotipa koji su o
toj temi desetlje¢ima sustavno gradeni u jugoslavenskom i hrvatskom druStvu

35 Usp. B. KOCOVIC, Nav. dj., str. 51.

36 Tek kao zanimljivost o kojoj bi trebalo mozda pokrenuti i $iru raspravu, navodimo ¢injenicu da je Zerjavic’, nakon
§to je veé objavio svoje dvije knjige, u «Casopisu za suvremenu povijest», objavio i nekoliko radova, zapravo §irih
izvadaka iz svojih knjiga, ali koje je urednistvo toga uglednog ¢asopisa kategoriziralo kao izvorne znanstvene rado-
ve, §to je nezamislivo u znanstvenim krugovima. Kao da se time Zerjaviéu nastojala priskrbiti znanstvena reputaci-
ja, jer je on u svojemu dotadasnjem zivotu i radu nije imao, a rezultatima njegovih istrazivanja osigurati znanstve-
nost.

37 Usp. V. ZERJAVIC, Gubici stanovnistva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu, Jugoslavensko viktimolosko drus-
tvo, Zagreb, 1989., str. 63.

38 Usp. Ondje, str. 76.

39 Ukupne demografske gubitke Jugoslavije Kocovié je procijenio na 1.985.000 od kojih su izravni demografski gubit-
ci (poginuli) 1.014.000, a Zerjavié na 2.022.000, od kojih je poginulih 1.027.000. Usp. V. ZERJAVIC, Gubici sta-
novnistva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu, str. 77.
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od strane komunisti¢kih upravljackih struktura. Drugim rijecima, obje su proc-
jene prili¢no poljuljale temelje «jasenovackog mitay, a time i dio jugo-komuni-
sticke i srbijanske strategije pacificiranja svih pokusaja oZivotvorenja bilo koje
nesrpske drzavotvorne politike, narocito hrvatske. Medutim, unato¢ tim pozitiv-
nim elementima, u pozadini ovih procjena kriju se i neka, prili¢no kontroverzna
motivacijska uporista, kao i metodoloSke nedorecenosti i nedosljednosti. Nai-
me, znakovito je istaknuti da su se Koovi¢eva, a poglavito Zerjaviceva procje-
na, u javnosti pojavile u razdoblju usplamtjele politicke krize u drugoj Jugosla-
viji i odmaklih priprema velikosrbijanskoga plana za potpunom unitarizacijom
savezne drZave.

Navedeni op¢i drustveno-politicki kontekst vise je nego bitan je za razu-
mijevanje okolnosti u kojima su ova djela nastajala, ali jos i viSe, za pravilno
shvacanje uloga koju su te studije trebale odigrati u zavr§nom ¢inu raspada Jugo-
slavije. Pritom je kod Kocoviéa razvidna Zelja da se «genocidnost Hrvata» ovaj
puta «dokaze» lakse branjivim brojkama, a kod Zerjaviéa da se umanjivanjem
demografskih gubitaka povecaju izgledi za o¢uvanjem Jugoslavije. Zanimljivo
je istaknuti da Zerj avi¢, premda u svojoj studiji (narocito proSirenom izdanju iz
1992. godine) vrlo detaljno «verificira» 1 dokazuje svoja statisticko-demografska
izraCunavanja podatcima iz grade 1 literature o NOB-u, ne koristi niti jedan izvor
(bilo objavljen u Hrvatskoj, bilo u hrvatskom iseljenistvu) kojim bi barem poku-
Sao dokazati ili pak opovrgnuti svoja izracunavanja o stradalima na Bleiburgu i
Kriznom putu (s izuzetkom knjige grofa N. Tolstoja — «Ministar i pokolji»).

Umyjesto zakljucka

Problematika demografskih gubitaka tijekom i u poracu II. svjetskog rata,
u drugoj je Jugoslaviji (i Hrvatskoj) bila, prije svega, prvorazredno politicko pi-
tanje, dok je njihova znanstvena dimenzija bila duboko u pozadini stru¢nog i
javnog interesa. Premda je u vecini razvijenih zemalja svijeta znanstveni pristup
kompleksnom pitanju Zrtava rata (demografskom, povijesno, socio-psiholos-
kom...) jedini objektivan i mjerodavan, za tu je problematiku u drugoj Jugosla-
viji postojao samo ideolosko-politicki okvir. Iz toga su okvira o pitanju veli¢ine i
strukture demografskih gubitaka, napose gubitaka ljudskih Zivota uglavnom ra-
spravljali i tvrdnje iznosili nedemografi, pa ¢ak i neznanstvenici.

Stoga Josip Jurcevi¢ s punim pravom konstatira da «osim Lahovih i Vo-
gelnikovih radova, koji su nastali prije viSe od Cetiri desetljeca, do danas ne po-
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stoji niti jedan znanstveni rad koji cjelovito obraduje tu problematiku s demo-
grafskog motrista; cak ni jedanaest godina nakon Kocovic¢eve i sedam godina
nakon Zerj aviceve knjige — koje su se, iz politickih razloga, u javnosti pokusale
predstaviti kao vjerodostojni znanstveno-demografski radovi. Skolovani demo-
grafi nisu progovorili o toj otvorenoj 1 izazovnoj temi, iako su u Hrvatskoj pre-
stale postojati politi¢ko-represivne okolnosti koje bi to prijecile.»*

Hrvatski demografi zato moraju dati utemeljen znanstveni odgovor na pi-
tanje koliki su bili demografski gubitci Hrvatske tijekom i u poracu II. svjetskog
rata. Ne samo zbog potrebe prestanka bilo kakvih manipulacija brojkama, ne sa-
mo zbog duzZnog pijeteta prema svakoj zZrtvi, nego i zbog ¢injenice da su demo-
grafski ratni gubitci, zbog brojnih i teSko otklonjivih kratkoro¢nih i dugoro¢nih
negativnih ucinaka, jedan od najznacajnijih (ako ne i najznacajniji) destabiliza-
cijski ¢imbenik suvremenog demografskoga, drustvenoga, gospodarskog i u ko-
nacnici nacionalnog razvoja Republike Hrvatske.
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PROBLEMS WITH RESEARCH OF DEMOGRAPHIC
LOSSES IN CROATIA DURING WORLD WAR 11
AND THE POST-WAR PERIOD
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Zagreb, Croatia

Summary

Demographic losses in wars represent a significant problematic area in demo-
graphic science. The stated fact comes as a result of the fact that loss of human
lives during war and post-war periods is a source of long-term, complex demo-
graphic and economical consequences. That is why research of the range and
structure of demographic losses has become a crucial element in the full evalua-
tion of the impact of war on the total development of an area. Overall develop-
ment of Croatia in the 20" century was dominated by world war conflicts, espe-
cially by World War 1. Nevertheless, due to a number of political, ideological
and unscientific reasons, there have been no scientific, objective analysis of the
range and structure of the total demographic losses, which served as the basis
for many manipulations with numbers, as well as for creation number of myths
on casualties during World War Il and the post-war period. This article contains
a summary of the basic methodological and motivation problems, as well as so-
me results of the prior research on demographic losses in Croatia during World
War Il and in post- war time.
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