STUDIA MORALIA, sv. X, u izda-
nju Academija Alfonsiana, Rim
1972, str. 7—435.

Evo nam desetog sveska ove dra-
gocjene kolekcije. Svaki svezak bi-
ra teme $to ih postavlja razvoj pri-
lika. To je uistinu aZuriranje moral
ke, S jedne strane u kontakiu s ne-
promjenljivim naéelima naucne ba-
Stine u Crkvi, dakle u znaku kon-
tinuiteta, s druge strane oslusku-
juéi potrebe danadnjice, pisci se
trude da pruZe autenti¢ne odgovore
na goruda pitanja danasnjice.

Tesko je odvojiti vaznije teme.
Rasprava koja zasijeca u futurolo-
giju (J. Endres) moz#da bi primila
malo viSe »dramati¢nosti« da je po-
vezana s klasi¢nim problemima o
poniranju u buducnost ¢ina ovisnih
o slobodnu <covjedju samoodrede~
nju. Iako klasi¢ni teolozi nisu ra-
spravljali o pitanju s geneticko-so-
cijalnog stajalista, dirnuli su ipak
osjetljiva toc¢ku, jer 'su naglasava-
li da je buduénost toliko poznata
koliko se skriva u uzrocima ili iz
vorima iz kojih mastaje. To je i za
suvremenu -t-urologif’qu vazan po-
datak. Poznavanje faktora o koji-
ma buducnost ovisi, otkrivanje sa-
daSnjosti kao potencijala buduc-
nosti, zna¢i prodiranje u tajnu bu-
dudnosti. Svakako, zatvoriti bududé-
nost u okvir vremena znadj osaka-
titi je. Misterij vremena traZi mi-
sterij vjelnostl.

Kako gpasiti Covjeju osobnost
da se ne »rasplinee« ili »ugusi«c u
radu jli nastupima jzvan sebe? Zar
je dovoljno pruZati ¢ovjeku neke
psiholo$ke »droge«? Pisac dlanka o
pitanju (Gabrijel J. Ehman) nijece
dostatnost psiholoske terapije, ali
moZda prejako mnagladuje komuni-
tarnu Covjedju dimenziju da covje-
ka spasi od te pogibli. Nema sum-
nje da se u komunitarnom prostoru
¢ovjecja osobnost afirmira i nekako
8iri, ali ¢ovjek je omticki prije JA
nego se zalanéi u odnos JA—TIL. A
konstitutivni elementi svoga JA co-
vjeku su odredeni prije svega iz

odnosa $to ga nosi sa sobom kao
Boije stvorenje. Taj odnos prema
Bogu je prvi, i po njemu se pro-
suduje, valorizira i usavriuje odnos
prema bliznjemu i prema sebi (sv.
Toma I—II 724; 87,1). Mnogo pu-
ta se tako mnaglaSuje ovaj komu-
nitarni odnos kao da netko moZe
izmijeniti nepromjenljiv slijed koji
se formulira: BOG—JA—TI.

Osim drugih ¢lanaka spomenuo
bih ¢lanak o grijehu i izmirenju
s pastoralnog stajalista (piSe Peter
Lippert). Pisac ¢lanka polazi od
¢injenice da i moderni ¢ovjek pri-
znaje — mora priznati — katego-
riju grijeha. Osjecaj ga krivnje pra-
ti posvuda, iako ne priznaje reli-
gioznu dimenziju grijeha. Crkva je
pozvana da dskoristi ¢ovje¢ju okre-
nutost prema vremenu i ovo] Ze-
mlji pa pokusa opisati grijeh i s
drugog vida. Pisac predlaze — Sto
su prije njt?ﬁa mnogi ucinili — da
se grijeh prikazuje kao povreda lju-
bavi. Takav je pojam u skiadu i sa
Sv. pismom 1 dobro pristaje suvre-
menoj psihologiji. A potreba izmi-
renja isto tako je usadena u &ovje.
¢je srce od naravi. Osjeca se tako-
der na svim sektorima, jer oslobo-
denje od grijeha mora biti svestra-
no-psiholosko, religiozno, socijalno,
pravoo itd. Kada se nadoda kri-
stolosko i ekleziolo$ko stajaliSte u
pitanju grijeha i izmirenja, pisac
misli da je pastoralistima pruZio
moéno sredstvo za suvremenu pa-
storizaciju.

Po sebi je jasno da ta analiza
moZe preci u neprihvatljive ekstre-
me. Ako je grijeh povreda ljubavi,
ne zna¢i da nema duda kojima de
viSe imponirati grijeh kao mnijeka-
nje Boga, ustanak proii njegove vo-
lje, neopravdana revolucija, prekr-
$aj zakona i sl. Hocu naglasiti da
se mikada ne smije forsirati jedna
kategorija (recimo pojam grijeha
kao povreda ljubavi), jer su ljudi
raznoliko strukturirani, pa moZda
duse, koje nisu tako osjetljive, ne-
¢e shvatiti ozbiljno tu analizu. Mo-
Zda bi rekli da se radi o sentimen-
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talnosti, ili de se pozvati na bez-
broj kontrafakcija kategorije Iju-
bavi, ili ¢e reéi da je ljubav pre-
§iroka i preopcenita da bi mogla
izbliza protumaciti tako rasiren i
blizak problem kao $to je problem
grijeha,

U ovom kao i u drugim pitanji-
ma potrebno je povezivati i oprav-
davati i druge skaoncepci[je bez pre-
tenzija na neki monopol il eksklu-
zivizam kao da de se otad sve duse
»hvatati« na to tumacenje i da de
to tumacenje imati neku magiénu
snagu obracenja, uspjeha u pasto-
rizaciji, $to do sada druge formule
nisu imale. To bi bio maivni opti.
mizam, koji je, jamacno, daleko
od namisli pis¢eve. Medutim neki
piscéevi sudovi — kao onaj na str,
264. u fus-noti ulijevaju bojazan da
je pisac ponesto optimist. On tu
»Zali« Sto se grijeh sa sv. Tomom
oznacuje kao »actus humanus ma-
lus«, zaboravljajuéi da je to naj-
opdenitiji pojam grijeha, $to nije
smetalo sv. Tomu da grijeh defini-
ra ili opife na bezbroj drugih na-
¢ina, §to je ucinio u SUMI i u
komentaru na Sv, Pismo. Metafi.
zicki govoredi Tomina koncepcija
grijeha kao »actus humanus ma-
lus« ne moZe biti u svojoj opceni-
tosti bolja, jer se nadovezuje nanaj-
vise kriterije moralnog kvalificira
nja, na kriterij dobra i zla, na do-
brotu — zlo¢u. Jo§ gore je $lo pi-
sac nagladuje kako se Tomina i
Augustinova koncepcija razlikuju
»senisibilmente« od njegove. To isto
vrijedi za prebrzo zabacene katego-
rije »aversio-conversio«. Vaino je
u svakom pitanju uoditi dobro s
kojega se promatra grijeh, opseg
u kojemu se promatra i zatvara, na
¢e manje biti nagladavanja opozicije
i razlike, odnosno ta ¢e opozicija
biti manje vrijednosti, a vise ¢ée se
uvidati podudaranje. A to je i s
pastoralne strane mnogo Kkorisnije.

Ne ¢udim se, jer je pisac jedno-
stavno posegnuo za mislima P,
Schoonenberg-a, a standardni de
teolog na taj izvor mo#da slegnu-
ti ramenima. Egzistencijalno ili ho-
rizontalno promatranje bilo kojeg
teolofkog problema, pa i problema
grijeha, ne mora prekinuti vezu s
esencijalnim promatranjem istog
problema., Ta se dva promatranja
ne samo ne iskljuéuju, ona se po-
punjuju i negdje sastaju, kao §to
se sastaje esencija i egzistencija u
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Bogu. Ne krije i se iza svih tih
refieksija neki pis€ev zazor od me-
tafizike? Mozda.

J. K.

L. Fontana, LIUBAV I MLADI,
prijevod, u izdanju »Izvori istine«
—l-;odumini.kanci, 50260 Korcula, str.

Tri dijela ove knjige dovoljno
govore o aktuelnosti predmeta sto
ona obraduje: ljubav, zarucnistvo,
brak i obitelj. Prva dva dijela su
zaokruZzena, zadnji dio je otvoren,
vrlo otvoren, i takav je podosta i
ostao,

Citajuéi ovu knjigu recenzent se
nalazi pred takvim djelom da mo-
Ze jedino izre¢i pohvalu na auten-
ti¢noj nauci, jasnom iznoSenju, u-
vjerljivom dokazivanju. Time se po-
kazuje moguénost da je djelo pisa-
no ustaljenim stilom, uhodanim iz-
razima, ravnotezom. Tako i jest.

Drugo je pitanje bi li se moglo
sve probleme sadrzane u knjizi iz-
nositi dinamiénije, u znaku poen-
ta danasnjice, poniruéi u sri pro-
blematike kako je iznosi danasnji
stadij idejnog razvoja. No, to ne
dira u bit same knjige. Ona se na-
mece istinom, objektivnodcu,

Ali se moZe naglasiti kako je i
prevodiocu bilo teko. U prvom re-
du radi upotrebe ustaljenih izraza
auktora knjige. Ve¢ sam izraz »spol-
na ljubav«, odnosno jzraz »spolnj«
krece se izmedu neduZnog i negativ-
nog znatfenja, tj, spolno — 3to se
odnosi na razli¢it spol, i spolno-ve-
nericno. Izraz »iskustvo« na str. 7.
moZda je za danasnjicu slabiji nego
li bi bio izraz »dozivljaj«. Razu.
mljivo da je prevodilac preveo »a-
petitivhe moci« na str. 15. posve
vijerno tekstu, ali taj izraz veéem
dijelu ¢italaca mije jasan, moZda
bi mu izraz» sjetilne teinje«, »Zud-
nje«, »impulsic itd. ne$to jasnije
govorili. lzraz »Cista« na str. 79.
trazi uvijek blizZu oznaku, recimo
»spolno Cista« ili »spolna &istodae,
jer i taj izraz u teolo$koj literaturi
znadj vrlinu na podrué¢ju seksa, rav-
noteZu spolnosti-veneri¢nosti.

Ovim pote$kocdama nije bilo lako
izbjedi, Prevodilac je izabrao ispra-
van put: preveo je vjerno. Jezik je
¢ist, izrazi su jasni, sve diSe nekim
svjetlom. Jedina zamjerka ozbilni-



