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SLIKA COVIJEKA U ETICKIM PREDAJAMA

Dr Ivan FUCEK

SOCIETAS ETHICA

Ima petnaestak godina kako je na podruéju filozofsko-teolosko-etickih istra-
Zivanja na tlu stare Evrope zapaZen znanstveni kontribut medunarodnog drustva
pod titulom Societas ethica. Ono okuplja evropske etiCare i teologe morala raz-
nih usmjerenja i tradicija: katolike, pravoslavne, protestante, eti¢are raznih §kola
ne iskljucivsi ni marksiste. Sluzbeni jezik drustva je njemacki, tolerira se i engleski.

Svake godine prvog tjedna u mjesecu rujnu Societas ethica prireduje simpozij
negdje u Evropi: BeZu, Amsterdamu, Strassburgu, Goslaru, Balatonu, WarSavi,
Salzburgu... Ove je godine Dubrovnik bio grad u kom se od 6. do 10. rujna (1982)
odrzao takav medunarodni skup i to u zgradi medunarodnog centra za postdi-
plomski studij (Inter-University—Centre of Postgraduate Studies) koji je prije vige
godina ustanovio tadadnji rektor zagrebatkog sveudili§ta prof. dr. Ivo Supek u
kooperaciji s mnogim sveuciliftima svijeta. Taj je centar svojevrsna originalnost i
jedinstvenost na Zitavom svijetu a okuplja danas oko 250 sveucilista iz svih kon-
tinenata.

Societas ethica na svom godiSnjem simpoziju obraduje neku od suvremenih
etickih tema. Na takvim se skupovima zadnjih godina raspravljalo o temeljima
humane etike, o kr$¢anskoj i drugim eti¢kim vlastitostima, o moguénosti uteme-
ljenja marksisticke etike, dostojanstvu ljudske osobe i njenim pravima, o teori-
jama o etickim sudovima i o njihovim utemeljenjima, o pitanju prava i pravedno-
sti, o suvremenom ekoloskom problemu u etici, o pravdi i pravednoj kazni itd.

U Dubrovniku se raspravljalo o slici ¢ovjeka u etici koja povezuje ili odjeljuje,
pa su izneseni mnogi vidovi koji Eovjeka objedinjnju i mnogi koji ga razbijaju, ras-
tavljaju i raspfuju. Napominjemo da eticka istrazivanja koja poduzima Societas
ethica nisu nipo§to neki hobby &lanova dru$tva i ne ostaju zatvorena unutar sa-
mog dru§tva kao u nekom getu. Jer &lanovi su gotovo iskljuéivo profesori na sve-
udili§tima i visokim Skolama, te su oni i multiplikatori istih istraZivanja medu
svojim slufadima i doktorandima. Radovi Societatis ethicae su u svijetu zapaze-
ni, vrlo pozitivno ocijenjeni i redovito ih vife nije moguce zaobiéi u znanstvenom
istraZivanju na podruéju etike i morala.
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SIMPOZ1J U DUBROVNIKU

Nakon pozdravnog govora predsjednika drustva prof. Rudolfa Weilera (Be¢),
u ime domaéih &lanova prof. Marijana Valkovi¢a (Zagreb), prvo je predavanje
odrzao domaéin prof. Ivan Supek (Zagreb) na temu Humanistic Morality — hu-
manisti¢ki moral. Konferencijsko-parenetskim, sebi vlastitim stilom razvio je ne-
koliko bitnih elemenata humanisticke etike kako je on vidi. Govorio je o toleran-
ciji, jednakosti, slobodi, dobroti, solidarnosti, supatnji s drugima, ljubavi u prak-
si. Da se utemelji humanisti¢ka etika, Supek smatra da nije dovoljan stari huma-
nizam kao ni stari racionalizam. Danas je potrebna supatnja, osjecaj za drugog u
toj opéoj atmosferi nesigurnosti i prijetnje; potrebna je konkretna primijenjena
ljubav. On smatra da glavni problem humanistitke etike danas nije u ovjekovoj
naravi nego u politickim sistemima, u konfrontaciji dvaju blokova, njihovoj ne-
pomirljivosti i trajnom porastu naoruZanja, uvijek s novim podizanjem nuklear-
nih baza. Imamo eksploziva toliko da zemlja moze pet puta biti pretvorena u
prah, a jo§ uvijek u naoruzanju idemo naprijed, $to je dijametralno suprotno
svakom poimanju humanisti¢ke etike. On vidi dva stupa humanisticke etike:
znanost i umjetnost. Smatra da treba odbaciti svaku ideologiju, dola s koje mu
drago strane, jer ideolozi kao nasilnici ne mogu biti humanisti. A humanizam je
osnovica za jedinstvo ¢ovjecanstva. Birokratizam, militarizam, etatizam su nepri-
jatelji humanizma.

Ujutro 7. rujna odrzao je prvo predavanje prof. Arno Anzenbacher (Mainz)
o Covjekovoj slici u etici. Iznio je niz vidika koji stvaraju jedinstvo Govjeka i niz
koji ga razbijaju i mive. Cjelokupno izlaganje utemeljio je na nauci sv. Tome
Akvinskog i Immanuela Kanta. TraZio je spojnice. Tomino shva¢anje teonomne
autonomije u covjekovim opredjeljenjima i Kantovo shvacanje autonomije ¢o-
vjeka. Ukazao je i na razdvojnice. Prvenstvenu ulogu u eti¢kim traZenjima igra
razum i kod Tome i kod Kanta. Jednako u ocjenjivanju vrijednosti, integriranju
subjektivnog i objektivnog reda, u svrstavanju ciljeva i duznosti, vlastitog usavr-
Savanja i ostvarivanja sreée bliznjih. Anzenbacher je htio pokazati bogatstvo ¢o-
vjekove osobe s njenim mnogostrukim potencijalima. Naglasio je prvenstvo ethosa
a tek onda etike, prvenstvo poretka a onda njegovo oéitavanje i odgonetavanje,
prvenstvo postojanja neizreCenog zakona u covjeka a onda njegovo artikuliranje
i svrstavanje u formule. Osobito u diskusiji nagla§en je problem prava prema etho-
su, zakona prema pravu.

Slijedila su predavanja pisca ovih redaka, pa prof. Svetozara Stojanoviéa (Beo-
grad). Prvi je razvio sliku Govjeka u danaSnjem sovjetskom sluZzbenom marksizmu
kao modelu, ukoliko slijedi iz najnovijeg sovjetskog ustavnog prava od godine
1977. Drugi je upozorio na neke aporije i manje poznate vidike klasi¢nog mark-
sizma.

Dok sovjetsko ustavno najnovije pravo Govijeka prosuduje i ocjenjuje prema
zadnjem cilju kolektiva, a to je besklasno komunisti¢ko drustvo u kome ée odum-
rijeti drzava i zakon, dotle, prema klasi¢nom marksizmu, Komunizam nije ipak
zavrietak povijesti nego prelazna faza, a besklasno drultvo spada u utopisticke
vrijednosti.
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Dok je prema istom ustavnom pravu bitnost ¢ovjeka u stvari skup ili évor dru-
§tvenih odnosa, dotle, prema klasi¢nom marksizmu, ¢ovjek u svom bi¢u ima po-
tencije stvarateljskog, dru§tvenog i slobodnog vidika (optimisti¢ka slika Covjeka).
Ali on u sebi nosi i potencije razornog, egoisti¢kog i neslobodnog bi¢a (negativna
slika o ¢ovjeku). Covijek, dakle, u sebi nosi mnoge napetosti i kontradikcije koje
izviru iz proturjecnosti izmedu ,,zatvorene” i ,,otvorene ™ dijalektike.

Dok je ¢ovjek prema sovjetskom novom ustavu u sebi prazan i lifen svega, a
izvana obogaen i odreden socijalnim, ekonomskim, politickim i osobnim pravi-
ma, dotle Marx, mada odbacuje ,naturalisti¢ki determinizam” i ,,nuZnost narav-
nog zakona”, ipak priznaje i dopu$ta blazi determinizam: prema kojem je ,,narav-
ni zakon” samo tendencija u ovjeku.

Dok sovjetsko ustavno pravo afirmira deterministicku nadmoé ekonomske
podgradnje drudtva, dotle Marx govori i o ,,prirodnosti” drutvenih i povijesnih
dogadanja.

Iz sovjetskog Ustava od 1977. slijedi da dijalektika covijekove prakse poznaje
samo napredak a nikad nazadak, §to je oéito iz programatskog uvoda istog Ustava.
Ondje se ocrtava povijest, sada$njost i buduénost sovjetskog drustva. Prva je faza
socijalizma prosla: diktatura proletarijata. Ona je nadidena. Sada se nalazimo u
drugoj socijalisti¢koj fazi razvitka prema kona¢nom besklasnom komunistickom
drudtvu. Treca i definitivna faza je buduce besklasno komunisti¢ko-ateisticko
druStvo. Medutim, Marxova dijalektika poznaje i zastoje i nazatke; ona je otvo-
rena i za devolucione stadije. Ipak, uza sve to, sam Marx nije nadiSao progresivis-
ticke okvire Hegelove dijalektike.

Iz istog sovjetskog ustava izlazi brisanje svake diobe izmedu drZave i sovjetskog
drudtva, brisanje svake diobe izmedu dru§tva i pojedinog sovjetskog gradanina: cje-
lokupni zivot je podrZavljen. Gradanin je identificiran s kolektivom. On je ogleda-
lo kolektiva. Njegova savjest je savjest kolektiva. DrZava je etickog karaktera: prvi
i jedini odgojitelj sovjetskog Covjeka. U staljinisti¢koj nacionalkomunisti¢koj eri
drzava je bila nadredena partiji. U lenjinistickoj i sadasnjoj BreZnjevljevoj eri par-
tija je nadredena drZavi. S druge strane, Marx govori o demokratskom komuniz-
mu, ali govori i 0 moguénosti diktatorskog komunizma. Sovjetsko ustavno pravo
pledira da bude model svakom druitvu, ne samo socijalistickom. Kod Marxa je
regres samo dimenzija povijesnog razvojnog procesa ali ne i dimenzija dijalektike.
Drugi je problem nije li samim tim ipak dijalektika stavljena u pitanje.

Peto predavanje odriao je prof. Stuart Hampshire (Oxford) pod nasovom sa-
mog simpozija Covjekova slika u etici koja spaja ili odjeljuje. Oslanjajuéi se na
Aristotela, predava¢ je htio upozoriti na osnovne komponente Eovjekovih opre-
djeljenja. U etici nije dovoljno da se ¢ovjek isklju¢ivo vodi razumom nego i zdra-
vim plemenitim osjecajem, §to onda tvori jedinstvenu intuiciju. Tom intuicijom
kao svietlom trazim i nalazim u svojim eti¢kim praksama. Hampshire je razvio
¢itavu lepezu ili panoramu podruéja ljudskog djelovanja u kojima Covjek treba
da zrelo, slobodno, plemenito i s ljubavlju intuitivno pronalazi i odluguje.
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JEKA SIMPOZIJA

Raspravljanja su po grupama trajala cijelo prije podne. Diskutanti su se opredi-
jelili prema tematici. Nakon toga je slijedila diskusija u plenumu, isto tako u tra-
janju od pola dana kako bi svi dosli do rijeé¢i, posto su predavaci jo§ jednom sku-
pili sve bitne elemente koji iz raznih vidika objedinjuju sliku Sovjeka. Razdvojnice
smo u plenumu nastojali staviti u drugi plan.

Sudionici su dosli do uvjerenja da mnogi elementi kod Aristotela, Tome Akvin-
skog, Kanta, Mamxa, ¢ak i iz sluzbenog marksizma, pa humanisticke etike konver-
giraju u jedno. U tom ¢voritu i krizi§tu — u ¢ovjeku — sastaju se mnogi putovi
mnogih eti¢kih tradicija. Nase je da znanstvenim istraZivanjima potvrdimo i utvr-
dimo sve ono §to je svima zajednicko, $to nas spaja, §to je prirodna i nuzna baza
za svaki istinski dijalog medu zastupnicima najrazli¢itijih etickih tradicija. Je li
moguce pomidljati na zajednicku etiku?

Nema sumnje da je i ovaj simpozij pridonio znanstvenom istrazivanju u tom
smjeru, da je dao novi zamah i otvorio neke nove vidike u tom izrazito ekumen-
skom smislu trazenja. Kritike simpozija sa strane sudionika bile su pozitivne. Ljudi
su se rastali obogaceni, sa zadatkom da svaki dalje istrazuje i radi prema svojim
moguénostima,

Napokon odli¢na radna atmosfera, ljepote i ugodaj Dubrovnika — koji ¢e svim
sudionicima ostati u uspomeni - bliskost koja uvijek vlada medu élanovima Socie-
tatis ethicae pridonijeli su da je ovaj simpozij ocijenjen kao jedan od najuspjesnijih
i najljepsih. '

409



