Knjiga je podijeljena u devet poglavlja. Polazeéi od sheme po kojoj se
odvija svaki znanstveni rad, autor detaljno obraduje najprije prve dvije etape
(postavljanje zadatka i analiza tog zadatka), a najveéi dio knjige obraduje trecu
etapu rada (prikupljanje podataka).

Posebna poglavlja posvecena su odredivanju duljine vremena koje ce se
provesti na terenu; svestranoj pripremi prije izlaska na teren; uspostavljanju veza,
kontakata i njihovu odrZavanju u sredini koja se proucava.

Od metoda autor detaljno obraduje metode promatranja i intervjua, po-
sebno se osvrée na problem biljezenja podataka i na opremu — tehniéki pribor
koji mozZe koristiti u radu. Zadrzava se i na problemu provjeravanja podataka
i navodi za to nekoliko nagina.

Na kraju spominje jo§ neke dodatne metode, medu koje ubraja i upozna-
vanje lokalnih publikacija i ostalih sredstava komunikacija te skupljanje od djece.
U posljednjem poglavlju govori o stimuliranju i nagradivanju kazivaca.

U pogovoru autor sam stavlja dva prigovora svome djelu. Usprkos njegovu
nastojanju da priruénik bude od koristi to veéem broju folklorista, sam uvida
da je on ipak preteZnim dijelom lokalnog znaenja (za jedan dio Amerike i za-
padne Evrope, tj. Anglo-ameritke zajednice, gdje je autor stekao svoje iskustvo).
I drugo, §to proizlazi iz prvoga: da je priruénik prilagoden drustvima u kojima
je folklor davno preSao vrhunac svoje vitalnosti.

Na kraju vodi¢a donosi se bogata bibliografija (medu ostalim citira se i
djelo Lj. Jankovié: Uputstva za prikupljanje grade o narodnim igrama, Beograd
1940).

Knjiga Kennetha Goldsteina jedan je od rijetkih priru¢nika koji obraduju
metodu terenskog istrazivanja folklora. Drzimo da je, bez obzira na eventualne
mogudée prigovore, potrebno i korisno skrenuti paZnju jugoslavenskih istrazivaca
na to djelo ovim kratkim prikazom koji ima jedinu pretenziju da posluzi kao
informacija i upozorenje.

Zora Orepié¢

RAD VII-OG KONGRESA SAVEZA FOLKLORISTA JUGOSLAVIJE U OHRIDU
1960, GODINE. Ohrid 1964, 479 str.

Opsezan zbornik od 60 (!) priloga zahvacéa Getiri kongresne teme: 1, Razvitak
narodnog stvaralastva Makedonije; 2. Narodna umjetnost u svjetlu zakona dru-
Stvenoga razvitka: 3. Narodni muziéki instrumenti; 4. Tragom najstarijih folklornih
nasljeda.

U uvodnom referatu prve teme K. Penusliski, H. Polenakovié i Z. Firfov
zajedniéki izlaZu opce, preteZno informativne podatke o cjelokupnom folkloru
Makedonije.

NajviSe priloga posveceno je narodnoj knjizevnosti. O zapisivatkom radu i
publikacijama Stefana Verkovica izvjescuje R. Medenica. Znac¢enje skupljackog
rada Marka K, Cepenkova prikazuje Penusliski, a Profireviéevu »Zbirku narodnih
pesama i obidaja iz sreza galiénickog« % Mladenovié. H. Peukert objavljuje ras:
pravu o refrenu u makedonskoj narodnoj lirici. O pjesmi »Biljana platno beleSe«
referira H. Polenakovié, D. Malenko prikazuje lirske narodne pjesme u gradu
Ohridu. G. Todorovski istide pozitivnu ulogu mistifikatora makedonskih narodnih
pjesama u budenju narodne svijesti makedonskog naroda u drugoj polovini XIX
stoljeéa. O novoj arhivskoj gradi u vezi sa Zbornikom braée Miladinovaca objavljen
je samo rezime A. Spasova,

Makedonsku narodnu muziku zahvadaju tri referata, Prete?no informativni
pregled te muzike i kriti¢ki prikaz rada niezinih zapisivada daje Z. Firfov. Medu
makedonskim triasimetri¢nim taktovima V. HadZimanov detaljno obraduje »ma-
kedonsku sedmorku« (3-+2+2). V. Nikolovski kritidki prikazuje makedonski
muzidki folklor u X i XV Rukoveti St. Mokranjca.

O porijeklu ustani¢ke nonje u Makedoniji 1803. i njezinim kasnijim trago-
vima izvjeséuje D. Nikolié. Izradivanje pusaka u Tetovu obraduje D. Petrovié.
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M. HadZi-Pecova prikazuje djedje igre u Makedoniji. Etnologke elemente u »Serdaru
G. Prlieva pokazuje R. Polenakovié. St. Roca objavljuje napis »Etnografske veze
Makedonije i Dalmacije«, a M. Antonova Pop-Stefanijeva SVoj govor o narodnoj
tekstilnoj ornamentici u Makedoniji povodom otvaranja izlozbe »Makedonski
naroden vez«.

U drugu kongresnu temu uvodi referat Z. Paltoka (Neka pitanja narodne
umjetnosti u svjetlu zakona druitvenog razvitka) koji obrazloZeno razjaSnjava
probleme narodne umjetnosti kao druStvene pojave narogdito u danasnjim dru-
Stveno ekonomskim prilikama. N. Martinovié dokazuje kako suvremena nauka
cijeni folklor. O nekim bitnim esteti6kim zakonitostima razvitka i preporoda da-
nasnjeg naSeg narodnog stvaralaitva raspravlja D. Nedeljkovié, Kako se drustveni
razvitak odrazio u naSoj narodnoj knjiZevnosti, prikazuje T. Gubelié. O drustvenim
korijenima folklorne produkcije piSe Lj. Miljkovié. Kako su drustvenoekonomski
1 geografski faktori djelovali na narodno graditeljstvo, pokazuje uz brojne ilu-
stracije A, Freudenreich. O dana$njem Zivotu, pjevanju i obidajima Cigana u na-
selju »Zorkax kraj Subotice piSe M. Kirdly, Ovamo pripada i referat D, Antonijevica
nGuslar danas i guslarski podmladak u uZidkom krajuc.

Na celu referata trece teme iznosi C. Rihtman organologke probleme nasSe
etnomuzikologije, probleme i propuste u ispitivanju nagih narodnih muzi¢kih in-
strumenata, PredlaZe da se pojmom muziéki instrument obuhvate sve one naprave
kojih se osnovna funkcija sastoji u tome da proizvode zvuk, a da se pojmom
narodni muziéki instrumenti obuhvate svi muziéki instrumenti kojima se narod
sluZi u svojoj tradicionalnoj praksi (tako i harmonika). Potiée na prikupljanje
podataka o danas veé¢ iS¢ezlim instrumentima.

Izlaganju prof. Rihtmana slijede prikazi pojedinih instrumenata. Struéno su
obradeni, popracdeni notnim primjerima i prikazani crtezima i fotografijama sli-
Jjedeci instrumenti: okarina (D. Devié), jedinka i dvojnice u bjelovarskoj okolici
(Z. Lovrencevic), istarska svirala — Surla (I. Ivanéan), panova frula u Sloveniji
(Z. Kumer), diple s mijehom na zadarskom podruéju (J. Bezié), svirale i bubanj
na Baniji (Stj. Stepanov), bordunske citre u Sloveniji (R. Hrovatin), citra kod
Madara u Vojvodini (E. Kirdly), bugarski narodni muziéki instrumenti (I. Kadulev
— nisu obradeni zurna i t'pan). Bez crteza i fotografija su: srpske svirale — jedinke
(A. Gojkovi¢) i gajde u istoénoj Turskoj (L. Picken); bez uZe muzicke strucne
obrade prikazani su: gusle (M. KneZevié), narodni muziéki instrumenti Arbanasa
u Crrogorskom primorju (J. Vukmanovié¢), frule u Banatu (Z. Markovié) i jedan
zlatiborski duhacki instrument (S. Zegevié). Zvudéne igragke seoske djece u Bosni
i Hercegovini zorno je prikazala M. Obradovié,

Ostala pitanja u vezi s narodnim instrumentima obraduju: A. Nametak (Iz-
bjegavanje upotrebe muzidkih instrumenata kod bosansko-hercegovadkih musli-
mana), S, Jankovi¢ (Upotreba tambure u orkestralne i pedagoike svrhe), V. Zganec
(Treba li u 8kole uvesti i udenje netemperirane muzike — koreferat uz temu o
narodnim muzi¢kim instrumentima), T. Cubeli¢ (Muzi¢ki instrumenti u epskoj na-
rodnoj pjesmi), T. Vuji¢ié (Razvoj srpsko-hrvatske instrumentalne muzike u Ma-
darskoj — objavljen je samo rezime). Muzi¢ke instrumente na minijaturama, fre-
skama i ikonama Sireg podrudja bizantinske i uZeg podrudja stare srpske likovne
umjetnosti prikazuje R. Pejovié, T. Pukié objavljuje napis »Gusle kao simbolitan
spomenik svoje uloge«.

Tragom najstarijih folklornih nasljeda (&etvrta kongresna tema) idu prilozi
0 tuZbalicama, U potanje razradenom referatu »Intonacioni momenti i struktura
stiha u tuZbalicama« J. Vukovié se sluzi terminima »intonacijac i »napev« koji
su, inafe, poznatiji kao izri¢ito muzidki termini, pa bi bilo vrlo korisno da je
objasnio znafenja tih termina u svom referatu. Dok za termin vintonacijax zaista
i bez uZe strune spreme mozZemo iz konteksta vjerojatno pravilno shvatiti da
oznatuje oblikovanje visine zvuka pojedinih slogova u stihu (»silaznax, muzlazna
intonacijac), razli¢ito u govornoj i pjevanoj izvedbi istog teksta (»govorna« i »na-
pevna intonacijax), dotle nam ostaje nejasna »napevna melodijax. MoZemo samo
nagadati da ovdje »napev« oznaduje recitativni nadin pjevanja.

Stvaranje tuZbalica, njihovo odrzavanje i faktore koji utjeéu na oblikovanje
njihovih melodija prikazao je N. KneZevié. &. Plana objavljuje samo rezime svog

254



priloga »TuZbalica o RedZi — s naroditim osvrtom na jednoglasno i viSeglasno
pevanje kod Sdéiptara u Makedonijix, Najstarija folklorna nasljeda zahvacaju,
takoder, radovi M. Vasiljevica (Funkcije i vrste glasova u srpskom narodnom
pevanju — gdje »glas¢ oznaduje utvrdenu melodijsku formu) i O. Delorka (Naj-
stariji zapisi naSega pjesnitkog folklora i danasnja sakupljacka praksa).

Ostali radovi u stvari su grupa specijalnih priloga koji samo djelomi¢no idu
tragovima d&etvrte teme: Mijenjanje narodnih pripovijedaka u novoj kulturnoj
sredini — Jemenski kaziva¢i u Izraelu (H. Jason), Tradicionalno lutkarstvo Jugo-
slavije (N. Kuret), Nikola Skobalji¢ u istoriji i narodnoj tradiciji (D. Pordevic),
O poznosrednjeveski ljudski noSi hla¢ na Slovenskem (A. Ba5) i napis P. Soca
o folkloru na stranicama NjegoSeve »BiljeZnice«.

Kad je veé uslo u praksu da Radovi kongresa SUFJ objavljuju sav kongresni
materijal, od znadajnih rasprava do manjih napisa, bilo bi potrebno da se tako
Saroliko gradivo jasnije rasporedi, te da se o kvalitativno i kvantitativno sitnijim
prilozima objave samo rezimei. (U radu VII-og kongresa HadZimanovljeva rasprava
nalazi se medu instrumentima a Antonijeviéev referat unutar ¢&etvrte teme).

Velik broj Stamparskih greSaka ponekad upravo zbunjuje &itaoca. Tako, npr.,
u SadrZaju knjige, medu popisom priloga za treéu temu (na stranim jezicima)
od deset naslova na njemadkom jeziku nijedan nije bez greske! Popis nije ni
drugi kompletan jer ne navodi prilog T. Cubeli¢a, dok popis na jezicima naroda
Jugoslavije ispusta raspravu V. HadZimanova.

Rezime na jednom od tzv., svjetskih jezika uvelike olakSava medunarodnu
suradnju, zato je toliko veéi propust kad je naslov rezimea na str. 358 potpuno
drukéiji od naslova iznad priloga, kad je rezime na str. 150 samo doslovan pri-
jevod zadnjih dvaju odlomaka referata a ti odlomci, makar zakljuéni, nikako
ne prikazuju sadrzaj ¢itavog tog ¢lanka.

Jerko Bezi¢

EUROPA ET HUNGARIA. CONGRESSUS ETHNOGRAPHICUS IN HUNGARIA,
16—20. X 1963. Budapest. Akadémiai kiadé Budapest, 1965, 539 str.

Pod naslovom »Evropa i Madarskax u rasko$nome i tehni¢ki izvrsnom izda-
nju iziSao je zbornik referata s kongresa o keme smo veé ukratko referirali u
»Narodnoj umjetnosti«, knj. 2.

Zbornik obuhvaéa 41 referat s osnovnom tematikom koja treba da prikaZe
etnografsku, folklornu te s time u vezi i kulturnu poziciju Madarske u Evropi
— zemlje izmedu Istoka i Zapada, kako se to u referatima c¢esto naglaSuje.
Premda s osnovnom nacionalnom tematikom, kongres je imao medunarodni ka-
rakter. ¢emu su uvelike pridonijeli i brojni referati iz drugih zemalja. Ne samo
tehniékom opremom nego i vrijednoSéu mnogih svojih priloga, dokumentacijom,
bibliografijama itd., djeluje ovaj zbornik vrlo seriozno. Cak ni stanovita pate-
ti¢nost, istaknuta veé u naslovu a podrZavana na nekoliko mjesta u knjizi onim
refrenom o madarskoj izuzetnoj poziciji i ulozi na prostoru medu dvjema kul-
turama, nije ipak prekoraéila mjeru; nekolicina autora, i to ba¥ medu onima
koji su doticali te teme (npr. Ortutay i T. Domotor), izrekli su ujedno i kriti¢ke
napomene o romantitkom prikazivanju madarskog poloZaja i o relativnosti poj-
mova Istok i Zapad, pa su te napomene podosta pridonijele uspostavljanju
ravnoteZe.

U naSem veé spomenutom prikazu u Narodnoj umjetnosti bile su ukratko
navedene teme odrZanih referata, pa ih zbog velike brojnosti neéemo sada ponav-
ljati, nego éemo samo nabrojiti imena onih autora koji su objavili svoje priloge
u zborniku, a posebno éemo se osvrnuti tek na nekoliko odabranih radova.

Autori su ovi: Z. Kodédly, B. Gunda, 1. T4lasi, I. Balassa, L. Takdcs, M. Gavazzi,
T, Hofer, K. K. Csilléry, W, Jacobeit, M. Znamjerowska-Priifferowa, I. Vincze
I. N. Grozdova, K. Baumgarten, G. A, Guliev, O. Skalnikov4, B. BoZikov, J. Morvay,
J. R, W. Sinninghe, E. Veress, Gy. Ortutay, L. Dégh, K. Ranke, B. N. Putilov,
T, Domdbtor, L. Vargyas, Z. Romanska, E. Virsaladze, K. Siharulidze, Hr. Vakarelski,
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