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Prema dijalogu sociologije
I kulturalnih studijo

Sazetak:

Kulturalni studiji nastali su kao reakcija na britansku pozitivisticku sociologiju. S vremenom
je pojam kulturalnih studija postao Siroko upotrebljavan, tako da se cijeli pokret treba
smatrati iznimno heterogenim. U radu se isticu nedostaci nepostojanja znanstvene
metodoloske strogosti u odredenim radovima kulturalnih studija. Takoder se upozorava
naopasnost prenaglasavanja mogucnosti svakodnevnog otpora, koja se najéesce javija u
radovima koji kulturalne studije vide kao antiinstitucionalni angazirani pokret. Pravac
politicke ekonomije koji je nastao kao reakcija na postmoderne pravce u kulturalnim
studijima, razmotren je kao pravac najsrodniji poetnim namjerama birminghamskog centra
u kojem su kulturalni studiji i nastali. U dijalogu sociologa i osoba koje se bave kulturalnim
studijima, prvi bi trebali kulturalne studije shvatiti kao mogucizvorinovacija u drustvenim
znanostima, dok potoniji, kao interdisciplinarni projekt, u sociologiji mogu vidjeti nuzan i
koristan oslonac.

Kljuéne rijeci: kulturalni studiji, sociologija, metodologija, otpor,
politicka ekonomija, dijalog

“Tako srecemo studente koji su postali struénjaci za sintezu prije svake
analize, ili koji ulaze bez prepreke u transcendentalni svijet 8 utoliko
vide lakode ukoliko manje poznaju svaku empiriju.”

Jean Piaget

“Da bi se djelotvorno unidtilo drudtvo spektakla, ljudi bi trebali
pokrenuti neku praktiénu asilu.”
Guy Debord

UvoD

Ovim se radom Zeli predstaviti skica odnosa kulturalnih studija i sociologije, razmotriti
njihov status u suvremenom proucavanju drustva i problematizirati moguénost njihovog
dijaloga. Kulturalni su studiji nejasan pojam laicima, a €ini se da su u Hrvatskoj nepoznanica
i mnogim osobama koje se profesionalno bave drustvenim znanostima.
Sociolozi ¢esto nastupaju na televiziji te reagiraju u dnevnom tisku, dok osobe koje se
bave kulturalnim studijima jedva mozemo pronaci u hrvatskim medijima. Dok je sociologija
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gimnazijski predmet te predmet na mnogim sveucilisnim studijima, kulturalni studiji prisutni
su samo u vidu poslijediplomskog studija. Pri javljanju nekog veceg drustvenog problema,
Cesto se kaze “o tome ce vise reci psiholozi ili sociolozi” te je u svakodnevici neuobicajeno
uopce susresti sintagmu “kulturalni studiji”. Na pitanje “Sto je sociologija?” s lakocom mozemo
odgovoriti - “Znanost o drustvu”, dok je na pitanje “Sto su kulturalni studiji?” mnogo teZe dati
odgovor. Opcenito, kulturalni studiji kao pojava druge polovice 20. stoljeca (jo3) nisu stekli
prepoznatljivost.

Za potrebe ovog rada strogo definiranje kulturalnih studija i detaljna analiza njihovog
historijskog razvitka nije potrebna, vec je najkorisnije prihvatiti simpati¢nu definiciju da su
“kulturalni studiji aktivnost koju prakticiraju ljudi koji kazu za sebe da se bave kulturalnim
studijima” (Gitlin, 1997:25). Zbog heterogenosti kulturalnih studija i zacudujuce nesavjesnog
i olakog prozivanja raznih oblika djelatnosti kulturalnim studijima, negativno kritizirati ili veli¢ati
kulturalne studije u cjelini potpuno je besmislena aktivnost. Ovim se radom Zeli usporeditii
ukazati na proturjecja i nedostatke konkretnih teorija kako sociologije tako i kulturalnih studija,
ane iznositi sudove opcenito o kulturalnim studijima kao jedinstvenom pravcu. lako je medu
sociolozima opceprihvaceno videnje sociologije kao sveobuhvatne drustvene znanosti koja
sintetizira znanja antropologije, prava, ekonomije, politickih znanosti i drugih humanistickih
disciplina, to bi odredenje uvelike oteZalo mogucnost predstavljanja kulturalnih studija kao
pokusaja nove paradigme, jer biih onda morali jednostavno supsumirati pod sociologiju.

SOCIOLOGI]Jd I KuLTurarLni STubIjI

lako bi definiranje disciplina bilo kontraproduktivno, ne grijesimo ukoliko za sociologiju
kazemo da je znanost. Od samih pocetaka do danas sociologijom nazivamo pokusaje
sakupljanjaiinterpretacije empirijskih podataka te teznju sociologa za objektivnosti, jasnocom,
pouzdanosti, preciznosti i valjanosti svojih teza. Radovi koji se ¢esto svode pod kulturalne
studije cesto ne teze tim idealima te bi njihovo svrstavanje u sociologiju sociolozima bilo
potpuno neprihvatljivo.

Nestor kulturalnih studija Raymond Williams smatrao je da je najtezi zadatak teorije
kulturalnih studija “pronaci nemetafizicko i nesubjektivisticko objasnjenje nove i razvijajuce
kulturalne prakse” (Williams, 1980:42), dakle znanstveno i objektivno objasnjenje; ¢ini se da
je tajideal birminghamske tradicije kulturalnih studija ubrzo zaboravljen, poglavito u americkoj
tradiciji3. Kulturalni studiji nastali su kao reakcija na neutralni pozitivizam sociologije i njenu
disciplinarnu specijalizaciju i fragmentaciju4, te na ¢injenicu da je problem svakodnevne i
popularne kulture sredinom 20. stoljeca bio marginaliziran u gotovo svim socioloskim strujama

! Zbog istog razloga, shvacanje kulturalnih studija kao sveobuhvatnog pravca bilo bi pogresno.

2 Na primjer, postoje shvacanja studija kulture kao pristupa koji nema veze s akumulacijom znanja o kulturi,
vec je njegov zadatak vezan uz ono “kako djelovati” (Giroux et al., 2004). Opsirnije o tom pristupu koji ne
gleda na kulturu kao formiranu, vec¢ u procesu transformiranja u poglavlju “Svakodnevni i teorijski otpor”.

3 “Vec¢ neko vrijeme smetao me o¢it pad intelektualnih standarada intelektualne strogosti u odredenim
podru¢jima americke drustvene znanosti” (Sokal, 2002:91). Iako bi sve negativno kritizirane oblike kulturalnih
studija bilo najlakse prozvati “americkim oblikom kulturalnih studija”, taj se postupak ¢ini nepravednim
prema ameri¢ckim misliocima koji djeluju u birminghamskoj tradiciji.

* Prema nekima, u Britaniji su nastali kao reakcija na formalisticke pristupe u marksizmu i knjizevnoj teoriji
(Carey, 1997). Daljnji uzroci nastanka kulturalnih studija su suprotstavljanja trazenju univerzalnih zakona
na pozitivisticki nacin, ad hoc zdravorazumskim objasnjenjima, atemporalnosti funkcionalizma, historijskom
sljepilu pragmatickog empiricizma u nerazvijenoj britanskoj sociologiji. Prema Hallu, u Britaniji je utjecaj
marksistickih teorija ideologije bio presudan za stvaranje kulturalnih studija kao neovisnog pravca s posve
novim skupom problema (Baron, 1985).
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osim u Cikaskoj skoli (Long, 1997). Nazalost, u otklonu od pozitivizma nastali su veliki problemi
jasnoce, relevantnosti i nedostataka kriterija, koje mnogi ne percipiraju kao probleme, vec
shvacaju kao mogucnost za daljnji ekspresni razvoj kulturalnih studija u svim moguéim
pravcima. Pa unatoc¢ hiperprodukciji tekstova iz podrucja kulturalnih studija u Europii SAD-u,
neki autori pesimisti¢no vide njihovu buduénost (primjerice Ferguson i Golding, 1997).

“Nerazumljivost postaje vrlina; aluzije, metafore i igre rijeCima zamjena za dokaze i logiku”
(Sokal, 2002:93). U mnogim varijantama kulturalnih studija, prvenstveno u americkoj, ali i
britanskoj tradiciji, uocavamo jasan otklon od prijasnjih teorija drustva. Dok je pomak od
pozitivisticko-bihevioralne znanstvene rigidnosti bio poZeljna i razumljiva reakcija istrazivaca
drustva, nejasan je animozitet i Cesto nerazumijevanje prema bilo ¢emu $to nosi znanstvene
konotacijes. U silnom relativiziranju, svjestan otklon istrazivaca od objektivnosti zacudo se
shvaca kao ¢in iskrenosti i pozeljnog priznavanja vlastite nemoci, te se prihvac¢a kao nuzan
element pri proucavanju drustva. Richard Hoggart tako tvrdi “posve je na mjestu reci da je
moja slika radnicke klase vrlo pristrana. Neizbjezno je centrirana oko Zena, djelomi¢no stoga
$to su u sredistu moga doma bile Zene i zato $to su u radnickoj klasi gotovo uvijek Zene one
koje se pobrinu da djeca akademski napreduju” (Hoggart, 2001:169). lako je poznavanje
drustvenog konteksta istrazivaca cesto vrlo korisno za shvacdanje njegove interpretacije
problema kojima se bavi, ovakav skok k otvorenom priznavanju subjektivnosti istrazivaca
nema veze sa znanstvenim radom karakteristi¢nim za sociologiju, iako su razumljivi motivi
njegovog javljanja.

Prema stajalistu Paula Willisa, pozitivizam je manjkav jer ne ukazuje na fenomen, ne
objasnjava viseslojne simbolicke sustave te ne moZe rekonstruirati subjektivna iskustva aktera
jer ima preveliku vjeru u neposredni verbalni odgovor (Willis, 1974). Pa ipak, svojom
metodologijom koja je trebala vjerojatno ispraviti te nedostatke pozitivizma, Willis pokazuje
ili veliko nepoznavanje elementarnih i opcepoznatih zaklju¢aka socioloske metodologijeiliih
svjesno ignorira. Naime, Willisove tri razine istraZivanja (indexical, homological, integral) nisu
nikakav otklon od standardnih socioloskih metoda, ve¢ podsjecaju na pojednostavljeno
shvacanje uvoda u metodologiju. Kao metode Willis izmedu ostalog istice promatranje sa
sudjelovanjem, grupne rasprave, intervjue, analizu sadrZaja (dakako, sve metode do detalja
razradene u sociologiji), a njegove tri razine ni po ¢emu se ne razlikuju od termina “deskripcija”,
“korelacija” i “kauzalnost” u socioloskoj terminologiji. Uvodenje terminoloske zbrke mozemo
pripisati njegovoj zelji za inovativnoscu, koja se u ovom slucaju svodi na neuspjesan pokusaj®.

Opcenito, kritika sociologije kao pozitivistickog i pragmatistickog usmjerenja dirigiranog
kapitalom i zahtjevima narucitelja i interesnih skupina nije uvijek najsretnije realizirana, iako
je velik broj tekstova iz podrucja kulturalnih studija pisan upravo kao reakcija na britansku
sociologiju sredinom 20. stoljeca koja se ¢esto gubila u molekularnom pristupu. Jedan od
poznatijih sociologa kriti¢ara trendova slijepog kvantitativnog pozitivizma u sociologiji svakako
je C. Wright Mills, koji drustvena istrazivanja shvaca znatno Sire te isti¢e potrebu za pomirenjem

® Neki kriticari biheviorizma ¢ak odlaze toliko daleko da kvantitativnu sociologiju, zacudujuce, potpuno
neutemeljeno vezuju uz biheviorizam: “Kada ¢ujemo anketnog sociologa (questionnaire-sociologist) kako
govori o pripremanju istrazivanja, ¢ini nam se da on ljude promatra kao krdo glupih zivotinja, kao puki
skup uvjetovanih refleksa, racunajuci na to koji ¢e refleks biti stimuliran kojim pitanjem” (Macdonald,
1964:70).

¢Jo$ jedan primjer nelogi¢nosti pri shvacanju metodologije: “Iako je uzorak bio malen i prilicno samosvjesno
u raskoraku s pozitivistickim anketama, intervjui s pitanjima bez ponudenog odgovora koje je Grayeva
rabila ukazali su na neke vazne elemente kulturne mo¢i u sjevernoengleskom obiteljskom zivotu” (McGuigan,
2003:180). Kriterij prema kojem je McGuigan procijenio vaznost elemenata kulturne mo¢i nije jasan, s
obzirom da se radi o metodoloski neispravnom istrazivanju. Eventualni prigovor da je istrazivanje neispravno
iskljucivo za socioloske kriterije ne stoji, jer socioloski su kriteriji ionako samo formalizirani kriteriji logike
izdravog razuma.
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tritendencije u drustvenim istraZivanjima - sistematske teorije povijesti (Comte, Marx, Spencer,
Weber, Spengler...), apstraktnog formalizma (Simmel, Parsons...) i empirijskih istrazivanja
(Lundberg, Stouffer, Lazarsfeld...) (Mills, 1964).

lako je gubitak odredenih logickih standarda u nekim teorijama evidentan, kulturalni studiji
svoj nastanak ne duguju iskljucivo Zelji za metodoloski drugacijem pristupu drustvu, vec i
potrebi za druStvenom angaziranosc¢u znanstvenika i prou¢avanju svakodnevnih metoda
otpora “malih” ljudi.

SVaKODNEvVII I TEOTIJSKI OTPOT

Iz perspektive kulturalnih studija, drustvene znanosti upale su u zamku prirodnih znanosti,
bazirajuci svoja istrazivanja isklju¢ivo na prouc¢avanju determinanti ljudskog ponasanja
(proizvodnji), zanemarujudi “Zivljenu kulturu”, odnosno metode svakodnevnog otpora. S
obzirom da Zele izbjeci pristup prema kojem su konzumenti u popularnoj kulturi “kulturalni
papci”, kulturalni studiji isticu kreativne i subverzivne elemente gradana. Stoga je klju¢no
pitanje 3to ljudi mogu uciniti s robama, a ne kako robe odreduju pojedince (Storey, 2003).

Cini se da teoreticari pravca kulturalnih studija nazvanog “kulturnim populizmom” ponekad
pretjeruju uisticanju slobode odlucivanja u suvremenom drustvu’. Naime, zadatak drustvenih
znanosti jest upravo istrazivanje dominantnih zakonitosti i pravilnosti u drustvu, dok je
glorificiranje kulture otpora svjesno iskrivljavanje stvarnosti. Cini se da intersubjektivna
spoznaja nije primarni cilj teorija kulturalnih studija ve¢ se kao vazniji zadatak isti¢e nastojanje
za izbjegavanjem konzumeristicke pasivnostii osvjeStavanije Citatelja. Pretjeranim isticanjem
i vjerom u beskrajne mogucnosti konzumenta, kulturalni populizam zapada u opasnost da
postane upravo ono 5to ne Zeli biti - apolitican. Borbom protiv kapitala odredeni pravci nazalost
Cesto postaju dio industrije te zapadaju u kapitalisticki nacin razmisljanja® (Gitlin, 1997).
Dijagnoza saZeta u jednu recenicu jest da su kulturalni studiji zbog straha od ekonomskog
determinizma prenaglasili kulturnu potrosnju (ovdje shvacenu kao metode otpora) na stetu
kulturne proizvodnje (strukturalnih determinanti) (Granham, 1997).

“Kulturalni studiji nisu jos jedna akademska moda, nego mogu ¢initi sastavni dio borbe za
bolje drustvo i bolji zivot” (Kellner, 1997:120). Pitanje je koliko se u¢inkovito drustvo moze
mijenjati metaforama i nejasnim relativiziranjem, koliko je borba na teorijskom planu isplativa.
lako je drustveno angaZirana teorija blize ostvarenju drustvenih promjena od neutralnog
pozitivizma, €ini se da se mogucnosti teorije precijenjuju. Eagletonova teza kojom utmurnom
tonu zavr3ava knjigu “Ideja kulture” to i potvrduje (nekome mozZe zvucati banalnoili pateticno):
“Prvotne teSkoce s kojima se susre¢emo u novom tisucljecu - rat, glad, siromastvo, bolest,
dugovanje, droge, zagadenje okolisa, raseljavanje naroda - nisu niposto posebno “kulturalne”
naravi. To naime nisu na prvome mjestu pitanja vrijednosti, simbolizma, jezika, tradicije,
pripadnostiili identiteta, a ponajmanje umjetnosti. Teoreticari kulture qua teoreticari kulture

7 Cini¢na i podrugljva kritika velicanja otpora javlja se u nekoliko ¢lanaka zbornika “Cultural Studies in
Question” (1997): “Pate li zajednice Afro-Amerikanaca i Afro-Karibijaca? Pa, imaju rap” (Gitlin, 1997:33).
Antologijski i vjerojatno najutjecajniji rad u ovom podruéju (koji uvodi bitne termine “strategija” i “taktika”)
je “Invencija svakodnevice”, rad koji na trenutke vise podsjeca na knjizevno djelo nego na ozbiljnu teorijsku
raspravu (npr. “Hodanje je beskonacni proces odsutnog bica koje traga za vlastitos¢u” (de Certeau, 2003:168).

# Ovu tvrdnju je svakako potrebno dodatno objasniti. Na primjer, evo teze karakteristicne za velicanje uloge
otpora: “Istrazivajuci i poducavajuci o tvrdnji da je kultura u pravom smislu nedovrsena, kulturalni studiji
mogu osigurati politicku uc¢inkovitost” (Giroux et al., 2004) kojoj je lako uputiti primjedbu. Time $to
kulturu shvacamo nedovréenom (u procesu transformacije) zanemarujemo socioloski bitne determinante
kao $to su vaznost institucija ili socijalnih odnosa (Wolff, 1998) te se pozornost usredoto¢uje na metode
otpora koje gube na eksplanativnosti promatramo li ih izvan konteksta.
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imaju nevjerojatno malo 3to ponuditi njihovu razjasnjenju” (Eagleton, 2000:155).

Zbog ostvarenja drustvenih zadaca, produktivnost kulturalnih studija je prema nekima
puno veca kada djeluju izvan institucija u kojima su se skrasili. Tako se ¢ak predlaze osnivanje
“protuinstitucija” (grupa za ucenje, istrazivackih grupa, instituta i radnih kolektiva) preko
kojih bi kulturalni studiji djelovali, vjerojatno kao svojevrsna intelektualna avangarda (Giroux
etal., 2004). Dakle, kako bi mogli nastaviti svoj projekt kao politicke tendencije, obrazovanja
i istrazivanja koje je nuzno normativno usmjereno, oni moraju biti kriti¢cki ambivalentni prema
akademiji(Johnson, 1997). Bitno je pitanje moZze li pokret kulturalnih studija opstati ukoliko
nije barem minimalno institucionaliziran, ali ono bi iziskivalo argumentaciju u rangu novog
rada. Ipak vazno je barem spomenuti da sudbina kulturalnih studija danas i u bliskoj buducnosti
ovisi 0 akademskim i kulturnim institucijama, koje pak ovise o politickim manipulacijama i
sukobima s konzervativnim strujanjima unutar akademije (Messer-Davidow, 1997). Kako bilo
da bilo, trebao bi se nac¢i kompromis izmedu objektivnog opisa drustvene situacije i
proucavania kritickih ljudskih nastojanja, a ukoliko se doista Zele ukljuciti u politicka strujanja,
kulturalni studiji morat ¢e postati osebujna suvremena sinteza teorije i prakse.

POLITICKA €KONOmMIija Kao 0DGOVOT na POSTMODErnizam

Proucavanju kulture u velikom se dijelu kulturalnih studija pristupa iz perspektive
tekstualnosti, odnosno proucavanje drustvenih pojava (prvenstveno popularne kulture)
nalikuje proucavanju tekstova®. “Literalizacijom kulture”, odnosno svodenjem kulture na tekst
u SAD-u angazirani cilj kulturalnih studija teSko mozZe biti ostvaren®* (Carey, 1997).
Postmodernisticka strujanja zato su Zestoko napadnuta iz pozicije onih koji prihvatljiviji pristup
vide u politickoj ekonomiji.

lako je podjela na kulturalne studije (kao feministicke, marksisticke, semioticke,
psihoanaliticke tekstualne analize) i politicku ekonomiju razumljivija ako je shvatimo kao puki
proizvod akademske podjele rada, neke razlike bitno je i moguce je uociti®. Stuart Hall tako
zahtijeva da se istrazivanja ne nastavljaju svoditi na lociranje pojedinaca u diskurzivnim
strukturama, vec¢ ohrabruje istrazivanja povijesno diskurzivnih praksi po uzoru na Foucaulta
(Hall, 2002). Odlucnije receno, politicka ekonomija (izucavanje drustvene strukture) treba se
vratiti u kulturalne studije, pogotovo priizucavanju klju¢nih problema ideologije i dominacije®
(Granham, 1997).

U americkim kulturalnim studijima izgubili su se materijalni korijeni, Siri politicki i socijalni
procesiistrukture, institucije i ekonomija te je gola analiza znacenja ostala sama u sredistu

? Ta je tendencija bitna ve¢ u nastanku kulturalnih studija (posebno je razvijena u SAD-u): “Ono $to sam
nastojao reci jest to da se knjizevnokriticke metode, vrlo cesto levisijanske metode pomne analize, osluskivanja
teksta, opipavanja teksta i njegove teksture, da se mogu prevesti u studij popularne kulture” (Hoggart,
2001:174).

12 “Postoji prava opasnost u poststrukturalistickim paradigmama u nemogucnosti vracanja na djelovanja
individua ili opcenito pokreta” (Johnson, 1997:471). Naime, prouc¢avanjem kulture na razini teksta, odnosno
iz literarne, a ne politicko-ekonomske perspektive, teoreticari stvaraju upravo relativisticki pristup koji je
manje pogodan za drustvenu praksu od npr. konfliktnih teorija koje na drustvo gledaju kao na polja
sukobljenih interesa. Kritika u ovom poglavlju odnosi se na onaj pravac u kulturalnim studijma koji kritizira
Sokal (2002).

! Bilo bi zanimljivo znati podatke o tome koliko izdanih radova godisnje u podru¢ju kulturalnih studija spada
u tekstualizam, a koliko u politicku ekonomiju.

12 “Ne moze se zapravo raspravljati o ulozi medija u Zaljevskom ratu bez analize proizvodnje i politicke
ekonomije vijesti i informacija, te bez konkretnog teksta rata u Iraku i njegovog prijema kod publike”
(Kellner, 1997:109).
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interesa. Etnografski pristup (znanstvene, antropoloske tradicije) koji je u sebi sadrZzavao
klicu znanstvenoga pristupa u mnogo je slucajeva i sam podlegnuo izbjegavanju konkretnih
problema®. Bilo kakav oblik socioekonomskog determinizma u ameri¢kim kulturalnim studijima
potisnut je dominacijom konstruktivisticke epistemologije, tekstualistickih formi diskurzivnih
teorija i dekonstrukcije koja je poprimila status ortodoksije. Morley smatra da i kada
apsolviramo sveukupnost relativistickih pristupa, nuzno je vratiti se na pocetak, politicko
ekonomsko istrazivanje (Morley, 1997). On stoga zastupa “kombinaciju socioloskog
materijalizma, epistemoloskog realizma i metodoloskog pragmatizma” (Morley, 1997:122).

Mnogi su teoreticari dali prijedloge svojih rjesenja smanjenja utjecaja postmodernisti¢kog
tekstualizma u (uglavnom americkim) kulturalnim studijma. Zgodan kompromis je mozZda
pokusaj utemeljenja teorije koja bi priznavala vaznost reprezentacije u proizvodniji i potro3nji,
ali bi zadrzala shvacanje subjekta u antropoloskom smislu (Goodwin, Wolff, 1997). No kako bi
se uopce pristupilo problemu reprezentacija i opozicijskog ¢itanja nuzno je proucavati
postojece odnose i sustave. Cilj je stoga stvoriti nedogmatsku, transdisciplinarnu i
multiperspektivnu, oslabljenu politicku ekonomiju koja bi ukljucivala i proizvodnju i
reprezentaciju i potrosnju (Kellner, 1997).

ZaKLJjucaxk

Videnje kulturalnih studija kao vrlo srodnih sociologiji dobar je odgovor znanstvenicima
koji kritiziraju kulturalne studije, ali se istovremeno javlja pitanje koje su onda osebujnosti
takvih kulturalnih studija u odnosu na sociologiju. Prijelaz od sistemati¢nosti, empirije, holizma
i analiti¢nosti sociologije na semioticki obrat u kulturalnim studijima smatra se bitnom novosc¢u
u proucavanju drustva. “Mozda je ispravno reci da kulturalni studiji gravitiraju prema
historijskim, kontekstualiziraju¢im i interpretativnim stilovima empirijske drustvene analize,
dok je vecina americke sociologije strukturalna i kvantitativna” (Seidman, 1997:51). Kako bi
se zadrzala ozbiljnost pristupa, nuzno je odrediti kulturalne studije upravo kao empirijsku
nauku, ali kao drugi tip empirizma, nastalog iz potrebe da se sociologija relativizira (Seidman,
1997). Upitno je koliko je uvjerljivo opravdanje nekih neproduktivnih i cesto neprihvatljivih
inovacija putem jednostavnog svrstavanja potonjih u sumnjivu kategoriju “drugog tipa
empirizma”. Najsigurnije je taj “drugi tip empirizma” shvatiti jednostavno u smislu Millsovog
zahtjeva za primatom maste (socioloske imaginacije) nad doktrinarno$cu i nespremno3cu za
dijalog®. Cini mi se da je upravo drugi tip empirizma koji se razvija na temeljima birminghamske
Skole u smjeru politicke ekonomije ono shvacanje kulturalnih studija koje nalakse omogucava
dijalog na kojem toliko inzistiraju autori zbornika “From Sociology to Cultural Studies”*
(relativno uspjesno ostvarene sinteze razlicitih pristupa drustvenim fenomenima vec su
ostvarene u nekim radovima birminghamskog centra).

1 “Etnografija je postala pomodna buzz-rije¢ u polju, i prednosti njenog postmodernog prizvuka sad se
opcenito ¢ine samorazumljivima” (Morley, 1997:122).

' Nije li povratak na politicku ekonomiju zapravo povratak na sociologiju?

> Vazno je naglasiti da se u slucaju dijaloga sociologa i osoba koje se bave kulturalnim studijama ¢esto ne radi
o nespremnosti na dijalog, ve¢ jednostavno u Kuhnovskom smislu o nemoguénosti dijaloga izmedu dvije
paradigme. Ovu tezu valja shvatiti na najjednostavnijoj razini, zamislivéi razgovor dviju osoba koje imaju
posve drugacije interese i teorijsko nasljede. Kao ilustraciju mozemo navesti zgodu s jednog medunarodnog
simpozija odrzanog u Hrvatskoj na kojem je socioloski usmjerena osoba jednom postmoderno usmjerenom
sudioniku simpozija odgovorila “You have narratives, I have facts”, ¢ime je za nju rasprava bila zavrsena. U
opravdanost takvog postupka necu ulaziti.

' Jedna od koautorica u tom zborniku, Janet Wolff, u jednom je svom kasnijem tekstu izrazila pesimizam
glede brzine ostvarivanja dijaloga u skoroj budué¢nosti (Wolff, 1998).
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Koliko god dovodili u pitanje originalnost i inovativnost kulturalnih studija, neupitno je da
se istrazivanje drustva njihovim nastankom promijenilo. Kao reakcija na drustvene prilike
(nastanak popularne, masovne, globalne, konzumeristicke kulture, drustva spektakla) i na
nespremnost tadasnjih disciplina za hvatanje ukostac s novim problemima, nastao je pokret
koji je uskoro i sam poprimio globalne razmjere. “Kulturalni studiji danas su pokret ili mreza
koja ima svoje vlastite akademske stupnjeve na nekoliko fakulteta i sveucilista, kao i svoje
vlastite ¢asopise i skupove” (Johnson, 2001:178). Vec je re¢eno da Johnsonu institucionalizacija
smeta, te smatra da discipliniranje studija moze dovesti do njihove propasti zbog eventualne
nemogucnosti politickog utjecaja. No izostanak njihove institucionalizacije takoder bi mogao
dovesti do ozbiljnog gubitka njihovog identiteta kao angaziranog pokreta. U svakom slucaju
sigurno je da kulturalni studiji ve¢ sada imaju dobro prouc¢enu tradiciju, originalne historijske
uzore (Gramsci, Adorno, Althusser, Foucault...), slavne doajene, historijsku utemeljenost u
birminghamskom centru (Cija aktivnost doduse drasti¢no opada), casopise, konferencije i sve
$to pomaze opstanak jedne discipline i nastanak paradigme. Pa ipak, buducnost pokreta pod
nazivom “kulturalni studiji” upitnaje.

“Sociologijaigra ulogu jamca protiv pretjerivanja divljih interpretacija i kao posve legitimna
osnova za potrebno ocuvanje kulturalnih studija” (Goodwin, Wolff, 1997:142). Ovu bi tezu
mogliiobrnuti, pa re¢i da odredeni pravci kulturalnih studija igraju ulogu protiv bihevioristi¢kog
redukcionizma i naizgled neutralnog pozitivizma sociologije. Sagledavanje odnosa sociologije
i kulturalnih studija putem strogih dihotomija (preciznost, objektivnost, znanost s jedne strane
i kreativnost, razigranost, osobnost s druge strane) teorijski je potpuno nepotrebno, no to ne
znaci da ne mozemo stvoriti kriticki odnos spram nekih pravaca u heterogenom pokretu
kulturalnih studija. Ho¢emo li neku teoriju svrstati u sociologiju, kulturalne studije ili neku
trecu disciplinu moze biti dobar povod za intelektualna prepucavanja, no vjerojatno ne
pridonosi rjesenju bitnih problema. Mnoge teorije koje su do sada svrstavane u kulturalne
studije iznimno su poticajne za promisljanje drustvenih fenomena na nov nacin, no zasigurno
ne mozemo govoriti o jedinstvenom pokretu neovisnom o sociologiji. Najprihvatljivije mi se
¢ini shvacanije tih teorija kao upozorenja na mogucnosti novih ideja unutar drustvene znanosti,
na kreativne inovacije unutar sociologije kao znanosti, ¢ija disciplinarnost7 pridonosi
mogucnosti dijaloga i minimalnog konsenzusa.

"Tako je naposljetku moguce i za sociologiju re¢i da je njena disciplinarnost fiktivna s obzirom na heterogenost
njenih pravaca u 20. st., upravo je disciplinarnost ono to se kod vecine teoreticara uzima kao bitna razlika
sociologije i kulturalnih studija. Naime, u sociologiji mozemo govoriti o kanonu, o elementarnim znanjima
i osnovnim postavkama, $to u kulturalnim studijma nije moguce, barem ne za sada.
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TOWARDS A DIALOGUE BETWEEN SOCIOLOGY
AND CULTURAL STUDIES

Summary:

Cultural studies emerged as a reaction to British positivist sociology. In time the term
“cultural studies” became widely used, so the whole movement should be considered
extremely heterogenous. This paperemphasises disadvantages of the lack of scientific
methodological strictness in certain works in cultural studies. It also points out dangers
of overemphasising possibilities of everyday resistance which show up in texts that see
cultural studies as antiinstitutional engaged movement. The political economy approach
which emerged as a reaction to postomodern tendencies in cultural studies is taken
into consideration as the most similar to the first intentions of the Birmingham centre in
which cultural studies appeared. In the dialogue between sociologists and people who
do cultural studies, the first should see cultural studies as possible source of inovations
in social sciences, and the latter, as the interdisciplinary project, can see a neccessary
and useful backup in sociology.

Keywords: cultural studies, sociology, methodology, resistance,
political economy, dialogue
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