Clanci

ZENA KAO COVIJEK
PROLEGOMENA NA TEMU TJEDNA

VIEKOSLAV BAJSIC

Ovom bi predavanju po svojem mjestu u rasporedu pripadao uvodni karak-
ter. Uvodna su predavanja ve¢inom dosadna, jer se dobrim dijelom bave pita-
njima metode, pitanjima pristupa predmetu, definicijama i distinkcijama te is-
traZuju status quaestionis. S druge strane su nezaobilazna i utoliko blagotvorna
§to nas upozoravaju na moguce skrivene zamke u nafem razmifljanju, tj. na-
stoje veé u pocetku zastraditi sluSaoca.

U to ime bih molio da uinimo jedan misaoni pokus. Zamislimo da sada
umjesto mene ovdje za stolom sjedi neka veleufena gospoda te uglavno Zen-
skom duhovnom i pastoralnom skupu drZi uvodno predavanje o dostojanstvu
muskarca i 0 njegovoj ulozi u Crkvi, recimo, upravo pod naslovom: »Muskarac
kao fovjek«.

Mislim da se uglavnom osjeca kako je takva pomisao nastrana, neozbiljna,
a njeno ostvarenje priliéno nevjerojatno. Moglo bi se, dakako, navesti jo§ sli¢-
nih pokusa. Zakljucak je ipak, ¢ini se, jasan: ne postoji simetrija izmedu mu-
¥karca i Zene, tako da bi nekom muskom svijetu odgovarao neki ekvivalentni
¥enski svijet koji bi se od muSkoga razlikovao samo zbog drugog glediita, kao
npr. lijeva i desna ruka, i gdje bi tada ta simetrija pre§la u istovjetnost i jedna-
kost tek tako da promijenimo nasu toku promatranja, kao §to se lijeva ruka
pretvara u desnu ako je gledamo u zrcalu. Ako danas izbijaju na povr¥inu
javne svijesti neki problemi oko razumijevanja Zenske prirode i uloge Zene u
javnom Zivotu, dakako i u Zivotu Crkve (moZda se kod nas to ne osjeéa po-
sebno jako, ali ima krajeva gdje se nelagodnost ne moZe previdjeti ili zanema-
riti), onda bismo tim problemima mogli dati etiketu problema simetrije. Zen-
sko nije mu¥ko — inade ne bi postojale te dvije rijeci — ali se mogu izricati
pitanja o stupnju simetrije, ili, prakti¥no govoreéi, o stupnju ravnopravnosti,
jednakosti pred raznim instancijama, u moguénosti djelovanja, o metafizitkom
i drustvenom dostojanstvu i sl., tj. o svemu onomu 3to pogada &ovjeka kao
dovjeka. I musko i Zensko jest Covjek. Ako danas postoje problemi oko Zene,
onda su to problemi oko njezina Sovjestva. Za¥to ba¥ danas i sada? Neito se
u suvremenom Zivotu pomalo toliko izmijenilo da se javlja potreba ponovnog
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definiranja Zene, jer se neko ranije razumijevanje, koje je prefutno Zivjelo
tisuclje¢ima te naslo svoje filozofske i teoloske formulacije, pokazalo nedostat-
nim. O¢ito je potrebna nova teoloSka i filozofska ginekologija. Inage ne bismo
ovdje sjedili i raspravljali o tom.

Da bismo zakoradili u na8 status quaestionis, stanje pitanja, predlaZzem da
posegnemo za tradicionalnim naukom kako ga npr. nalazimo u Teoloskoj sumi
sv. Tome Akvinskoga, i to u 92. kvestiji, 1. artikulu pod naslovom: Je li bilo
potrebno da se pri prvoj proizvodniji stvari proizvede i Zena?

Tu sv. Toma, odgovarajudi na to pitanje, tj. ocrtavajuéi svrhu toga bi¢a §to
se naziva Yenom, postavlja temelje za razumijevanje njezine naravi, pa onda i
svega djelovanja i svih odnosa koji iz nje proistjecu.

Veé se u prvoj objekeiji, pngovoru susrecemo s glasovltorn Aristotelovom
definicijom Zene. KaZe se naime: »Cini se da u prvoj proizvodnji stvari nije
trebalo da se proizvede Zena: kaze, naime, Filozof u 2. knjizi O radanju Zivo-
tinja da je fena mas occasionatus, (u svom naravnom razvitku sludajno sprije-
Zeni mudkarac). No nista sprijedeno i manjkavo ne bi smjelo postojati u prvoj
proizvodnji stvari; dakle u onom prvom ustanovljivanju stvari ne bi se smjela
proizvesti Zena«.

Podrobnije tumacenje nalazimo u odgovoru na tu objekciju: 3to se tice,
naime, pojedinatne naravi, tj. naravi pojedina¢nog bi¢a, »Zena jest nesto manj-
kavo i mimo nakane: jer aktivna snaga, koja je u sjemenu mufkarca, nastoji
proizvesti nesto sebi sli¢no savr§eno po muskom spolu: a to 3to se radaju Zene,
to je uslijed slabosti aktivne snage, ili zbog neke neraspoloZenosti materije, ili
pak takoder zbog neke promjene izvana; recimo pod utjecajem juZnih vjetrova,
koji su vlazni, kako se kaZe u 4. knjizi O radanju fivotinja«. No ako je uspore-
dimo s opéom, univerzalnom prirodom, s prirodom kao sveukupnosti promjen-
Jjivih biéa, tada »Zena nije neSto mimo nakane, nego je po nakani prirode
usmjerena na djelo radanja: namjera pak prirode potjede od Boga, koji je
univerzalni tvorac prirode, te je tako, kad je stvarao prirodu, stvorio ne samo
musko nego i Zensko«, kaZe sv. Toma.

Svrha Zene odreduje se podrobnije na poéetku korpusa artikula: »Odgova-
ram da treba reéi da je bilo potrebno da fena bude kako kaZe Sv. pismo, na
pomo¢ muZu; no ne na pomo¢ u nekom drugom poslu (kako su to neki rekli),
kad u bilo kojem poslu muskarac prikladnije moZe pomo¢i muskarcu nego
Zena; nego na pomo¢ u radanju«.

Ta »pomoé u radanju«, radi koje uopée postoji Zena, kako se tu kaZe,
premda se ne slaZu svi, potje€e iz onda¥nje teorije radanja, kako se vidi malo
dalje. KaZe sv. Toma (zapravo Aristotel) da su u biljkama, koje nemaju druge
djelatnosti nego da se mnoZe, spojena aktivna i pasivna mo¢ radanja u istoj
jedinki, pa biljni individuum sam proizvodi svoje sjeme. U Zivotinja, pogotovo
u ¢ovjeka, pojedinac ima i druge djelatnosti osim radanja, pa da ne bi nepre-
stano radao, nalaze se aktivna snaga i pasivni materijalni elemenat odijeljeni
jedan od drugoga na zasebnim bi¢ima, te se sjedinjuju tek prilikom radanja.
Zbog te odijeljenosti pasivnog elementa od muskarca, tj. od fovjeka, da se
njemu omoguce i viSe djelatnosti od pukog radanja, deponiran je pasivni ele-
menat radanja u Zeni, tj. svojevrsno defektnom muskarcu, koja ¢e ¥ovjeku biti
na raspolaganju kao nuZna pomo¢ pri radanju kad to bude potrebno.

Ta prirodna manjkavost Zenskoga bi¢a, tog defektnog Zovjeka, navelo je
neke na pomisao da se u zemaljskom raju, kad Adam i Eva ne bi bili sagrijesili,
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ne bi radale djevojfice. O tom &itamo u 99. kvestiji, 2. artikulu iste Surme.
Ka¥e se naime u objekcijama da se u tom savr§enom stanju nifta ne bi nepri-
rodno dogadalo pri radanju. No kako se Zena rada »kao neito §to proiziazi
kanda mimo naravi«, onda se ne bi radale Zene. Ski¢no je kad se kaZe: »Svako
bi¢e koje rada, rada neSto sebi slino, ako se u tom ne sprijeci bilo uslijed
nedostatka snage bilo zbog neraspoloZene materije: kao kad slabi oganj ne
moZe zapaliti zeleno drvo. No u radanju aktivna je snaga u mndkom.« Kako
u onom stanju u raju ne bi bilo nikakva manjka ni sa strane aktivne snage ni
sa strane materije, ¢ini se da bi se uvijek radali djecaci.

Sto se ti¢e pitanja kako bi se tada napulila zemija, odgovara se da bi u tu
svrhu bili dostatni Adam i Eva, jer su prije grijeha bili besmrtni, pa bi bilo
vremena za to.

Toma na to odgovara koliko mu je bilo moguée razumno. Ljudsku narav je
stvorio Bog, pa bi i djelovala kako ju je u&inio. A ucinio ju je da bude mudka
i Zenska, pa bi tako bilo i u raju. A savr¥enstvo se svemira sastoji upravo u
tom da u njem postoje razni stupnjevi stvari, ono savi$eno i ono manje savr¥e-
no, pa tako i spolovi u ljudskoj prirodi. Sto se tie moguénosti radanja defekt-
nih biéa, kao 3to su Zene, usprkos neranjenoj prirodi, kako bi postojala da nije
bilo istotnoga grijeha, Toma se drzi Aristotela, koji kaZe »da sjeverni vjetar
potic¢e radanje muskaraca, a juZni radanje Zena«. Ti su vjetrovi, dakako, neza-
visni od isto¢nog grijeha, pa bi puhali i u raju. No ima i sludajeva kad se nesto
rada pod psihitkim utjecajem, »ex conceptione animae«, koji lako proizvodi
promjene u tijelu, tako da bi praroditelji pogotovo u stanju nevinosti mogli po
svojoj volji odredivati spol djece. Sve u svemu: nezavisno o grijehu praroditelja
radalo bi se toliko Zena koliko i mugkaraca.

Sto se tide podredenosti Zene muskarcu, Toma razlikuje dvije vrste podre-
denosti (Summa th., q. 92, a. 1. ad 2.). Jedna je ropska, »servilis«, kojom se
onaj nadredeni sluZi podloZnim na svoju vlastitu korist. Takva je podredenost
Zene muZu nastala poslije grijeha. Druga je podloZnost »oeconomica« (doslov-
ce: upravljanja kucom), ili »civilis« (gradanska, politi¢ka), po kojoj se nadre-
deni sluZi podloZnima na njihovu korist i dobro. Takva bi podioZnost posiojala
i prije grijeha. Zena je, dakle, podloZna muZu po svojoj naravi, »jer je muska-
rac po naravi razumniji« ili kako kaZe u objekciji (2.) na koju odgovara:
»...Zena je manje krepéine (virtutis) i dostojanstva nego muZ: uvijek je, naime,
onaj koji djcluje (agens) Casniji od onoga koji je pasivan (patiens), kako kaZe
Augustin u 12. super Genes. ad liter.«.

Ima jof jedna znadajna objekcija u 1. artikulu 92. kvestije. KaZe se: »Treba
ukloniti gredne prigode. A Bog je znao da ¢e Zena biti mu¥karcu prigoda za
¢grijeh. Dakle, nije trebalo da je stvori«. Toma odgovara: »Da je Bog sve ono
$to je Covjeku prilika za grijeh uklonio iz svijeta, ostao bi univerzum nesavrien:
niti pak je bilo potrebno da se ukloni opée dobro da bi se izbjeglo pojedina¢no
zlo, pogotovo 3to je Bog toliko mofan da koje god zlo moZe usmjeriti na
dobro«.

Sve u svemu: da bi dovjek, misli se muskarac, osim radanja mogao raditi
nedto drugo, uzvidenije, Bog je odijelio pasivnu komponentu radanja od njega,
te tako stvorio spolove. Nosilac te pasivne komponente jest Zena, tj. nekim
manjcima zbog nekih okolnosti u svom potpunom razvitku sprijeceni, defektni
muskarac, &ja zadada i smisao nije neka samostalna egzistencija, nego biti
komplement, stajati na raspolaganju muskarcu kao materija za radanje. Odatle
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i podredenost, pogotovo u stanju poslije grijeha. To je bi¢e muskarcu, Zovieku
gre¥na prigoda.

Logi¢no slijedi da svaka vezanost za to defektno bi¢e mimo potrebe radanja
znali smanjivanje vlastitog dostojanstva i vrijednosti. Jasno je takoder da Zena
nema §to traZiti u javnom Zivotu, nego pripada muskarcu i ulazi u njegovu
porodicu, prima njegovo ime, postaje njegov posjed. Deseta zapovijed BoZja
u Izl 20, 17 glasi: »Ne poZeli kuée bliznjega svoga! Ne poZeli Zene bliZnjega
svoga, ni sluge njegova, ni sluskinje njegove, ni vola njegova, ni magarca nje-
gova, niti i$ta Sto pripada bliZnjemu tvomel«. Iznimke su rijetke i potvrduju
pravilo.

Bilo bi, medutim, posve krivo kad bismo mislili da je ta ginekologija, i
njezine druftvene posljedice, plod neke namjerne mugke filozofije ili teologije.
Stvari stoje upravo obrnuto: na pocetku stoje uvijek neke stvarne drudtvene i
kulturne prilike kad su neki odnosi toliko ustaljeni da se prihvaaju kao nedto
samo po sebi razumljivo, kao u antiki (a i dugo kasnije) opstojnost nekih po
naravi slobodnih i drugih, neslobodnih ljudi. Racionalizacijom, tj. razmi$lja-
njem o tim odnosima, kako bi se shvatilo i opravdalo njihovo postojanje, stva-
raju se neki modeli i neke teorije. Dokaz je za to §to se sami stavovi i pona3a-
nja odrfavaju Zilavo i onda kad je tim modelima, uslijed, recimo, novik spozna-
ja, nestala svaka teorijska osnovica koja bi ih opravdavala. Tako ima i danas
dosta mukaraca koji, istina, nemaju neku razvijenu teoriju, ali se u praksi
ponagaju prema upravo prikazanoj ginekologiji. Sjeam se susjeda koji je istu-
kao svoju Zenu kad mu je rodila treéu djevojéicu za redom. Mnogim muskar-
cima rodenje sina jo§ uvijek je dokaz njihove posebne muske snage. U Kini bi
nakon poznatog zakonskog ogranifenja broja porodaja seljaci znali ubiti Jen-
sko novorodende kako bi dodekali ono mugko, itd.

U nadem sluaju teorija se temelji na ondadnjoj biologiji radanja, koja je,
bez mikroskopa, mogla uvaZiti samo grubo vidljive stvari i, prema tomu, bila
ugiavnom fantasti¢na: Covjek se zadne iz menstrualne krvi {odatle u Ivanovu
Prologu »... koji su rodeni ne od krvi ...«) radajuéom snagom naravi, sjedifte
koje jest u muskarcu, tj. potpunom ¢&ovjeku. Kako se iz tekstova vidi, nitko
nije imao pojma o oplodnji. Jo§ manje o tom da se Zivi organizam sastoji od
stanica, da postoje neke gamete, zigote, geni, kromosomi, desoksiribonuklein-
ska kiselina i druge grozne rijefi, i da su Zivotni procesi kudikamo zamr¥eniji
i drukeiji nego $to je to itko mogao naslutiti. Zena je bila tek kao njiva na koju
se baca sjeme. Zena i zemlja ile su uvijek zajedno: Zenom se stjecala zemlja
{... tu felix Austria nube!)

Danas znamo da to ide sasvim druk¢ije, da je Zena »generativno« i te kako
»aktivna«, pa, kad bi se htjelo govoriti 0 pomoéi, onda bi to danas vife bio
muskarac Zeni, a ne obrnuto. Nema razloga da se u ime navodne pasivnosti
nckom umanjuje dostojanstvo.

Govoreéi filozofski, greSka je bila u tom 3to se pojam ovjeka u vidu spo-
lova smatrao univo¢nim, jednoznanim pojmom. Ako se takav pojam, koji se
u istom smislu pridaje svim jedinkama, pripisuje jednako svim ljudima, pa ako
postoji neka razlika izmedu njih, onda ta razlika moZe proizaci samo na radun
netije manjkavosti. Grbavcu moZemo pridati jednoznatno pojam Covjeka samo
ako ga shvatimo u nefem manjkavim fovjekom. Danas treba reéi da su mutko
i Zensko analogni pojmovi, tj. i jedno i drugo su potpuni, savrieni ljudi, ali
svatko na svoj nadin. Analogija je tu analogija proporcije, razmjera: muiko
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prema svom nacinu egzistencije kao Zensko prema svom. Tu ima veé nedto
vife opravdane simetrije.

Ja bih, medutim, vrlo upozorio na metodolosku Cinjenicu — zato sam uglav-
nom sve to dovle pri¢ao — da smo u vrlo velikoj neprilici kad danas ¥elimo
odrediti narav i poloZaj, ulogu i dostojanstvo Zene. Mislim da je oéito, i to
moramo recéi, da nam prakti¢ki sva tradicija otpada kao oslonac zbog upravo
iznesene pojmovne i drudtvene kontaminacije. Pou¢no je, ako smo ponizni,
vidjeti i priznati koliku teZinu imaju kulturne i dru$tvene prilike u oblikovanju
nadega pojma naravi i kolik je oprez potreban pri upotrebi auktoriteti iz tradi-
cije kad se u toliko vaZnoj stvari, koja se izravno ti¢e svake druge ljudske
osobe, toliko otidlo u stranu. I da ne bi netko pomislio da te razlike i nisu na
kraju toliko vaZne, prisjetio bih — to je, dakako, ekstremni siu¢aj - samo na
one desetke tisuéa Zena koje su neopisivom grubo$¢u nevine zlostavljane i na
kraju Zive na lomaci spaljene, dobrim dijelom pod isprikom teorije da je ¥ena
po naravi »feminac, tj. fide minor, manja u vjeri, te &e§¢e ima posla s vragom.
Ako se uzme u obzir to razdoblje tamo od 16. stolje¢a pa do odmaklog prosvije-
titeljstva, jedva ée se modi izbjeci govor o kolektivnoj krivnji muskaraca Sred-
nje i Zapadne Evrope.

Otkad je kriéanski Bog i Bog filozof, tj. otkad je legitimno misliti da se
Bog objavljuje i kroz prirodu, kao njezin tvorac, te su priroda i znanost o
prirodi teolosko mjesto, razumljivo je da je kr¥¢anska teologija upotrebljavala
spoznaje antikne filozofije prirode gdje god joj je to bilo potrebno. Danas su
te spoznaje §to se ti¢e prirode sporne ili nevaljale. Bududi da je prircdna svrha
Zene posao radanja — vidjeli smo $to o tom misli sv. Toma, a nije jedini — bilo
bi normalno da se sada spoznaje o Zeni i njezinu CovjeStvu odrede prema spo-
znajama moderne biologije. No tu nam se isprijecila ¢injenica $to postoji meto-
dologki jaz izmedu suvremene biologije i teologije. Prirodna se znanost tamo
od 17. vijeka sluZi eksperimentalnom metodom i matematickim jezikom, dok
filozofija i teologija upotrebljavaju svagda$nji govor koji je namijenjen komuni-
kaciji izmedu osoba. Ne postoji, na Zalost, neka opée prihvacena filozofija
biologije — Aristotelov pojmovni instrumentarij kojim zahvaca Zivo biée nije
suprotan, nego je posve stran govoru suvremene biologije — tako da ne postoji
ni zajednicki rje¢nik izmedu teologije i biologije.

Ne bih ulazio u to $to biologija govori o injenici spolova i spolnog razmno-
¥avanja i o koristi toga »mehanizma« za neku vrstu. Jedino bih rekao da rada-
nje nema nikakve veze s nekom aktivnom muskom silom ili pasivnom Zenskim
raspoloZivosti, jo§ manje s juZnim ili sjevernim vjetrovima, kao ni s konstelaci-
jama planeta. Tkivo koje proizvodi gamete, ¢ijim ¢e se spajanjem zaleti ljudski
zametak, veé je u vrlo ranom stadiju odijeljno od ostalog organizma. Smatra
se da je bioloski viSestaniéni individuum samo »izum« rasplodnih stanica da se
genetiCka informacija dovoljno uspjedno prenese dalje. Tako roditelji kao svje-
sna ljudska biéa nifta od »svojega« radanjem aktivno ne daju potomstvu,
premda veéinom ne misle tako, nego, naprotiv, samo prenose nesto $to im je
povjereno. Tako danas rije¢ »moje dijete«, biolodki gledano, ima prili¢no
drugo znadenje nego u proslosti. Genetitka podloga djeteta na osnovi koje se
izgraduje njegov organizam ne poklapa se ni s onom ofevom ni s onom maj&i-
nom, premda ima »neSto« §to se prenosilo i kockanjem mijeSalo preko preda-
ka, tj. preko bogtepitaj koga. Danas je moguce oploditi jaja¥ce u epruveti i
usaditi ga u tudi organizam koji ¢e ga nositi do rodenja djeteta. To je, dakako,
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»neprirodno«, ali je moguée, te dovodi u pitanje na¥e pojmove koji se »normal-
no« oblikuju na osnovi onoga $to se veéinom i grubo govoreéi dogada. Pri-
rodno pak radanje uopée ne ovisi o spoznaji stvarnih procesa pri tom &inu.
Inage se ne bi mogle radati Zivotinje, a ni biolodki neskolovani fjudi. I dok
nam biologija moZe obezvrijediti neke ranije modele i pojmove, nije nam od
velike pomodi pri rjeSavanju naSega problema. Priroda, kako na:n se danas
pokazuje, svrsishodna je samo do te mjere da ne$to jo§ nckako opstane i, osim
toga, ne zna ni$ta o naSoj filozofiji i teologiji, nije sentimentalna i nije je briga
za neéije dostojanstvo. Virus gripe isto tako spopada predsjednike Sjedinjenik
DrZava kao i prodavade droge iz predgrada New Yorka, lopove i svece.

Upravo na osnovi tih novih biologkih spoznaja — i bezveznosti starih — jasnc
je vidljivo da se vrédnovanje Zene (ili muskarca) ne moZe temeljiti na biolo3-
kim teorijama o radanju, premda je ono u ¢emu se najofitije razlikuju, .
njihova spolnost, u sluZbi radanja. Odlucuje, naprotiv, struktura i kultura dru-
itva, tj. uloga i vrijednost muskoga ili Zenskoga ne ovisi o stvarnim bioiofkim
procesima, nego o tom $to se unutar nekog kulturoloikog konteksta ¢ tom
misli ili fantazira.

Zato treba re¢i da su »majka« i »otac«, pogotovo ako ih gledamo sa stranc
djeteta, u prvom i pravom smislu rijeci sociolo3ki, a ne bioloski pojmovi. Bio-
lo8ki, kako smo rekli, roditelji su samo prenosioci dijelova geneticke informa-
cije koja €ini novo bi¢e. Ono $to tek &ini potpunog Covjeka, tj. druStveno svje-
sno i samosvjesno bice, zaodjeveno nekom kulturom, to je iskljudivi proizved
socijalne gestacije. Tek kad se ukljudi ta gestacija, moZe se u punom i pravoni
smislu govoriti o roditeljstvu. Roditelji u daleko snaZnijem smislu rije¢i radaj:
dijete duhovno nego 3to to ikad mogu biolo3ki. Tu doista daju nesto od auten-
ti¢no svojega, i ne samo nesto.

To ée biti jo§ oditije ako gledamo roditelje sa strane djeteta. Dijeie isprva
ne zna nifta o svom bioloskom porijeklu (»roda ga je donijela«), i nije mu to
ni vazno, tako da za majku i oca prihvaéa osobe koje se za nj brinu i voie ga,
od kojih se udi stvarnosti i Zivotu, na ¢&jim duhovnim osobinama izgraduje
svoju osobnost. Znam za slucaj kad je neka majka ostavila svoje novorodende
nekoj drugoj osobi, koja ga je gajila i odgajala, i kolike su bile muke djeteta
kad ga je biolodka majka nakon 9 godina, kao djetetu posve strana osoba,
sudski zahtijevala natrag.

To govorim zato §to se Cesto pojam majke previe suzuje na biolosko rada-
nje. MoZda zato $to je mnogima samo do toga stalo. Tefko je prorokovati
buduénost. Ne znam hoée li bioloSka znanost doéi do toga da se¢ fovjek ne
bude viSe uzgajao u utrobi Zene, nego u boci, kao u Huxlejevu Novom vriom
svijetu, ali ée majka kao bice koje duhovno oblikuje €ovjeka uvijek biti poireb-
na. Zato mi je nekad ¢udno 8to se i u majéinskoj ulozi Bogorodice ugiavnon:
naglafava bioloska strana stvari. Njezino je dijete bilo Sin BozZji, ali misiim aa
njegovu boZanstvu nije niSta smetalo ako je i ne§to duhovno primio od mam:,
a ne samo tijelo. Ono vrijedno to &ovjeka &ini u punom, obilnom smislu ¢ovje-
kom ne ide kroz gene, nego iz usta u uho. Ne zaboravimo da se tako razmno-
7ava »BoZja familija«, tj. oni »... koji su rodeni ne od krvi, ni od volje tjelesne,
ni od volje muZevlje, nego od Boga« (Iv 1,13). Ima dakle, jedna autenti’na
razina biéa Zenskog Covjeka, koja nije u sluZbi bioloskog kontinuiteta neke
grupe, recimo muZevlje obitelji, razina koja upravo (ini njezinu jezgru kao
osobe, tako da se — i nek mi oproste Aristotel i sv. Toma i svi drugi — ¥ena
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ne moZe reducirati na pomo¢ muskarcu u radanju, koliko god je jof uvijek pri
tom neophodna.

Sr¥ nadih danasnjih problema jest socioloike, a ne metafizi¢ke naravi. Ako
narav Zene, tj. ono §to se smatra naravi Zene, doista ovisi uglavnom od kulture
i dru$tvene strukture, onda moZemo i problem najbolje zahvatiti i razumjeti s
te strane. Ostavljam po strani oblike matrijarhata, koji jo§ negdje po svijetu
postoje. Moderno evropsko drustvo nije se razvilo iz matrijarhata. Razlika koja
postoji izmedu modernih oblika drudtva i ranijih jest, kako smo to veé ovdje
na nekom »tjednu« bili ustanovili, u ulozi obitelji u druftvu. U Rimu se npr.
drzava sastojala iz velikih stabilnih obitelji s dugim kontinuitetom i tradicijom
(lares et penates). Njih je prema drugim obiteljima i prema cjelini drZave pred-
stavijao muskarac, pater familias. Jasno je da je takvo drudtvo bilo musko
drustvo, tj. javnost se sastojala od solidarnosti muskaraca. Obitelj je uglavnom
bila »sub manu« poglavara obitelji. Tako se doista moZe govoriti - model je iz
moderne biologije — o obitelji kao stanici drustva. Zeni su bile dodijeljene
vazne funkcije unutar te stanice, ali je u javnosti, i tada i jo§ vrlo, vrlo dugo,
njene interese mogao zastupati samo muskarac.

I u Crkvi imamo ne$to sli¢no. Postoji skup duhovnih otaca koji ¢ine crkvenu
organizaciju (crkvenu javnost, »drzavu«) te predstavljaju i zastupaju Crkvu
prema drugim grupama. Oni pod sobom imaju svoje duhovne obitelji (Zupe,
redove, biskupije). Laici, medu njima 50 % Zena, sadrZaj su takvih stanica, te
nemaju gotovo nikakvih direktnih kompetencija u sluZbenom, javnom crkve-
nom Zivotu.

Danas se, medutim, obitelj kao takva stanica druStvenog organizma raspala;
njezin sadrZaj uglavnom slobodno pliva po drutvenoj tekuéini. Nema viSe ne-
kog vremenskog kontinuiteta, neke obiteljske tradicije, tako da bi se npr. razni
¢lanovi obitelji u interesu cjeline mijeSali u izbor bra¢nih partnera. Druftvo
viSe nema oblik kristalnog konglomerata, nego je u plinovitom stanju, svaka
molekula za se. Zato ga viSe ne vode patres conscripti, nego dame i gospoda,
odnosno drugarice i drugovi. Veé je dugo $to se govori o takozvanoj »vaterlose
Gesellschaft«, drustvu bez otaca.

Tako nalazimo danas Zenu jo§ uvijek unutar u biti muskog drustva, ali ne
vide na svom dugo tradicionalnom mjestu unutar muZevlje obitelji zajedno s
njegovim slugom i sludkinjom, volom i magarcem, nego kao otkvaleni ¥areni
balon koji nofen vjetrom priliké plovi kroz strukture »plinovitog« drutva. Bri-
neéi se sama za se i prepultena sebi, nastoji se sna¢i kao individuum tamo gdje
je moZda u ovom drudtvu socijalne trZiSne privrede trebaju. Ako je kadikad
bijesna na musku prepotentnost i na patrijarhalne pokufaje i propovijedi o
tom kako bi se trebala ponasati, to je stoga $to joj se ne pruZa zbiljska pomo¢,
nego se od nje zahtijevaju stvari za koje viSe ne postoje ni uvjeti ni pretpostav-
ke.

Imamo pred sobom, pogotovo ga one imaju, problem posebne vrste ka-
kvoga ranije nije bilo, jer ranije nije bilo takvoga druitva, tj. drustva gdje
nema stalnih torova ni ograda — svi su zidovi i zastori pali i nestali, nego svak
komunicira sa svakim u vrtlogu susreta, informacija, utisaka i utjecaja. Pro-
blemi se ne mogu rijediti tako da Zene pokusaju stvoriti u podetku spomenuto
simetri¢no drudtvo, neki paralelni matrijarhat, ili da se ubacuju kao pseudomu-
Skarci na vodecda patrijarhalna mjesta. Problem je zapravo zajednicki, i muski
i zenski, jednostavno ljudski. Nastaje nedto novo, i veé je dobrano uznapredo-
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valo. Mugkima je lak3e, jer imaju neku tradiciju, jer je i ranije javni Zivot bio
u njihovim rukama. Zene su se morale tek te$ko probijati, ali treba redi da
ono §to se steklo nije bilo toliko plod njihove borbe, koje je bilo i ima je,
koliko nestanka patrijarhalne obitelji.

I problem Zene u Crkvi proiziazi iz tih promjena. Zapravo je rije¢ o pro-
blemu Crkve. MoZe li Crkva ~ a koncilski dokumenti jasno govore kako Crkva
nije vezana ni uz koju kulturu ili druStveni poredak — moZe li, dakle, Crkva i
ovom »plinovitom« drustvu donijeti modele Zivljenja, ili pak nehotice, iz iner-
cije, jo¥ uvijek opona$a strukture i vrijednosti patrijarhalnog razdoblja? MoZe
li Zovjek biti cjelina i objediniti svoj Zivot i ulogu u danadnjem drustvu, koje
viSe nije patrijarhalno, a drugoga nema, i upotpuniti svoj religiozni Zivot koji
je moZda jof uvijek patrijarhalno zamifljen? Nekad su Crkva i drudtvo imali
analogne organizacijske strukture. Danas ne. Nije li to razlog $to se neki, ili
neke, osjeéaju nevoljko u Crkvi? To su sve pitanja na koja ovdje ne mogu
odgovoriti. Htio bih samo da se ne zaborave. No mislim da je iz toga 3to je
refeno razumljivo za$to je nestanak patrijarhalnog drustva, velike patrijarhalne
obitelji, doveo upravo Zenu u krizu.

Gospodin Isus ustanovio je svoju Crkvu kao obitelj. Ali kao jednu obitelj.
»Ni ocem ne zovite nikoga na zemlji. Ta jedan je Otac va¥ ~ onaj na nebesima«
(Mt 23, 9). To zvudi izvanredno moderno.

I ovjek je bife s nekim urodenim formama ponadanja koje mu pomaZu da
kao Zivotinjska vrsta preZivi u prirodi. No kao duhovno biée sam prilagodava
sebi prirodnu okolinu i stvara svijet kulture i duha. Velik mu je u tom problem
§to mijenja svoje uvjete Zivota, dok njegove urodene sheme ponafanja uglav-
nom ostaju iste. Odatle nesklad i potreba da se prevlada {ista priroda.

MoZe se redi da je kr¥¢anstvo pokudaj pomicanja teZifta od animalnosti, od
brige za odrZanje vrste, éemu je u prirodi podreden svaki individuum, na svijet
duha, na osobu, na samosvjesnog pojedinca. U prirodi se mo¥e govoriti o
nekoj (vrlo relativnoj) vje¢nosti viste; u kr¥éanstvu je pojedinac besmrtan,
osloboden usadenosti i zarc*ljenosti prirodnoj grupi. U¢i se da ne postoji gene-
ritka dufa: Bog, naprotiv, stvara dusu svakom pojedincu posebno, te svatko
stoji u posebnom odnosu prema Stvoritelju kao njegov posjed, te u to ime
krije u sebi ne$to nepovredivo i neizrecivo. Tek odatle se, zatim, tvori narod
BoZji, BoZja obitelj, koja raste i mnoZi se ne biolo8ki, nego sjemenom rijeci
BoZje. U tom smislu postoji analogija majinstva i ofinstva u Crkvi na posve
novoj razini.

Covjek je po svojoj biti, pogotovo po svojoj nadnaravnoj dimenziji, nesto
§to se ne moZe iscrpsti ili zatvoriti ni unutar svoje animalne prirode ni unutar
odredenih kuturnih okvira, koje neprestano nadilazi. Svako nadilaZenje stvara
teSkoée novog snalaZenja i potrebu nove sinteze. Uvijek ¢e se pritom javljati
pitanje nove paradigme, novih modela i normi, nove svijesti.

I papinski dokumenat traZi novu paradigmu. Nalazi je u BlaZenoj Djevici
Mariji. Tu je poZelo razumijevanja. Samo se moramo Cuvati da Mariju kao
vjedni uzor ne gledamo opet samo u svjetlu kulturnog ambijenta u kojemu je
Zivjela, ili pak onoga u kojem su Zivjeli oni koji su je gledali i tumacili. Trebalo
bi poéi od lika Maria aeterna. To pak je misterij, i tek kao takav za sva vreme-
na.

U dokumentu se kaZe da je Bog stvorio &ovjeka radi njega samoga, jer ga
ljubi. Ako je fovjek stvoren radi sebe samoga, onda je on neito na svoj na&in
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apsolutnr, pa ako ne smijemo pitati, jer je nezakonito, radi ¢ega Bog jest,
onda ne moZemo pitati niti femu je to ljudsko biée §to je nazivamo Zenom.
Ima tu nedto posljednje neraspoloZivo §to je samo Bogu prozirno i §to samo
Onosmije dirnuti.

Diezvolite jo§ sad na kraju da, kao kontrast onomu 3to je bilo receno na
poletku, proditam jedan Rilkeov tekst iz Zapisd Maltea Laurids Briggea od
prije prvog svjetskog rata da se vidi koliko je ve¢ tada na¥ problem bio aktua-
lan. Tu 1 tamo je izostavijen pokoji redak da sadr¥aj bude zbijeniji. I taj je
tekst pisala muska ruka, ali je ipak pisan s toliko srca da joj se moZe oprostiti:

»Sad ni gobleni 'Dame s jednorogom’ nisu vi¥e u drevnom dvorcu Boussa-
cu. Dodlo je vrijeme kad sve odlazi iz kuca; ni3ta viSe ne mogu zadrZati. Opa-
snost je postala sigurnijom nego sigurnost. Nitko te iz roda Delle Viste ne
prati ni ima to u krvi. Svi su nestali. Nitko ne izgovara tvoje ime, Pierre d’Au-
busson, slavni veliki mestre iz prastare kude, po €ijoj su volji moZda tkane te
slike ... Sada pak Covjek sluéajno dolazi pred to medu slufajnim namjernicima
te se gotovo prepadne 3to nije pozvan. No tu su drugi i prolaze, premda ih
nikad nije mnogo. Mladi se jedva zadrZavaju, jedino ako im je nekako struka
da te stvari jedanput pogledaju u vidu jednog ili drugog svojstva.

No kadikad se pred njima moZe naéi pokoja djevojka. Jer ima sila djevojaka
po muzejima §to su negdje otisle iz svojih kuéa, koje vise nidta ne zadr¥avaju.
Nadu se pred tim goblenima i zaborave malo. Uvijek su osjecale da je toga
bilo, takva tihog Zivota, nikad ne posve objadnjenih gesta, te se mutno prisje-
¢aju da su &k neko vrijeme mislile kako ¢€e to biti njihov ¥ivot. No tada izne-
nada brzo vade blok te poéinju crtati, svejedno 3to, neki od cvjetova ili malu
caspoloZenu Zivotinju. Reklo im se da nije vaZno $to se upravo crta. I doista
nije vaino. Samo da se crta, to je glavno; zbog toga su, naime, otidle jednoga
dana, prili¢no nasilno. Iz dobre su obitelji. No, kad sada prilikom crtanja po-
dignu ruke, vidi se da im haljina na hrptu nije zakop&ana ili ipak ne posvema.
Ima iu nekoliko dugmeta koja se ne mogu doseéi. Kad je, naime, $ivana ta
haljina, nije jo$ bilo ni rije¢i o tom da ¢e iznenada oti¢i same. U obitelji je
uvijek netko tu za takva dugmeta. No ovdje, BoZe dragi, tko ¢e se time baviti
u tako velikom gradu. Trebalo bi imati ¢ak prijateljicu, ali prijateljice su u
istom poloZaju, pa na kraju stvar zavrdi na tom da fovjek jedan drugomu za-
«{opéava odjeéu. To je smije¥no i podsjeca na obitelj, a Covjek ne Zeli da ga
prisjecaju na nju.

Ne mofe se izbjedi da se za vrijeme crtanja tu i tamo ne razmilja nije L
mozda bilo mogude ostati. Da, da je €ovjek mogao ostati poboZan, srdatno
poboZan u istom tempu s ostalima. No pokazalo se toliko bezumnim to poku-
Javati zajedno. Put se nekako suzio: obitelji viSe ne mogu do Boga. Tako su
ostale samo razne druge stvari koje su se za nuzdu mogle dijeliti. Tada pak je,
ako se podteno dijelilo, na pojedinog doSlo tako malo da je to sramota. Ako
pak se varalo pri diobi, nastale bi svade. Ne, doista je bolje crtati, svejedno
$to. S vremenom ée se¢ ved pojaviti slinost. A umijeée, kad se tako malo-po-
malo steklo, ipak je nedto podosta zavidno.

I zbog napornog posla s onim 3to su nakanile, te djevojke nemaju vremena
da podignu pogled. Ne vide da uza sve crtanje ipak ne rade drugo nego poti-
skuju u se neizmjenljivi Zivot koji iz tih tkanih slika blista pred njima u svojoj
neizmjernoj neizrecivosti. Ne Zele vijerovati. Sada kad mnogo toga biva drukdi-
je, hode se i one promijeniti. Sasvim su blizu tomu da napuste sebe, i da o sebi
misle tako kako bi, recimo, mudkarci mogli o njima govoriti kad su odsutne.
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To se njima ¢&ini njihov napredak. Veé su gotovo uvjerene da se traZi uZitak i
opet jedan i jedan jo¥ veéi uZitak: da se u tom sastoji Zivot ako ga ne Zelimo
na glup nacin izgubiti. Ve¢ su podele gledati uokolo i traZiti: one, ¢ija se snaga
uvijek sastojala u tom da budu nadene.

To dolazi, vjerujem, od toga §to su umorne. Stoljecima su one &itavu ljubav
tvorile, uvijek su one vodile pun dijalog, oba dijela. Jer muskarac je samo
ponavljao, i to loSe. I oteZavao ucenje svojom rastresenoéu, svojim nemarom,
svojom ljubomorom, koja je takoder bila neka vrsta nemara. A one su usprkos
tomu izdrZale dan i no¢ i rasle u ljubavi i jadu. ... Znamo o jednoj ili drugoj
jer su ostala pisma koja su se kao nekim ¢udom saluvala, ili knjige pjesama s
tuZaljkama ili optuZbama, ili slike §to nas u nekoj galeriji promatraju kroz pla¢
koji je slikaru uspio jer nije znao 3to je to. No bilo ih je jo¥ bez broja vise;
takvih koje su spalile svoja pisma, i drugih koje nisu vide imale snage da ih
piSu. Starica koje su bile otvrdnule, ali s jezgrom dragocjenosti u sebi 3to su
je skrivale. Bezobli¢nih, snaZnih Zena, koje su postale snaZne od iscrpljenosti,
te se pustile da budu sli¢ne svojim muZevima, a ipak su iznutra bile sasvim
drukéije, tamo gdje je radila njihova ljubav, u tami. Rodilja, koje nisu nikad
Zelile radati, pa kad su na kraju umirale od osmog porodaja, imale su geste i
lakoéu djevojaka $to se raduju ljubavi. I onih koje su ustrajale uz goropadnike
i pijanice, jer su nasle sredstvo da u sebi budu od njih toliko daleko kao nigdje
drugdje; pa kad bi dosle medu ljude, nisu se mogle suzdrZati, i sjajile bi kao
da su se uvijek bavile blaZenicima. Tko ¢e reéi koliko ih je bilo i koje su bile.
Kao da su veé otprve unistile rijedi kojima bismo ih mogli obuhvatiti.

No sada, kad toliko toga biva druk¢ije, nije li na nama da se promijenimo?
~ Ne bismo li mi mogli poku¥ati da se malo razvijemo, te da preuzmemo na¥ dio
ljubavi, malo-pomalo. Bio nam je uSteden sav trud oko nje, te nam je tako
pala medu zabave, kao $to nekad u kutiju djetinjih igrataka padne komad
prave Cipke, pa veseli i ne veseli vife i na kraju leZi tu medu razbijenim i
rastavljenim, gore nego bilo §to. Pokvareni smo lakim uZitkom, kao svi diletan-
ti, a na glasu smo majstorstva. No $to bi bilo kad bismo prezreli na¥e uspjehe,
te poceli iz podetka uditi posao ljubavi, koji je za nas uvijek netko drugi radio?
Sto kad bismo podli i postali po¥etnicima, sada, kad se mnogo toga mijenja.«

Zusammenfassung

Als Einleitung und Anregung wird die antike und mittelalterliche philoso-
phische Gynekologie an den Beispielen aus der Summa theologica des Aquina-
ten mit ihren von dem heutigen Wissen sehr abweichenden biologischen
Ansichten dargestellt.

Die Stellung der Frau in der Gesellschaft und ihre Wiirdigung ist nicht erst
durch solche Theorien entstanden; die Fortpflanzung des Menschen ist von
der exakten Kenntniss der entsprechenden biologischen Vorgiinge unabhingig.
So bestimmen die soziologischen Gegebenheiten die Stellung der Frau und
ihre Philosophie. Ihre Wiirde als menschlicher Person 148t sich nicht von den
Vorstellungen der Zeugungsfunktion bestimmen. Die Elternschaft ist, nach
heutigen Kenntnissen, in erster Linie eine soziologische Funktion, da sich die
geistigen Fahigkeiten des Menschen erst durch die gesellschaftliche Gestation
entwickeln.

Die heutige Stellung der Frau und ihre Probleme werden von den verénder-
ten Grundziigen der heutigen Gesellschaft gedeutet, von dem Zerfall der
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GroBfamilie als der Zelle der Gesellschaft. In heutigem »gasférmigem« Zu-
stand der Gesellschaft verlieren sowohl der Mann, der als »pater familias« die
Familie in der Gesellschaft vertrat, als auch die Frau, die sie nach innen zu-
sammenhielt, ihre geschichtlichen gesellschaftlichen Rollen, durch die sie auch
»metaphysisch« definiert wurden. Heute ist der Unterschied der Gechlechter
nicht mehr univok - die Frau als minderwertiger Mann - sondern analog, aber
die Stellung der Frau in der Geselischaft ist sehr belastet, da sie sich, um in -
der »gasférmigen« Gesellschaft zu bestehen, viel mehr umstellen muB, als der
Mann, der meist doch der Triger des dffentlichen Lebens war. Die neue Situa-
tion wirkt sich mit ihren Spannungen und unerldsten Fragen auch in der Kirche
aus. Das Evangelium mit seiner Idee der Gotteskindschaft, der (Wieder)geburt
im Geiste, Befreiung des Individuums von den Klan- oder Familieninteressen
deutet die moglichen Losungen an.

Zum Schlu8 wird eine Beschreibung von Rilke gebracht, die bereits das
Unbehagen der Frau in der neuen Zeit schildert.
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