ZENA U STAROM I NOVOM ZAVJETU

PROF. LIJILJANA MATKOVIC-VLASIC

Dok sam radila na ovom predavanju, s nostalgijom sam se sjeala onog
vremena prije skoro dvadeset godina kad sam s oduSevljenjem proudavala ovu
temu, da me nitko nije za to zamolio. Cak su me neki od tog posla i odvradali.
Danas mi se ¢ini da je problem Zene u Crkvi i u drudtvu potisnut pred vrtogla-
vim civilizacijskim i polititkim promjenama u svijetu, a pogotovo u istotnom
dijelu Evorpe, pa i na nafim prostorima. Moram priznati da me je sve to
odvraéalo od razmisljanja o problemu Zene kao nekom posebnom problemu,
a osjetila sam i bojazan da bi napor ovog teolofkog tjedna mogao biti zaka-
§njela stvar. No tjesi me pomisao da zapravo nikada nije ni prerano ni preka-
sno govoriti o ljudskim pravima (a to su i prava Zena!), ako o njima govorimo
iz iskrene zauzetosti, a ne iz neke duZnosti ili fiste kurtoazije. Ipak dakle mi-
slim da i u kontekstu danasnjih zbivanja razgovor o problemu Zene kao i po-
ruka Staroga i Novoga zavjeta dolazi u pravi ¢as. Bez sumnje nije samo rijed
o nedem povijesnom, nije samo rije¢ o nekadasnjem poloZaju Zene u Zidov-
skom drudtvu. Rije€ je prije svega o objavi istine, i to objavi istine o Zovjeku
koji postoji ili kao Zena ili kao muskarac. Osim toga Biblija je objava istine o
jednom i jedinom Bogu. A sve je to beskrajno vaZno za ljude svih vremena.

Zidovski i kr¥éanski zapisi nastali su u patrijarhalnom dru$tvu. Za razumije-
vanje tih zapisa vaZan je povijesni kontekst, kulturni prostor, literarni oblik i
jezi¢ne posebnosti. Svako tumadenje teksta ovisno je ujedno o duhovnim inte-
resima, politi¢kim uvjerenjima, povijesnim i teolodkim predrasudama osobe
koja se tekstom bavi. Ulenjaci uvijek svjesno ili nesvjesno o nefem zavise.
Upravo zato feministika istraZivanja (pokrenuta narodito Sezdesetih godina)
istitu da su egzegeti svjesno ili nesvjesno tumatili neke biblijske tekstove iz
perspektive muske prevlasti. Razli¢iti biblijski tekstovi, koji su stoljeéima slu-
%ili tome da opravdaju Zensku manjevrijednost i podredenost, u svojoj izvornoj
nakani uopée nisu imali takvu tendenciju. Teologija ima jo¥ uvijek veliki zada-
tak pred sobom. Rarzluditi i odijeliti prvotnu nakanu biblijskih tekstova od
njihovih androcentri¢kih tumagenja. Naravno, ne bi bilo dobro kad bi se umje-
sto njih nametnula isklju¢ivo feministitka tumadgenja, jer bi to bila druga kraj-
nost. Izbjegavajuéi i jednu i drugu opasnost, moZemo doéi do boljeg i dubljeg
razumijevanja biblijske poruke.
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Bez obzira na androcentri¢ka tumadenja neosporan je patrijarhalni karakter
Zidovske kulture Staroga zavjeta. Makar neki tekostovi Staroga zavjeta pro-
irzlaze iz matrijarhata, u svom vremenskom rasponu od preko jednog tisuéljeéa,
oni jednoznatno ipak zastupaju mufku prevlast kako u nacionalnoj tako i u
religioznoj zajednici. Izrael se kao nacionalna i religiozna zajednica sastojao
od obitelji u kojima su mugkarci dominirali i gdje se samo odrasli muskarac
smatrao potpunim ¢lanom. Zakonski i drustveni poloZaj ¥ena bio je u Izraelu
desto niZi nego u susjednim zemljama. U Zidovskom drustvu Zene su bile pot-
puno ovisne o svojim olevima i muZevima. U Knjizi brojeva, (30, 2-12 na
primjer, vidi se ta potpuna Zenina ovisnost. Mu# odnosno otac mogao je poni-
§titi neko obedéanje ili zavjet svoje Zene odnosno kéerke. Dakle valjanost nekog
Yeninog zavjeta ovisila je 0 mu¥u ili ocu. Zeni prema tome nikada nije bila
priznata punoljetnost. Vrhunska vrijednost u Zidovskom drustvu bilo je produ-
Zenje obitelji ili plemena, te zadtita vlasni§tva. Kako su sinovi nastavljali obi-
teljsku liniju i ¢uvali bogatstvo obitelji, oni su daleko viSe kotirali nego kderi
koje bi udajom napustale roditeljski dom. Kéerke su bile ofevo vlasniitvo i on
ih je mogao prodati kao ropkinje. U Knjizi izlaska dekalog svrstava Zenu u
muZevljev posjed zajedno s kucom, zemljiStem, robovima, volovima i magar-
cima (20, 17). Hebrejski izraz za »oZeniti se« znati »postati gospodar« i zato
Zena zove svog muZa gospodarem (Izl 21,4). Nad udovicama vlast bi zadobivao
djever. Glavna zadaca Zene bila je radati djecu i majéinstvo je bila njena naj-
veda &ast. Na neplodlodnost se gledalo kao na nesreéu i BoZju kaznu. Poliga-
mija je bila sluZbeno priznata, a na rastavu je imao pravo samo mu¥ (Pnz 24,
1-4). U doba proroka patrijarhalni je brak dobio jof i svoju teolofku podlogu.
Postao je model za savez izmedu Jahve i Izraela. Kako se Izrael testo iznevje-
ravao Jahvi, tako je i uz pojam Zene doSlo do negativnih konotacija kao §to je
nevjera, izdajstvo i bludnistvo, a uz muZa su se vezali boZanski atributi. Pre-
dodZba o braku izmedu Jahve i Izraela jo§ je vile diskreditirala Zenu, a muZa
uévrstila u njegovu superiornom poloZaju.

Kad se Ivan Pavao II u svom apostolskom pismu »Mulieris dignitatem«
zadr¥ava na Starom zavjetu, onda polazi od onih mjesta na kojima dolazi do
izraZaja BoZja objava. A u BoZjoj objavi nema ni traga nekoj diskriminaciji
¥ene. Za Zenu kao i za mudkarca vrijedi da je osoba. Oboje su stvoreni na
sliku BoZju. »Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku BoZju on ga stvori,
musko i Jensko stvori ih« (Post 1,28). Ivan Pavao II naglafava da taj kratki
tekst sadr?i temeljnu antropolofku istinu o jednakosti muskarca i Zene kao
ljudskoga bi¢a. Tu se ljudski par javlja kao dvoje partnera koji moraju zavla-
dati prirodom. Medutim u 2. izvjeStaju o stvaranju iz Knjige postanka Zena se
javlja kao bice stvoreno od mu$karca i radi muskarca. Njena je uloga defini-
rana rijeju »pomoé«. Ta se rije¢ tumatila kao znak Zenine drugorazrednosti,
jer pomo¢nik nije isto ¥to i majstor. Upravo je takvo tumatenje duboko obilje-
%ilo cijelu teoriju i praksu Crkve sve do naih dana. Tome se jo§ pridruZuje 3.
poglavlje iz Knjige postanka u kojem glavnu krivicu za Sovjekov grijeh snosi
¥ena. Medutim Ivan Pavao II ne nasjeda takvim androcentri¢kim tumadenjima.
On kaZe da tekst u 2. poglavlju pomaZe razumijevanju zgusnutoga teksta iz 1.
poglavlja Knjige postanka (27-28), te ako ih usporedujuéi &itamo, pomaZe jo§
dubljem shvacanju u njima sadrZane istine o Covjeku koji je stvoren na sliku
BoZju kao Zena ili kao muskarac. U prikazu iz Post 2 (18-25) Bog stvara Zenu
»iz rebra« mugkarca i kao drugu osobu, kao partnericu, pridruZuje muZu. Tako
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stvorenu Zenu muskarac odmah prepoznaje kao »kosti od svojih kostiju i meso
od svoga mesa« i zbog toga je odmah nazove »Z¥enom«. Biblijski govor tim
imenom ukazuje na Zenin bitni identitet spram muskarca: i§ — i§8ah. Radi se o
istoj rijedi za oba stvora samo $to izraz za ¥enu ima jo§ nastavak koji nifta
bitno ne mijenja u znafenju te rijedi. »Zenom - ifah ée se zvati jer je uzeta
od muZa - i§. (Post 2, 23).

I ovdje Ivan Pavao II vidi dovoljno temelja za spoznaju o bitnoj jednakosti
muskarca i Zene u njihovoj ljudskoj naravi. Od pocetka oni se javljaju kao
»jedinstvo u dvoje« &ime se prevladava prvotna ljudska osamljenost. Osobne
moguénosti Zenskog bia odito nisu skromnije od mogucénosti muskog biéa;
one su samo druktije« kaZe Ivan Pavao II u svom apostolskom pismu. I 3.
poglavlje iz Knjige postanka, gdje se govori o prvom grijehu, posluZilo je dis-
kreditiranju Zene kao krivca za taj grijeh i za sve $to e iz toga proizadi. Medu-
tim, to treée poglavlje ne treba uzimati kao bacanje krivice na Zenu nego kao
kritiku patrijarhalnog drustva, odnosno pokufaj biblijskoga pisca da objasni
izraelsko iskustvo o te¥koj ljudskoj stvarnosti u kojoj se i mudkarac i Zena
moraju muditi da bi opstali. U BoZjem planu to nije bilo predvideno kao $to
nije bilo predvideno ni patrijarhalno vladanje nad Zenom. Kao §to znamo u 2.
poglavlju Knjige postanka, muskarac e ostaviti svoga oca i majku, da bi prio-
nuo uz svoju Zenu. To je suprotno Zidovskom modelu braka, gdje, kao §to smo
ve¢ spomenuli, Zena napusta roditeljski dom. Biblijskom piscu patrijarhalan
poredak stvari nije bio normalan, jer nije u skladu s BoZjom nakanom. Oito
je grijeh kriv za takav poredak. (Kod feministi¢kih teologinja na¥la sam &ak
tumadenja da se zmija obratila Zeni zato §to ju je smatrala pametnijom od
muskarca). U tom istom poglavlju navijeSta se pobjeda nad Zlom, pobjeda
nad grijehom. To potvrduju rijedi iz Post 3,15 koje se obi¢no zove »Protoevan-
delje«: »Neprijateljstvo ja zameéem izmedu tebe i Zene, izmedu roda tvojeg i
roda njezina: on €e ti glavu satirati, a ti ée§ mu vrebati petu«, Sada éu citirati
Ivana Pavla II: »Znacajno je da je taj navjeStaj izbavitelja, spasitelja svijeta,
sadrZan u tim rije¢ima upravljen »Zeni«. Ona je u Praevandelju na prvom mje-
stu prozvana kao praroditeljka onoga koji ée biti spasitelj &ovjeka... Tim se
rijetima otvara pogled na svu Objavu, najprije kao pripravu na Evandelje, a
zatim i samo Evandelje... Rije¢i Praevandelja proditane u svjetlu Novoga za-
vjeta odrazuju na primjeran nacin poslanje Zene u spasenjskoj borbi izbavitelja
protiv autora zla u ljudskoj povijesti. S jedne strane Eva kao »majka svih Zivih«
(Post 3, 20) svjedok biblijskog »poletka« u kojem su sadrZane istina o stvara-
nju ovjeka na sliku BoZju i istina o izvornom grijehu. A s druge strane Marija
kao svjedok novog »podetka« i »novog stvorenja«. (zavrSen citat)

Izmedu ta dva lika u Starom zavjetu niZu se jo§ mnogi Zenski likovi. Svoje-
vremeno sam opisala 21 starozavjetni Zenski lik pod naslovom: Velike Zene
- Staroga zavjeta. Bez obzira na to da li su ti likovi povijesni ili samo simboligki,
oni nam govore da je i u patrijarhalnom drustvu kakvo je bilo Zidovsko Zena
znala ostvariti svoju osobnost zahvaljujuéi svojim sposobnostima ne samo kao
majka nego isto tako i kao proro€ica, narodna junakinja ili vladarica. Za te
likove nije samo vaZna uloga koju su igrale u povijesti izabranoga naroda. Jo¥
je vaZniji njihov odnos prema Bogu, duboka vjera koja je za veéinu njih bila
glavni pokreta¢ djelovanija.

U takvom patrijarhalnom dru$tvenom uredenju Zidovskog naroda Kristova
je poruka bila radikalna novost. U Kristovo vrijeme Palestina, obiljeZena Zi-
dovskom tradicijom i zakonima, bila je mala, konzervativna enklava u Rim-
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skom carstvu u kojem su se mnoge kulture i religije mijesale. Pobo¥ni Zidov
ujutro bi zahvaljivao Bogu $to nije nevjernik, 3to nije rob i 3to nije %ena. U
sinagogama ¥ene nisu smjele prolaziti kroz posveéen unutradnji prostor nego
bi se zadravale na empori. Naravno da je u takvoj sredini Isusova pojava i
poruka morala biti upadljiva. Isus se susre¢e s mudkarcima i Zenama sasvim
naravno, ne pravefi nikakve bitne razlike izmedu njih. Kao da nikakve diskri-
minacije medu njima nema, niti je ikada bilo. Ivan Pavao II u svom apostol-
skom pismu u vezi s time kaZe: »U odnosu na Zene Isus je postupao krajnje
jednostavno, s jasnofom i dubinom«. Isus dodu3e nije pozivao ¥ene ni na ka-
kvu emancipaciju kao 3to nije nikoga pozivao na druitvene revolucije. Ali u
njegovu govoru, ponafanju i cjelokupnom zvotu bilo je ne$to poput dinamita
koji moZe razoriti druftvene ograde i sve podjele medu ljudima: Zene, ta bes-
pravna biéa u Zidovskom drustvu, bile su pozvane da se prikljude mugkarcima,
da slijede Krista i Sire njegovu poruku (Citamo u Evandelju: »Pratila ga je
Dvanaestorica i neke Zenc...) Isus ulazi u njihove kuée kao da se to samo po
sebi razumije. Pa i same Zene mijenjaju svoje ustaljeno ponalanje i obitaje.
Nije im to bilo nimalo te3ko. Dok se Marta ponasa kao dobra domaéica, Ma-
rija ée netremice pratiti svaku Isusovu rije€. U Zidovstvu je to bilo nezamislivo
jer se Zenama nije upravljala rijel a pogotovo ne nauka. Tora bi se radije
spalila nego priop¢ila Zeni. Isus nije na strani praktine Marte, nego na strani
Marije. Intelektualna znatiZelja, razmidljanje imaju za Isusa vecu cijenu od
praktitnih poslova. (Mi danas kao da nismo daleko odmakli od starog Zidov-
stva. Marte su na vi¥oj cijeni, a od Marija se traZi da budu i jedno i drugo,
kao da se moZe biti i dobra Marta i dobra Marija) Isus gleda ¢ovjeka iznutra,
zna $to je u njegovu srcu i zato moZe dopustiti da mu javna gresnica pomazuje
noge skupocjenom poma¥¢u i pere vlastitim suzama (Lk 7, 36) Navikli smo
vidjeti Isusa okruZena s dvanaest uenika. Medutim Isusa su okruZivale i Zene.
Znamo za barem $est njih koje se poimence spominju i koje su ga pratile kroz
Palestinu. Ivana, na primjer, bila je Zena Herodovog upravitelja Kuza. Tu je
i Suzana, Zidovka koju je Isus izlijetio, zatim poznata Marija iz Magdale,
Saloma i da dalje ne nabrajam. Bile su iz razliditih druStvenih slojeva, neke i
vrlo imuéne. Za razliku od svojih muskih kolega bile su nazodne i kad je Isus
umirao. Nisu se pladile da ée ih optuZiti zbog kolaboracije. Promatrale su nje-
gov pokop i posto je prosla subota, kad se prema propisu Zakona nisu micale,
uzele su miomiris i pomast da odadu poast njegovu mrtvom tijelu. Cak ni
supruga visokog drZavnog ¢inovnika nije se plaila da ée je ta gesta kompromi-
tirati. Tako su Zene prve vidjele prazan grob i prve saznale o uskrsnuéu. Svo-
jom hrabro$¢u i beskompromisnom vjerno3éu one su zapravo postale prvi apo-
stoli, odnosno prvi navjestitelji Radosne vijesti Kristova uskrsnuca, a to je
temelj nafeg vjerovanja. Postale su svjedoci najvaZnije ¢injenice u kr¥¢anstvu,
one koje u Zidovskom drustvu nisu mogle svjedotiti. Niti jedan egzegeta nije
to osporio.

Dobro, pa 3to je to kod Isusa, 3to je to u njegovoj poruci i nau¢avanju bilo
tako privladno za Zene? Amerikanci se danas ¢ak pitaju, nije i Isus bio femi-
nist? Zato se ve¢ u najranije vrijeme kr¥éanstvo javlja kao religija robova i
Zena, kako je podrugljivo rekao filozof Celsus. Za§to jo§ i danas Zene vise
nego muskarci ispunjavaju klupe u crkvama? Ne moZe se to objasniti nikakvim
Isusovim feminizmom pa ni humanizmom. Isus jednostavno poziva &ovjeka u
novi Zivot, Zivot u kojem nema ni straha ni tjeskobe, %ivot u kojem unato¥
drudtvenim i osobnim pritiscima ovjek osjeéa slobodu BoZjeg biéa, Zivot u
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kojem se sreca i snaga crpu iz BoZje milosti. Isus poziva na unutarnji obrat u
kojem sve §to nas priti§ée biva drukcije i poprima duboki smisao u ljudskoj
egzistenciji. On poziva na promjenu iznutra kao na pofetak zdravih meduljud-
skih odnosa. Za novi Zivot traZi i novoga Covjeka. A tko je taj poziv mogao
najbolje &uti i tko je mogao na njega najbolje odgovoriti? Upravo drustveni
autsajderi, oni koji su u drustvu bili diskriminirani, a to su bile i Zene. Manje
su taj poziv mogli €uti oni, koje drustvo nije zakidalo u njihovim pravima, i
koji u svom samozadovoljstvu nisu traZili viSe od statusa quo. Isus ne robuje
obifajima svoga vremena kad vodi teoloki razgovor sa Samarijankom, ali di-
rektno ne Zeli dirati u zakone. Samo je u jednom zakonu odlu¢no intervenirao,
a to je bio bra&ni zakon. Umjesto Zidovske prakse u kojoj je vaZila poligamija
i rastava braka po Zelji muZa Isus proklamira nerazrjefivost monogamne
bragne zajednice. Time je zadao te¥ki udarac Zidovskim obi¢ajima, ali je osigu-
rao ravnopravne, partnerske odnose u braku. I mnogim danaSnjim ljudima,
&k i kr¥¢anima, neshvatljiv je taj radikalni Kristov zahtjev. Pa i nekim nasim
»katolicima« bolje odgovara Mojsijev zakon namijenjen okorjelim srcima, pa
ga zato i pridrzavaju. Krist nas poziva na odgovoran ¥ivot. Bez odgovornog
#ivota nema sretnog Zivota. Krist radikalno zahtijeva, ali i radikalno obeéaje.
»Nemoj vife grijediti« porufuje brakolomnici. U toj je re€enici sadrZano obeéa-
nje, a to je punina Zivota. Unato& vaZnosti koju je pridao braku Isus je pokazao
da to nije jedini nadin Zivota. Ni maj¢instvo ne stavlja na neki pijedestal. Duh
mu je oito vaZniji od biologije.

Da bismo shvatili Isusovo znadenje za Zene njegova vremena, pa i za nas
danas, moramo naglasiti da Isus poziva Zene na partnerstvo s njim i s drugima.
On ne &ini to zato jer je drudtveni reformator nego zato jer navijeta sasvim
novo iskustvo o Bogu. Prvi put u povijesti religija navije$ta se Bog koji ne
mjeri ¢ovjeka po njegovoj produktivnosti, materijalnom statusu, druStvenoj
modi, inteligenciji. BlaZeni su siroma3ni i gladni, obespravljeni, progonjeni i
patnici. Time Isus naglavce okreée vrijednosti svijeta koji je organiziran prema
muskim nalelima, koji se «melji na uspjehu, akciji, posjedovanju i produktiv-
nosti. Isus na taj nacin prvi prekida androcentri¢nost antiknog svijeta. Da bi
pokazao 3to Bog &ini za &ovjeka, Isus se sluZio usporedbama iz Zivota %ena
giubljena drahma, kvasac koji se stavlja u tijesto (Lk 15, 8-9; Lk 13, 20-21).

ni neki mugki likovi ne odgovaraju vi§e patrijarhalnim normama. Sjetimo
se oca koji velikodu¥no opraita rasipnom sinu ili poslodavca koji obilato plaéa
i onoga koji je malo napravio. Mnogim Isusovim suvremenicima takvo nera-
zumno pona3anje nije bilo shvatljivo. Nije shvatljivo ni mnogim danasnjim lju-
dima. U Isusovoj BoZjoj slici integrirana su i mu¥ka i Zenska ponafanja. Isus
dokida rascjep izmedu muskog i Zenskog ponasanja i otvara novi prostor za
odgovorno ljudsko ponasanje. Zaista je ¢udno da je unato¢ Isusovim jasnim i
jednostavnim porukama tijekom kr3¢anske povijesti prevladala slika Boga kao
strogog suca koji izaziva strah. A jo¥ je €udnije da tzv. kr§éanska Evropa u
svim svojim dijelovima i istodnim i zapadnim, ju¥nim i sjevernim, ima jo¥ i
danas na sebi patrijarhalan petat. I Zene su to prihvatile, moZda zato da bi u
takvom drustvu opstale.

Nova je zajednica dakle zajedni¥tvo muskaraca i Zena gdje su za razliku od
¥idovske okoline ¥enama priznate sposobnosti i povjerene vaZne funkcije. Nije
¢udno da se takva zajednica lako 3irila na helenistitkom podrucju gdje je Zena
bila obrazovana i samostalna pa je lak$e prihvacala te iste kvalitete kod kr§¢an-
ki. U Djelima apostolskim (17, 4) prili¢an broj uglednih Zena prihvatio je Pav-
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lovo nauavanje o Kristu. Sveti Pavao u svakom slufaju zasluZuje da mu se
posveti daleko vi§e prostora no §to je predvideno u ovom mom predavanju, i
to upravo zbog njegove kontroverznosti. Upravo ¢e njegovi tekstovi biti jedan
od velikih izvora kr¥¢anske antifeministiCke struje koja se odrZala i do nasih
dana. No neosporna je ¢injenica da je on suradivao s velikim brojem Zena koje
su mu pomagale u vrlo riskantnoj i opasnoj misionarskoj sluZbi. Mnoge od njih
i on sam poimence spominje. Spomenimo Febu, koja je bez sumnje vriila neku
odgovornu funkciju u zajednici i poput dananjih poslovnih Zena mnogo puto-
vala, pa Lidiju, prodavaticu grimizne odjeée iz Tijatire, pa Priscilu, vaZnu
osobu u misijama pogana ¢ije ime sv. Pavao navodi prije imena njezinog muZa
Akvile, zatim spominje Evodiju, Sintihu i druge. Pavao priznaje Zenama pro-
fetsku sluZbu i pravo molitve na javnim skupovima, a to su bile neobiZno vaine
funkcije. Odgojen u Zidovskoj tradiciji i kao biv3i rabin, on se nije mogao
rijefiti svojih patrijarhalnih stavova s kojima se i sam neprestano bori, trudeéi
se da ih pomiri s evandeoskom porukom. Cesto se opravdava i ispravlja svje-
stan svoje kontradiktornosti. Danas se opéenito smatra da nije napisao onu
duvenu redenicu »neka Zene na sastancima Sute« (1 Kor 14,34-35), jer to ne
odgovara njegovu uvjerenju koje je na drugim mjestima izrekao (u vez s pro-
rotkom sluzbom i molitvom), a niti odgovara praksi prvih kr§¢anskih zajedni-
ca. Ne bih sada ovdje zalazila u analize izjava sv. Pavla koje se tako rado
citiraju da bi se opravdao Zenin podreden poloZaj. Rekla bih samo da prividna
proturje¢ja u Pavlovom rezoniranju odraZavaju napetost do koje nuZno mora
doéi kad se kr¥éanski stav suodi sa Zidovskom tradicijom. Danas npr. vidjet
demo tedka proturjedja kod kri¢ana koji Zele pomiriti svoje zapravo ateisti¢ko
ponasanje s vjerskim uvjerenjem. Ne treba zaboraviti da je sv. Pavao rekao
moZda najljepSu redenicu i izrekao najevandeoskiju misao nakon Kristova od-
laska u 3. poglavlju poslanice Galaéanima: »Nema tu viSe ni Zidova ni Grka,
nema viSe ni roba ni slobodnjaka, nema vife ni muskog ni Zenskog, jer ste svi
samo jedan u Kristu Isusu«. To je vaZno mjesto na kojem obja¥njava da u
novoj zajednici nema viSe stare Zidovske podjele na narode, drustvene grupe,
muskarce i Zene. I za njega, bivieg ulenog rabina, to je sredidnja totka u
Evandelju. Danas u vrijeme tolikih meduljudskih podjela kao da smo zabora-
vili na tu reCenicu. Na mnogo smo toga zaboravili iz Evandelja. Stari je zavjet
prisutan na svakom koraku. Ali ni pesimizam ne spada u evandeoske katego-
rije. Sve ove promjene, koje danas proZivljavamo, nose sa sobom velike nade
za sve ljude pa i za Zene. Varaju se oni koji misle da samo muskarci mogu
krojiti ovaj svijet i voditi dobru politiku. Bez Feba, Lidija, Priscila i Marija
nefemo se daleko pomaknuti. Ni mi ni drugi narodi. Sv. Pavao to je dobro
Znao.
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