ZENA - MARIJA U KONTEKSTU DVANAESTOG
POGLAVLJA IVANOVA OTKRIVENJA

Dr. IZIDOR ZVONIMIR HERMAN

1. U sklopu ovoga studijskog seminara o Marijinoj prisutnosti u kr¥¢anskoj
duhovnosti' bilo mi je predloZeno da pod egzegetskim vidom obradim temu
»Zena — Marija u Knjizi Postanka i u Ivanovom Otkrivenju«. To je trebalo biti
neke vrsti radni naslov. Ulazeéi u samu problematiku opazio sam medutim da
bi s viSe razloga bilo neshodno egzegetirati izabranu temu uzimajuéi strogo
zasebno Postanak i Otkrivenje, jer — prvo — za to bi bilo dostatno dodijeljenih
devedeset minuta i — drugo — Post i Otk su, uza sve sli¢nosti, odvife povijesno-
-literarno disparatni spisi da bi ih se moglo preolako i prebrzo harmonizirati u
zaokruZenu cjelinu. Otk 12 samo u dva navrata izrijekom aludira na Post 3: u
12,9 kada identificira Zmaja sa »Starom Zmijom« i u 12,17 gdje je rije¢ o

ninu potomstvu s kojim se Zmaj zaratio. Osim toga u samom Otk tematika
Zene - Marije zapravo je sva zbijena u dvanaestom poglavlju, dakle u jednom
literarno zaokruZenom kontekstu. Stoga mi se u€inilo najpodesnijim uzeti kao
okosnicu i glavni predmet studija upravo Otk 12 i potom na temelju njega
vidjeti dodirne totke s Praevandeljem u Post 3.

Drugi je problem bio &isto metodoloske naravi, tj. sam nacin pristupa &ita-
voj problematici. Buduéi da ¢u temu razraditi pod isklju€ivo egzegetskim vi-
dom, samim time se namece i egzegetska metoda, tj. ponajprije, koliko je to
ovdje vremenski moguce, podrobna literarna analiza Otk 12 i potom na teme-
lju analize pruZiti mogucu teolofku-egzegetsku sintezu.

Glavni cilj ovih stranica jest vidjeti u kojoj su mjeri mariolodki naglasci,
koje vjerni€ka intuicija obi¢no ot¢itava u Otk 12, egzegetski utemeljeni i pot-
krijepljeni. Izlaganje ¢e najviSe kruZiti oko suodnosa eklezioloske i marioloske
interpretacije Otk 12.

2. Prije same egzegetske razradbe Otk 12 nuZno je u glavnim crtama upozo-
riti na neke opéenite osobnosti Otkrivenja i na razlifite interpretacije koje je
tokom stoljeéd zadobio taj moZda najenigmati¢niji novozavjetni spis.

1 Predavanje na Seminaru »Marijina prisutnost u kri¢anskoj duhovnosti« u organizaciji Instituta za
kr¥¢. duhovnosti pri KBF, odrZanom u Zagrebu 15. — 20. veljate 1988. Buduéi da su predavanja
na Seminaru bila otvorena najrazlititijim slojevima slu¥aa, nastojalo se zadrZati neku osrednju
razinu izlaganja, ne ulazeéi odviSe u egezegetsko-filolo¥ke dijatribe i hipoteze kako bi se zadobilo
§to jasnije zaokruZenu cjelinu i stanus quaestionis &tave problematike. Izlaganju je namjerno
ostavljen izvorni govorni stil, a tekst je neznatno doraden i popraéen bilje¥kama.
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2.1 U makabejskim i postmakabejskim vremenima, kada Zidovski narod
do#ivljava Zestoku helenizaciju pod nasljednicima Aleksandra Velikog i kada
je potpuno nestalo iskonskoga prorotkog elementa, javlja se veliki procvat
upravo apokalipti¢kog knjiZevnog roda i apokrifne, skrivene, nesluZbene litera-
ture.? Najstariji primjer jedne zaokruZene predkriéanske apokalipse jest Knjiga
proroka Danijela, napisana najvjerojatnije u to prijelomno makabejsko doba,
koja je postala neke vrsti model - prijedloZak kasnijim djelima sli¢na sadrZaja.
Iz tog vremena potjedu takoder i najstariji dijelovi Enohove knjige, Testament
12 patrijarha, Knjige Jubileja i titavog jednog slijeda religioznog knjiZevnog
stvaralatva koji nije nikada uao u sluZbenu Bibliju, ali je i te kako bio prisu-
tan u puZkoj religioznosti pa je stoga od ogromne vaZnosti ne samo za prouta-
vanje onda¥njeg religioznog fenomena, nego i za sam Novi zavjet, koji je u
svojoj biti pucka literatura, »Kleinliteratur«. Nijedan novozavjetni spis nije pi-
san poradi samog sebe, nego uvijek iz pastoralnih potreba odredene zajednice.
Tako i apokalipse.

2.2 Glavna je oznaka tih apokaliptitko-apokrifnih spisa da se pojavljuju u
kritiéna vremena nudedi kao posebnu objavu i utjeha BoZjem narodu, koji je
ostao bez povladtenih BoZjih glasnogovornika-proroka.’ Tematska okosnica
apokalipti¢kih djela jest svrietak povijesti i sadasnjeg tegobnog eona i navjestaj
novog spasovnog razdoblja. Jezik je Sifriran u simboli¢no-onri¢ni izri¥aj, pre-
pun ekstati&nih vizija koje se ne drfe ni vremenskog ni lokalnog redosljeda,
zbog Zega je tesko slijediti neku logi¢no-sadrZajnu nit izlaganja (a to je od
posebne vaZnosti i za shvacanje Ivanova Otkrivenja). Ta se jezi¥na simbolika
razlama ponajée$ce u tri sloja: a) kozmicki simbolizam: sunce, mjesec i druga
nebeska tijela ne podlijefu viSe normalnim prirodnim zakonima (usp. sinop-
titku apokalipsu, napose Mk 13);* b) teriomorfni simbolizam: protagonisti po-
vijesti poprimaju oblifje monstruozne faune, postaju personifikacija neprijatelj-
skih sila; c) aritmetiko-brojéani simbolizam: brojevi se pretvaraju u herme-
neutsko-interpretativni klju€ za tumadenje povijesnih zbivanja.

2.3 Svi su ti tematsko-jezi¥ni elementi i te kako prisutni i u samom Ivanovu
Otkrivenju, koje se pod tim vidom potpunoma uklapa u apokaliptiki izri¢ajni
literarni genus. Veliki je problem $to upravo ta jezino-simbolika Xifriranost
¢ini apokaliptitne spise teSko pristupa¥nima drugim generacijama, kojima do-
ti¢ni sPis nije direktno namijenjen i koje Zive u drugacijim povijesnim okolno-
stima.* Nikakvo ¢udo stoga da je i Otk bilo tijekom vremena u Crkvi razlidito

2 O moguéim povijesnim razlozima nestanka biblijskog starozavjetnog prorotkog gibanja i s tim
usko povezanim nastankom apokaliptike usp. P. von der Osten-Sacken, Die Apokalyptik in ihrem
Verhdlmis zu Prophetie und Weisheit (Miinchen 1969); R.G. Hamerton-Kelly, »The Temple and
the Origins of Jewish Apocalyptic«, VT 20(1970)1-15; G. Rochais, »Les origines de I'Apocalyp-
tique«, Sc Esp 25(1973)17-50; U. Vanni, »L'Apocalisse«, u Il messaggio della salvezza. Vol. VIII
(Torino *1978)367-450, napose 373-75.

3 »Apokalipsa« kao zasebni knjiZevni rod bio je kasnije potisnut nekako u isto vrijeme (4.-5. st.)
i u Crkvi, gdje je uzela maha patrolo3ka literatura, i u Zidovstvu nakon ¥to se kona&no formirao
Talmud.

4 Usp. I. Dupont, Les trois apocalypses synoptiques. Marc 13; Manhieu 24-25; Luc (Lectivo divina
121), Paris 1985.

4a »Als der aktuelle Anlass ihrer Entstehung vergangen war, wurde auch die Absicht der Apk nicht
mehr verstanden. Aus der konkreten zeitgeschichtlichen Bezogenheit geldst, wurde sie selbst zu
einem 'Buch mit sieben Siegeln’, das fiir die einen suspekt und verwerflich war, fiir die anderen
aber zu einem unerschopflichen Arsenal apokalyptischer Spekulationen wurde« (P. Vielhauer,
Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die
Apostolischen Viter, Berlin — New York 1975, 507).
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sh\;acano i egzegetirano. Da navedemo ovdje samo najznalajnije interpretaci-
..
! Najstariji dokumentirani klju¢ za tumadenje Otkrivenja (Irenej, Justin itd.)
jest milenaristi¢ki, tisuégodi¥nji naglasak na temelju Otk 20, tj. nada u tisuégo-
di¥nje Kristovo kraljevanje na zemlji zajedno s pravednicima i mu&enicima u .
nekoj vrsti zemaljskoga raja, nakon &ega bi uslijedilo opée uskrsnuée i posljed-
nji sud.® Pri kraju 12. st. — napose sa Joakimom di Fiore - ta je milenaristitka
egzegeza Otkrivenja detaljnije obradena. Tako bi Otk bilo opis sedam perioda
vijesti Crkve i svijeta; npr. Otk 1-3 odnosilo bi se na sukob prve crkve s
idovima, Otk 4-7 na borbu mudenika s rimskim carstvom itd. Vrijeme Joa-
kima di Fiore bilo bi orisano u Otk 15-17. Zanimljivo je da je Otk 12, koje
nas posebno zanima, bilo tumageno kao borba izmedu kr§¢ana i muslimana u
kontekstu kriZarskih vojni. U vrijeme protestanske reforme, luterani su &esto
ottitavali u Otk negativne simbole Katolitke crkve i antipapinske naglaske.
Katolicka protureformska egzegeza 16. i 17. st. sa svoje pak je strane isticala
da je Otk eminentno eshatoloSka knjiga — prorofanstvo o svrietku svijeta i
njegovim predznacima. Istom s nastankom povijesno-kritiéne egzegeze u pro-
Slom stoljeéu po prvi puta se izrijekom naglaava literarni ili doslovni smisao
Otkivenja, tj. onaj prvotni smisao s kojim je autor pisao djelo.” Otk je upuéeno
na sedam maloazijskih kr¥éanskih zajednica (ali veé sama simbolika broja 7
nagovijeSta univerzalnost spisa: autor se obra¢a &itavoj Crkvi, i prostorno i
vremenski) s neposrednim ciljem da ih ufvrsti u vremenima kada poginju prva
masovna progonstva kr¥¢ana, da ih odgovori od moguc¢ih kompromisa s pogan-
skom okolinom u kojoj se promie apoteoza imperatora, tj. kult nepomirljiv s
kr¥éanskom vjeroispovjeséu za koju je Krist uskrsli jedini pantokrator, Kyrios
povijesti i svemira. Tu svoju poruku pisac izraZava vrlo dinami¢nim slikama,
gdje jedna intuicija »drugu tjera, potiskuje, dalje tumali, ponovo zagoneta i
odgoneta« gotovo u koncentri¢nim krugovima, zavojevito, uzlazno: najprije
ne§to navijesti, pa to u drugoj slici razvija, u treéoj dopunjava, »da se onda
pod drugim vidom opet na podetak vrati i na svoj nacin nastavi«.® Taj je stil
uodljiv i u Otk 12 gdje se r. 14 vraca na r. 6 i dalje ga razlaZe i razvija, kao
§to ¢emo vidjeti (usp. op. 10).

3. Nakon tih opéenitih uvodnih napomena, moZemo prijeéi na egzegetsku
razradbu samog Otk 12. U kr¥¢anskoj je duhovnosti to poglavlje poznato
upravo po marijanskom sadrZaju koji je vjerni¢ka intuicija u njemu nasluéivala,
a egzegetska strpljivost nastojala domisliti.®

5 Usp. L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments (Gottingen 1976) 511-14; A. Feuillet, L’Apo-
calypse. Etat de la question (Studia Neotestamentica Subsidia III; Paris-Bruges 1963); B. Duda,
Iz Apokalipse (Biblijski niz 1; Zagreb 1966) XIV-XVII; G. Maier, Die Johannesoffenbarung und
die Kirche (WUNT 25; Tiibingen 1981).

6 Crkveno uditeljstvo se nije joi posvema izjasnilo o milenaristitkoj reoriji. Zadnji intervent (usp.
ASS 36, 1944, 212) savjetuje: »Systema Millenarismi etsi mitigati ... tuto doceri non pose« (DS
3839).

7 Jo¥ sredinom 3. st. Dionizije Aleksandrijski je Zestoko poricao, isto literarnim argumentima, da
bi Ivan apostol mogao biti autor Otk, Ovdje nije mjesto da ulazimo u tu problematiku; dosta je
redi da danas gotovo nitko ne zastupa direktno apostolsko porijeklo Otkrivenja. Obi¥no se misli

* da bi autor mogao biti prezbiter Ivan, koji je %ivio krajem 1. st. u Efezu u takozvanom ivanov-
skom krugu u kojem je dominirala teolodka misao Ivana apostola, tako da se potonjega moZe
smatrati indirektnim autorom Otk. Usp. Vielhauer, Geschichte, 501-503.

8 Duda, Iz Apokalipse, XII-XIIL

9 Evo samo nekoliko zna&ajnijih egzegetskih pokuSaja: P Prigent, Apocalypse XII. Histoire de I'
exégése (Beitriige zur Geschichte der biblischen Exegese) Tiibingen 1959; O. da Spinetoli, Maria
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3.1 Egzegeti se sla¥u u tome da je Otk 12 stilski i idejno nekako u sredi§tu
same knjige. U Otk 12 proslost, sada3njost i buduénost stapaju se u jedno da
bi autor omogudio cjelokupno nadvremensko gledanje Citave povijesti spase-
nja. Mesijino rodenje i uskrsnuée Crkve veé slavi kao kona&nu pobjedu nad
Sotonom, a sadasdnja progonstva samo su posljednji trzaji ve¢ dobivene bitke.
Otk 12 u svjetlu Uskrsa i iz perspektive sada3nje povijesti Crkve razvija i opi-
suje ostvarenje Praevandelja (Post 3,15), tj. konatnu pobjedu Zenina potom-
stva. Nikakvo ¢udo da upravo u tom pogledu nailazimo na pobjednicki himan
koji izraZava i saZima eshatolo$ku poruku nade &itavog spisa: »Sada nasta spa-
senje i snaga i kraljevstvo Boga naSega i vlast Krista ~ Pomazanika njegova.
Jer zbalen je tuZitelj braée na¥e koji ih dan i no¢ optuZivale pred Bogom
nadim« (12,10).

Ako izbliZega pogledamo svih osamnaest redaka Otk 12, lako je uoditi tri
scene u koje se raslojava ¢itavo poglavlje:

1. scena rr. 1-6: radnja se odigrava na nebu a protagonisti su enigmatiZna
Zena, zmaj i dijete Zenino:

1 I znamenje veliko pokaza se na nebu: Zena odjevena suncem, mjesec joj pod
nogama, a na glavi vijenac od dvanaest zvijezda.

? Trudna vice u porodajnim bolima i mukama radanja.

? I pokaza se drugo znamenje na nebu: gle, Zmayj velik, ognjen, sa sedam glava
i deset rogova; na glavama mu sedam kruna,

* a rep mu povladi trefinu zvijezda nebeskih — i obori ih na zemlju. Zmaj stade
pred Zenu koja imaSe roditi da joj, &m rodi, proZdre Dijete.

’ I ona porodi sina, mulkica, koji ée viadati svim narodima palicom gvozde-
nom. I Dijete njeno bi uzeto k Bogu i prijestolju njegovu.

§ A Zena pobjeie u pustinju, gdje joj Bog pripravi skloniste da se ondje hrani
tisucu dvijesta i fezdeset dana.

2. scena rr. 7-12: zbivanje potinje na nebu i potom prelazi na zemlju; pro-
tagonisti su Mihael i Zmaj, svaki sa svojim anedlima, i tajanstveni silan glas s
neba koji izgovara pobjedni himan:

7 I nasta rat na nebu: Mihael i njegovi andeli zarate se sa Zmajem. Zmaj ude
u rat, i andeli njegovi,

8 4li ne nadvlada. I ne bi im vife mjesta na nebu.

¥ Zbalen je Zmaj veliki, Stara zmija — imenom Pavao, Sotona, zavodnik svije-
ta. Baten je na zemlju, a s njime su bacdeni i andeli njegovi.

nella tradizione biblica (Bologna * 1976) 261-84; M. Braun, La Mére des fidéles. Essai de théologie
johannique (Tournai-Parigi 1953) 131-76; E. Corsini, L'Apocalisse prima e dopo (Torino 1980)
306-24; A. Feuillet, L'Apocalypse (usp. gore bilj. 5) 91-98; Id., »Le Messie et sa Mére d’aprés
le chapitre XII de I'Apocalypse«, RE 66(1959)55-86; J. Ernst, »Die "himmlische Frau’ im 12.
Kapitel der Apokalypse«, TGI1 58(1968)39-59; H. Gollinger, Das »Grosse Zeichen« von Apoka-
Iypse 12 (SBM 11), Sturtgart 1971; A. T. Kassing Die Kirche und Maria. Ihr Verhilmis im 12.
Kapitel der Apokalypse (Diisseldorf 1958); B.J. Le Frois, The Woman clothed with the Sun (Ap.
12). Individual or Collective? An exegetical Study (Orbis Catholicus; Roma 1954); J. Michl, »Die
Deutung der apokalyptischen Frau in der Gegenwart« BZ 3(1959)301-309; U. Vanni, »La deco-
dificazione del’grande segno’ in Apocalisse 12,1-6«, Mar 40(1978)121-52; Id., Apocalisse. Una
assemblea liturgica interpreta la storia (Brescia *1982) 104-109; A. V&gtle, »Mythos und Botschaft
in Apokalypse 12«, u Tradition und Glaube: Festgabe fiir K. G.Kuhn (Gottingen 1971)395-415-;
R.E.Brown - K. P. Donfried - J.A Fitzmyer — J. Reumann, Mary in the New Testament (Phila-
delphia 1978) 219-39; A. Serra, »Apocalisse cap. 12«: §.De Fiores — 5. Meo, Nuovo Dizionario
di mariologia (Cinisello Balsamo *1986)292-311 itd. Na hrvatskom jeziku usp. napose Duda, Iz
Apokalipse, 52-71.

164



10 | zalujem glas na nebu silan:
»Sada nasta spasenfe i snaga i kraljevstvo Boga naSega i vlast Pomazanika
njegova! Jer zbacen je tufitelj brace nale koji ih dan i no¢ optufivase pred
Bogom nasim.

1 Ali oni ga pobijedise krviju Jaganjéevom i rije&ju svojega svjedocanstva: nisu
ljubili Zivota svoga — sve do smrtil

2 Zato, veselite se nebesa i svi nebesnici! A jao vama, zemlji i more, jer Davao
side k vama, gnjevan veoma, znajuéi da ima malo vremenal«

3. scena rr. 13-18: odvija se na zemlji; protagonisti su Zmaj, Zena i njezino
potomstvo (o Djetetu se vi¥e ne govori nakon 3to je tek rodeno uzeto k Bogu,
r.6):

B Kad Zmaj vidje da je zbalen na zemlju, stade progoniti Zenu koja rodi mu-

Skica.
¥ No Zeni bijahu dana dva velika krila orlujska da odleti u pustinju u svoje

sklonite gdje se, sklonjena od Zmaja, hrani jedno vrijeme i dva vremena i

polovicu vremena.

I Zmija iz usta pusti za Zenom vodu poput rijeke da je rijeka odnese.

16 Ali zemlja pritede u pomo¢ Zeni: otvori usta i popi rijeku $to je Zmaj pusti
iz usta.

7 [ razgnjevi se Zmaj na Zenu pa ode i zarati se s ostatkom njezina potomstva,

s onima $to Suvaju BoZje zapovijedi i drie svjedoCanstvo Isusovo.

18 | stade na morski %al.

Unato& neznatnih stilskih zastoja i ponavljanja, &itavo poglavlje (osim po-
sljednjeg retka koji spada veé u Otk 13) ima svoju logi¢nu uzglobljenost, pa se
ne vidi razloga za$to bi 2. scena bila tek naknadno uklopljena.!® Problemati¢no
je doista to §to nigdje nije razja¥njeno zadto Zena, koja je ispodetka na nebu,
iznenada dolazi na zemlju. Ta je toZka vrlo vaZna za mariolo3ki naglasak &itave
perikope, jer ako Zena ima svoj pogetak na nebu time je dosta oslabljen odnos
na povijesni lik Marije. Pri tom pod (isto metodolodkim vidom ne smije se
uditavati i unositi aposteriorno dogmatske izriaje o Bezgrje¥nom zaleéu i Uz-
nesenju Marijinu i u njima traZiti pomo¢ za samu egzegezu teksta. Stoga je
najbolje da se prije detaljnije analizira Otk 12 i da istom zatim izvodimo mo-
guée zakljucke.

3.2 Mnogi tumad¢i misle da se izri¢aj »veliko znamenje« u Otk 12,1 oslanja
na Iz 7,14: »Evo sam Gospodin ¢e vam dati znak, djevica ée zadeti i roditi
sina«, tj. tekst u kojem je prva kri¢anska tradicija oduvijek uotavala mesijan-
sku dimenziju (napose na temelju prijevoda Sedamdesetorice): Protiv toga iz-

10 Kao ¥to se kategoritno tvrdi u R.E.Brown (i drugi), Mary in the New Testament (usp. gore op.
9), 227. Autori se fude da borbu protiv Zmaja ne vodi Dijete, nego Mihael, pa &itavu 2. scenu
u kojoj se pojavljuje Mihael sa svojim fetama smatraju naknadno umenutom, »an intrusion in a
story that once consisted of Scenes One and Three. If one regards vv.6 and 13a as editorail
additions designed to smooth over this intrusion, one can establish a relatively smooth sequence
from 1-5 to 13b-17«, tako da bi r.13b glasio: »I Zmaj stade progoniti Zenu koja rodi muski¢a«.
Prijedlog je u sebi logi¥an, ali zapadnjaZki logi¥an jer zaboravlja ne samo na koncentriéno-spiralni
stil Otkrivenja, o kojemu je maloas bila rije¢ i kojemu je svojstveno zavojevito ponavljanje, nego
i na ulogu Mihaela u apokrifno-apokaliptitkoj literaturi (usp. Billerback ITI, 813-14). Istina, au-
tori malo kasnije (usp. str. 228) spominju Mihaela i idovske legende o padu andela (Post 6,1—4;
1 Enoh 6-19; Jubileji 5; Adam i Eva 12-17 itd.), ali samo kao moguée izvore kojima se autor Otk
slufio i koje je navodno »nespretno« uklopio u Otk 12. Ali to su hipoteze bez uvjerljive utemelje-
nosti koje premalo vrednuju semitski stil Otk.
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gleda da govori &injenica da dva retka iza (12,3) i u 15,1 opet nailazimo na
termin »znamenje — semeion«, ali bez ikakva mesijanskog naglaska. Stoga je
moZda bolje tumadenje ono koje se oslanja na apokalipti¢ku tradiciju prema
kojoj ée dogadaji posljednjih vremena biti popraceni velikim »znakovima« ko-
zmitkih dimenzija i razmjera. U Otk ima i drugih mjesta gdje se pojavljuje
termin »znamenje-znak«, ali uvijek u smislu éudesa prouzrodenih od demon-
skih sila: druga Zvijer ¢&ini uda koja sile ljude da se klanjaju prvoj Zvijeri
(13,13-14); »dusi zloduha« &ine znamenja po laZnim prorocima da bi pridobili
ljude na idolatriju Zvijeri (16,14). Poznata je osim toga vaZnost »znamenja« u
ivanovskoj tradiciji: Isus &ni »znakove-semeia« da otkrije svoju slavu, dakle
znamenja koja takoder zahtijevaju vjernitko-poklonicki stav. U »velikom zna-
ku« Otk 12,1 nije iskljudena niti aluzija na znakove koji su pratili izlazak iz
Egipta, jer nije slutajno da tri poglavlja kasnije (usp. 15,1sl) pobjednici Zvijeri
intoniraju »pjesmu sluge BoZjega Mojsija« pred morem od prozirca (usp. Izl 15).

U &emu se sastoji taj »znak«? Zena je »odjevena suncem, mjesec joj pod
nogama a na glavi vijenac od dvanaest zvijezda«. Ne radi se o nekoj neodrede-
noj aluziji na kraljicu zvijezda, jer ve¢ sam broj dvanaest prisjea na simbol
staroga i novoga Izraela (usp. Otk 7,14: 144.000 = 12 x 12 ope&aéenih otkup-
ljenika iz dvanaest plemena Izraelovih; Otk 21,12: novi Jeruzalem ima dva-
naest vratiju na kc;'ima je natpis dvanaest plemena izraelskih). Veé u tom kon-
tekstu u obrisima Zene iz Otk 12,1 polako se nazrijeva izabrani narod iz kojega
ée izi¢i Mesija. U Starom savezu Izrael je ¢esto usporeden s likom ¥ene. Dosta
je navesti Ez 16 gdje je &itava povijest izabranoga naroda prikazana metaforom
Zene preljubnice. Sli¢ni se izri¢aji nalaze i u apokalipti¢koj literaturi (usp. 4
Ezdra 9-10) u kojoj nebeski Jeruzalem poprima oblitje zajednitke majke, I
prva kr¥¢anska tradicija rabi isti simbolizam: »Onaj pak Jeruzalem gore slobo-
dan je; on je naa majkal« (Gal 4,26)."" A u samom Otk zajednica otkupljenih
poprima Zensko obligje: »Zena Jaganjdeva« (21,9).

I za kozmicku odjecu i scenarij u kojem se Zena pojavljuje (»odjevena sun-
cem s mjesecom pod nogama«) nalazimo u starozavjetnoj literaturi mjesta gdje
je sli¢nim izriCajem opisan eshatologki izabrani narod. Npr. Iz 60.20 navijesta
novi Jeruzalem rije¢ima: »Tvoje sunce neée zaéi i tvoga mjeseca neée nestatic;
apokrifni Testamenat dvanaestorice patrijarha jof je izri¢itiji: »Levi bijae kao
sunce... a Juda bi osvijetljen kao mjesec s dvanaest zraka (zvijezda) pod noga-
ma« (Neftal. test. 5,3-4)."? Nije otsutan niti prizvuk na Josipov san iz Post 37,9
u kojem su izraelska plemena usporedena sa zvijezdama: »Sunce i mjesec (=
Jakob i Rahela) i jedanaest zvijezda (= Josipova bra¢a) duboko mi se klanja-
hu.« Autor Otkrivenja dakle pri opisu kozmitkog scenarija Zene objeruke
grabi u starozavjetne sadrZaje prenoseéi ih u apokalipti¢ki kontekst. Iz ovih
ukratko nabacanih podataka izgleda najvjerojatnije da je »Zena odjevena sun-
cem...« sim izabrani narod u Sirem smislu, zajednica, kahal, staroga i novoga
Saveza.

3.2 Zena je trudna i vi¥e u porodajnim bolima i mukama radanja (r.2).
Neouvulgata lijepo prevodi: »Et in utero habens, et clamat parturiens et cru-

11 Usp. Z.1.Herman, Liberi in Cristo. Saggi esegetici sulla libertd dalla Legge nella Lettera ai Galati
(Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniani; Roma 1986) 65 bilj. 156.

12 Usp. R.H.Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English with
Introductions and critical and explanatory Notes to the several Books. Vol. II: Pseudepigraph
(Oxford 1913=1973) 340. Taj tekst je citiran i u P. Prigent, L’ Apocalisse di §. Giovanni (tal. pr.
roma 1985) 367.
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ciatur ut pariat«, §to bi se moglo prevesti: »Trudna, vi¢e radajudi i gr¢i se da
porodi.« I ovaj izritaj gotovo je doslovce sli¢an nekim starozavjetnim teksto-
vima koji prikazuju podetak mesijanskog vremena u slici Izraela-trudnice; usp.
Iz 26,17: »Kao $to se trudna Zena pred porodajem gréi i vi¢e u bolima, takvi
smo Jahve pred tobome«; Iz 66,7: »Prije neg bolove odutje eto je rodila, prije
nego trudove osjeti, porodi djefaka« (naglasak je ovdje drugaliji, jer Izrael
rada bezbolno, ali bitni smisao metafore, napose »porodi djetaka«, vrlo je bliz
kontekstu Otk 12,2); Mih 4,10: »Savijaj se od boli i kri¢i, Kéeri sionska, kao
¥ena koja porada...« itd. Sli¢nu najavu mesijanskog svijeta koji se rada iz poro-
dajnog gréa, nalazimo i u zna¢ajnom tekstu fv 16,21~22, u sklopu Isusova opro-
Stajnog govora na Posljednjoj vederi: »Zena kad rada, u Zalosti je, jer je dosao
njezin ¢as, ali kad rodi dijete, ne spominje se vife muke od radosti §to se
dovjek rodio na svijet. Tako i vi sada u Zalosti ste, no ja éu vas opet vidjeti i
srce ¢e vam se radovati i radosti vade nitko vam uzeti neée.« Drugim rijetima:
udenici ée za vrijeme Isusove muke iskusiti Zalost i bolove porodilje i na taj
natin sudjelovati u mesijanskim patnjama iz kojih ée se roditi uskrsli Mesija.
Vidjet éemo kasnije koliko je upravo taj ivanovski tekst vaZan za interpretaciju
Otk 12,

3.3 »I pokaza se drugo znamenje na nebu: Zmaj velik, ognjen sa sedam
glava'i deset rogova...« (rr. 3-4). Mitske religije &esto spominju, pod jednim
ili drugim vidom, morsku neman iskonskih voda protiv koje se boZanstvo bori
da bi nadvladalo mra¢ne kaoti¢ne sile. I u Starom zavjetu spominje se neodre-
dena »morska neman«, koja se ponekad izrijekom naziva »zmaj«: Am 9,3:
»Ako se od mog pogleda na dno morsko sakriju, zapovijedit éu Zmaju da ih
proZdre.« Jo¥ je znadajniji eshatolo8ki tekst Iz 27,1 gdje je Zmaj pobliZe odre-
den: »U onaj dan kaznit ée Jahve madem ljutim, velikim i jakim, Levijatana,
zmiju hitru... i ubit ée zmaja morskoga.« U biblijskom ozradju »zmaj« dakle
gubi mitolosku neodredenost, podreden je Bogu — Jahvi. »Zmaj« moZe popri-
miti i simbolino obiljeZje neprijatelja izraelskoga naroda: Jer 51,34 (Nabuko-
donozor je usporeden sa Zmajem u ¢ijim je raljama zaviSio Jeruzalem); Ps
74,1314 povezuje ¢udo izlazak iz Egipta i ¢udo na Crvenome moru s pobje-
dom nad zmajem; Ez 29,3 govori o faraonu kao o zmaju koji prebiva na delti
Nila itd. Ipak je bez sumnje najbliZa asocijacija Zmaja u Otk 12 upravo Prae-
vandelje iz Post 3,15, jer u Otk 12,9 autor izrifito poistovjeéuje Zmaja sa Sta-
rom zmijom, Pavlom, Zavodnikom ovoga svijeta, ¢ija je vlast nad ovim svije-
tom simbolizirana u sedam glava, sedam kruna, deset rogova i drugim deta-
ljima koji su svi ponajve¢ma posudeni iz Danijela proroka.

U Otk 12,4 dolazi na vidjelo prava Zmajeva nakana: on stade pred Zenu
»koja imase roditi, da joj &m rodi, proZdre dijete«. Ovdje autor rabi isti glagol
»proZdrijeti« - katefagen, koji se nalazi u veé spomenutom tekstu Jer 51,34
(LXX) gdje se kaZe da je Nabukodonozor »proZderao Jeruzalem«.

3.4 Istom u Otk 12,5 govori se o identitetu Djeteta: »I Zena porodi sina
muikiéa koji ée vladati svim narodima palicom gvozdenom, ¥to je gotovo
todan citat mesijanskog Ps 2,9: »Ti si sin moj, danas te rodih, zatra% samo i
dat éu'ti puke u baitinu ... vladat ¢e¥ njima palicom gvozdenom«. Dijete je
dakle Mesija — Pomazanik netom »rodeni«,

O kojem se to, medutim, rodenju radi? Instinktivno odmah pomiiljamo na
betlehemski dogadaj i na Heroda-zmaja, a time, neposredno, i na marijanski
naglasak. Na temelju Otk 12 te3ko je potkrijepiti takvo mifljenje, jer ovdje
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¥ena rada u nebeskim sferama. Zato danas gotovo svi uvaZeni tumati misle da
je ovdje rije& zapravo o Isusovoj smrti i uskrsnuéu. Maio¢as smo spomenuli Iv
16,19-22 gdje je prva kri¢anska zajednica prikazana kao Zena u porodajnim
bolima koji se pretvaraju u uskrsnu radost. Valja imati na umu osim toga da
je u prvoj kr¥¢anskoj tradiciji Kristovo uskrsnuée ocrtano i kao novo rodenje;
prema Lukinu izvjestaju u Dj 13,33 Pavao se u Antiohiji pizidijskoj poziva
upravo na spomenuti mesijanski Ps 2 kada daje jednu od najljepsih definicija
samoga Evandelja: »obeéanje dano ocima Bog je ispunio ... uskrisivii Isusa,
kao 3to je pisano u Psalmu drugom: Ti si sin moj, danas te rodih.« Zanimljivo
je takoder da jedan apokrif iz 3—4. st. tkzv. Pavlova apokalipsa, pronadena u
egipatskoj krié¢ansko-gnostitkoj biblioteci Nag Hammadi, usporeduje Krista
uskrsloga s novorodenim djetetom.

Dijete netom »rodeno«, nastavlja Otk 12,5, »bi uzeto k Bogu i prijestolju
njegovu«. Taj je izri¢aj lako razumljiv u maloZas navedenom kontekstu Iv 16,
tako da bi se »bi uzeto k Bogu i prijestolju njegovu« moglo protumaciti kao
aluzija na Kristovo uskrsnuée i neposredno uzasadée. Cak i sam Luka, koji u
Dj distancira oba dogadaja, . svom Ev smje§tava uskrsnuée i uznesenje u isti
dan: »I dok ih blagoslivlja¥e rasta se od njih i bi uznesen na nebo« (24,51)."

Citava simbolina problematika Otk 12,5 mogla bi se, dakle, saZeti na slije-
deéi natin: »Zenax, tj. prva kr¥¢anska zajednica, kao nastavak izabranoga na-
roda, »rodila« je u gréevima vlastite i Isusove patnje, Krista uskrsloga. Upravo
kada je Sotona-Zmaj olekivao na Veliki Petak konanu pobjedu, Zalost se
pretvara u uskrsnu radost: »Dijete bi uzeto k Bogu i prijestolju njegovu.«"

3.5 A §to je sa »Zenomg, koju smc dosad identificirali s prakr§éanskom
zajednicom? Odgovor nalazimo u Otk 12,6 s kojim zavr$ava prvi dio poglavija:
»A Zena pobjeZe u pustinju, gdje joj Bog pripravi skloniste da se ondje hrani
1260 dana.« Ova je re¢enica na neki natin anticipirajuéa, nagovjestajno-prolep-
tiéna u odnosu na Otk 12,13, tj. na pofetak treéeg dijela poglavlja u kojem se
autor uzlazno-koncentri¢no-spiralnom stazom vraca iznova na sudbinu Zene u
pustinji, nakon digresije u rr. 7-12. Zena — Crkva bje¥i u »pustinju«, u mjesto
koje je po biblijskoj tradiciji istovremeno i simbol progonstva i BoZje zastite."
Ali buduéi da smo u pashalnom kontekstu, moZda je u tumadenju »pustinje«
najbolje osloniti se na dobro zasvjedofenu targumsku tradiciju, prema kojoj ée
eshatolosko — pashalno oslobodenje tako re¢i ponoviti oslobodenje iz egipat-
skog ropstva za prve pashe, pri ¢emu je naglaSen i boravak u pustinji u kojoj
¢e Bog manom sititi eshatoloski narod.’® Tako i Zena-Crkva prema Otk 12

13 Kristov »trodnevni« pashalni misterij »smrt — uskrsnuée - uza¥adée« zapravo su biblijski - teolo¥ko
istovremenske stvarnosti. Usp. M. Riebel, Auferstehung Jesu in der Stunde seines Todes? Zur
Botschaft vom Mt 27,515-53 (Stuttgarter Biblische Beitriige; Stuttgart 1978).

14 U. Vanni ide jo¥ dalje i aktalizira Otk 12,5 (na temelju Gal 4,19 i Ef 4,13) prenose¢i ga u
kontekst svake kr¥¢anske zajednice: »... il parto della 'donna’ fissa plasticamente la tensione
faticosa, lo spasimo si direbbe, che ogni comunita ecclesiastica prova nel generare il suo Cristo
dal proprio seno«, kako Vannijevu intuiciju pogodeno safimlje A. Serra, »Apocalisse 12« (usp.
gore bilj. 9) 296. Nema smisla protiv toga argumentirati logikom poput one da »tijelo ne moZe
roditi glavue, jer je &tavo Otk, a napose pogl. 12, pisano u pashalno-mistago¥kom klju&u i pokli-
ku, sli¥no kao i GAl 4,19: »ponovno (vas) u trudovima radam dok se Krist ne oblikuje u vama«
(usp. Herman, Liberi in Cristo, 90-91; E. Giittgemanns, Der leidende Apostel und sein Herr.
Studien zur paulinischen Christologie, FRLANT 90; Gottingen 1966, 170-94).

15 Usp. »Pustinjax u RBT 1044-1050; za bibl. usp. TAWNT X, 1085-86, napose: E. Testa, »Il de-
serto come ideale«, SBFLA 7(1956-57)5-52.

16 Usp. posebice R. Le Déaut, La nuit pascale. Essai sur la signification de la Pdque juive @ partir
du Targum d' Exode XII,42 (Anal. Bibl. 22; Rome *1975)263-338; Prigent, L’Apocalisse (usp.
bilj. 12) 378.

168




bjeZi u pust:n]u da se ondje hrani i preZivi 1260 dana ili »jedno vrijeme, dva
vremena i pola vremena« (12,14; usp. 11,2-3: formulacija doslovce preuzeta iz
Dn 7,24; 12,7), tj. tri i pol godine (42 lunarna m]eseca x30 = 1260) 17 Prema
ivanovskoj tradiciji (kojoj pripada u $irem smislu i Otk) Isus je javno djelovao
upravo oko tri i pol godine. Stoga bi u ovom kontekstu upravo Isusovo zemalj-
sko djelovanje bilo na neki nain paradigma »vremena Crkve« do konatnog
dolaska Kirista proslavljenoga. Drugim rije€ima: 1260 dana simbol su pousk-
rsnog vremena Crkve, koje je obiljeZzeno dvostrukim znakom BoZje zadtite i
neprijateljskih napada, kako to sugerira simbolizam »pustinje«.'®

3.6 Drugi dio poglavlja (rr. 7-12), kao $to rekosmo, neka je vrst literarne
zagrade koja je usredotofena na rat na nebu. Nakon Kristova uzasa¥ca (usp.
1.5) i u nebeskim sferama treba srediti ra¢une. Ta nebeska borba izmedu Mi-
haelovih i Zmajevih &eta, neposredna je posljedica Kristova uskrsnuda. Izgleda
da je sam Bog zadetnik nebeske distke, jer se bitka ne vodi, kao §to bismo
otekivali, izmedu uskrsnulog Mesije i Zmaja; bitku predvodi Mihael s andeo-
skima silama, a andeli su po definiciji izvr3itelji BoZjih naloga. Mihael, jedini
andeo dije je ime izrijekom spomenuto u Otkrivenju, inade je u apokalipti¢ko-
rabinskoj literaturi smatran andelom &uvarom Izraela i glavnim neprijateljem
Sotone napose u posljednja vremena (usp. bilj. 10). Neki rabinski tekstovi
vide u Mihaelu i odvjetnika pravednih na posljednjem sudu, dok je Sotonina
uloga da bude neke vrsti javni tuZilac na nebeskom sudistu. Na to se priziva i
Otk 12,10 kada u pobjedni¢kom himnu pjeva: »Sada je srusen (=s neba) tuZi-
telj nafe brade, koji ih dan i noé optuZivale pred Bogom nalime, tj. pred
prijestoljem BoZjim do kojega je prema Jb 1,6, uvijek imao pristupa. Nakon
Uskrsa &atan-mﬁtelj izgubio je apsolutnu mo¢ nad ljudima. U pashalnom kon-
tekstu Iv 12,31 i s4m Isus kaZe: »Sada je sud nad ovim svijetom, sada ¢e knez
ovoga svijeta biti izbagen!«, sada, tj. u pashalno vrijeme Kristove muke i us-
krsnuéa. A prema Lk 10,18 Isus unaprijed, prolepti¢no, motri Sotonin pad
kao veé gotovu €injenicu: »Vidio sam Sotonu kako pada s neba.«

Prema Otk 12,9 Sotona je zbafen na zemlju; time se Zeli jasno naglasiti da
njegova moé nema vise onih kozmickih pretenzija kao prije dok je prebivao
na nebu. U tom eshatolo§kom ozra&ju razvija se tada (rr. 10-12) pobjednigki
himan, koji intonira »silan glas na nebu«, pri éemu se vjerojatno radi o pred-
stavnicima &ovje¢anstva na nebu, moZda o dvadeset i Cetiri starjeSine (usp.
4,4), ili o mudenicima koji se nalaze pod nebeskim Zrtvenikom (usp. 6,9) ili
pak o velikom mnostvu »§to ga nitko ne mogaSe izbrojiti« (7,9), jer u himnu
glas govori: »Zbaden je tuZitelj brace nase«; glas se dakle stavlja na istu razinu
s ljudima.

Novu spasovnu situaciju koja je nastala Kristovim uskrsnuéem vidjelac opi-
suje sinonimima, istozna¥nicama: »spasenje, snaga, kraljevstvo Boga nalega i
vlast Pomazanika njegova« (12,10). Prvokriéanska teologija Zesto nagla%ava
da je Kristu uskrslomu dana sva vlast (usp. Mt 28,18: »Dana mi je sva vlast
na nebu i na zemlji«; Dj 2,36: »Isusa koga vi razapeste, Bog je uginio Gospo-
dinom i Pomazanikome; jedan od najstarijih kr§¢anskih himana, koji je sam

17 Za podrobniju analizu usp. Prigent, L’Apocalisse, 319-21.

18 Prigent poradi toga dvostrukog simbolizma s pravom inzistira na tijesnoj povwezancmn Otk 11 12:
»Bisogna ... concludere con Swete che i testimoni di Ap 11 e la donna del cap. 12 simboleggiano
I'unica e medesima Chiesa considerata sotto aspetti diversi: dapprima la Chiesa nel mondo (o
vacazione profetica) e poi la Chiesa alle prese con il nemico gia vinto« (Id., L'Apocalisse, 379).
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Pavao preuzeo u Fil 2, pjeva: »Bog ga preuzvisi i darova mu Ime, Ime nad
svakim imenom, da se na Ime Isusovo prigne svako koljeno nebesnika, zem-
nika i podzemnika«, tj. sve stvoreno). Napose Ivanovo evandelje vrvi sli¢nim
sadr¥ajima: Sin ima vlast da dadne Zivot vje&ni (3,35), Zivot koji izmi&e sudu,
jer je Sinu dana »vlast da sudi« (5,27) itd. Otito je, dakle, da Otk 12 preuzima
tradicionalne i dobro zasvjedofene motive prvokr§¢anskog vjerovanja u Kri-
stovo mesijansko svevlade.

U drugom dijelu himna pobjeda nad Zmajem prikazana je i kao pobjeda
kr§éana, usko povezana s Kristovom mukom i krvlju Jaganjca: »Ali oni (tj.
braéa nala) pobjediSe ga krvlju Jaganjtevom i rije&ju svoga svjedodanstva.« Tu
je drugim rije¢ima ponovljen mu&eni¢ki kontekst iz 7,14 gdje se za kr¥¢ane-
svjedoke ka¥e da »dodoSe iz nevolje velike i oprase haljine svoje u krvi Jaganj-
devoj«.

Himan zavr$ava s jedne strane radosnim poklikom za spafenike na nebu
(»Veselite se nebesa i svi nebesnici«), a s druge strane jaukom za pozemljare
(»A jao vama, zemljo i more, jer Davao side k vama, gnjevan veoma, znajuéi
da ima malo vremena«, tj. simbolifan razmak od tri i pol godine, vrijeme
Crkve do Kristova drugog dolaska).

3.7 U treem dijelu Otk 12 (rr. 13-18) autor se vraéa na sadrZaje ostavljene
pri kraju prve scene u r. 6: »Kad Zmaj vidje da je zbaten na zemlju, stade
progoniti Zenu koja rodi musko dijete.« Buduéi da je Dijete — uskrsnuli Mesija
- veé kod Boga, Zmaj se okreée prema Zeni — Crkvi, koja %ivi u »pustinji
vlastite vremenitosti, gdje joj je obe¢ana jednaka BoZja pomoé kakvu je iskusio
izabrani narod za vrijeme i nakon izlaska iz Egipta. Zena je na ¢udesan nacin
dovedena, doslovce »doletjela« u pustinju: »bijahu joj dana dva velika krila
orlujska ...« U Izl 19,4 Jahve govori Mojsiju: »Vidjeli ste ... kako sam vas
nosio na orlovskim krilima i k sebi vas doveo«; Pnz 32,11: »Poput orla §to bdi
nad gnijezdom, nad svojim orli¢ima lebdeéi, tako on Jahve ¥iri krila, uzima ga,
pa ga na svojim nosi perima.« Takoder i aluzija na hranu koju Zena—- Crkva
dobiva za vrijeme tri i pol godi§njeg boravka u pustinji, podsjeéa na fudesnu
manu, a u kontekstu Otk 12 vjerojatno se misli na Euharistiju. Zmija-Zmaj ne
mo¥e nauditi Zeni-Crkvi unato svih moguéih stratedkih poteza, koje autor
opisuje posebice simbolom rijeke ¥to je Zmaj pljuje iz ralja i koju zemlja ispija
pritekavsi tako Zeni u pomoé (r.15). Pri tom se takoder po svemu sude¢i misli
na dogadaj iz Br 16, gdje zemlja guta Koraha i njegove sljedbenike koji su
osporavali Mojsijev autoritet, tj. opet je posegnuto za jednom temom Izlaska.

U pretposljednjem retku Otk 12 dolazi na scenu Zenino potomstvo: »1 raz-
gnjevi se Zmaj na Zenu« - buduéi da je osobno nije mogao satrti - »pa ode i
zarati se s ostatkom njezina potomstva, s onima §to &uvaju BoZje zapovijedi i
dr¥e svedodanstvo Isusovo« (r. 17). MoZda upravo u ovom retku nalazimo
najizriitije dodire s Post 3,15, s Praevandeljem: »Neprijateljstvo je zameéem
izmedu tebe (tj. Zmije) i Zene, izmedu roda (sjemena — sperma, LXX) tvojega
i roda njezina: on (tj. rod-sjeme) glavu de ti satirati, a ti ée¥ mu vrebati petu.«
Zmijino sjeme — potomstvo identificirano je u Mudr 2,24 kao »oni koji pripa-
daju Davlu, koji ¢e iskusiti smrt, jer je »davolskom zavi¥éu smrt dosla u svi-
jet«; Iv 8,44 govori o onima »kojima je davao otac«, jer nisu »kadri slufati

Isusovu) rijed«. Protiv njih ¢e se podi¢i »sjeme« Zenino. U Knjizi Postanka
ena je ogito Eva, o kojoj je sve dotle bila rije¢, i to je doslovni smisao Post
3,15. Drugi je problem $to je crkvena tradicija, vodena Duhom, u Zeni Po-
stanka od pamtivijeka ot&itavala obrise Nove Eve — Marije i u njezinu potom-
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stvu vidjela pojedinca, Mesiju. Za takvu individualnu mesijansku interpretaciju

enina potomstva sigurno je bio mjerodavan gréki prijevod Sedamdesetorice
(LXX), gdje nalazimo ofiti gramati¢ki skok, da ne kaZem nedosljednost: za
spotomstvo« LXX rabe izraz srednjeg roda to sperma, pa bi se dosljedno tome
otekivalo da ¢e onda i vlastita zamjenica ostati u srednjem rodu: »ono (auto ~
sjeme), glavu Ce ti satirati«; LXX medutim prebacuje zamjenicu u muski rod:
»on (autos) glavu de ti satirati.«"® Ta providencijalna gramati¢ka stilizacija bila
je od odlu¢ne vaZnosti za mesijansko tumadenje Post 3,15 kako se ustalilo u
ki$éanskom shvaéanju.” U novozavjetno vrijeme postojali su medutim i tzv.
targumin(m}, tj. aramejski prijevodi — parafraze hebrejskog teksta SZ-a koji su
se upotrebljavali napose u sinagogalnoj liturgiji i koje su prvi kr¥€ani zasigurno
poznavali.* U toj targumskoj tradiciji nalazimo pak izri¢ito kolektivno tumade-
nje Post 3,15. Dobro je navesti ovdje targumski prijevod-
-parafrazu Post 3,15 da se vidi kako se u Palestini u Isusovo vrijeme tumacilo
Praevandelje: »Zamecem neprijateljstvo izmedu Zene i tebe, izmedu potomaka
njezinih sinova i izmedu potomaka tvojih sinova. I zgodit ée se: kada Zenini
potomci budu obdr¥avali uredbe Zakona, nasrnut ée na tebe i satrti ti glavu;
a kada budu zaboravljali uredbe Zakona, ti ée§ ih nadvladavati i vrebati im
petu. Za njih ée ipak uvijek biti lijeka (tj. obdrZavanje Zakona), doim za tebe
lijeka nema. Oni (tj. Zenini potomci) biti e posvema izlije€eni u dane kralja
Mesije!«

Izgleda da je autor Otk 12 preuzeo i pomirio oba tumad&enja Zenina potom-
stva u Praevandelju, i individualno i kolektivno, jer govori o Djetetu-Mesiji i
o ostatku Zenina potomstva, o onima »koji Suvaju Bo¥je zapovijedi i dr¥e
svjedoZanstvo Isusovo«, tj. krS€ani u koliko su braca Isusova. Pavao je to u
Rim 8,29 lijepo izrekao kada govori o Isusu kao »prvorodencu medu mnogom
bradom«, Treba u ovom kontekstu upozoriti i na jedan drugi Pavlov tekst,
kojega se inade rijetko navodi a koji je uz Otk 12 moZda jedina direktna novo-
zavjetna aluzija na Post 3,15: pred kraj poslanice Rimljanima &itamo: »Bog
mira satrt ée ubrzo Sotonu pod vaSim nogamal« (16,20), drugim rijedima: So-
tona, koji oduvijek vreba, prema Praevandelju, na petu Zenina potomstva,

19 Za ostale detalje i bibl. usp. Serra, »Apocalisse 12« (bilj. 9). 293-94.

20 Znak je to da su i Zidovski teolozi koji su u Aleksandriji prevodili Bibliju na greki jezik, smatrali
Zenino potomstvo kao Mesiju pojedinca, a ne kolektivno kao ¥itav izabrani narod. Prvi kr¥¢ani
su se preteZno sluZili upravo Septuagintom i naravno da su bili osjetljivi na te posebne izritaje
grékoga prijevoda. Usp. Iz 7,14: hebr.: »Mlada Yena ée zaleti i roditi sina« = LX: »Djevica -
parthenos - ée za¥eti...« itd. Nije slu¥ajno stoga da se danas raspravija &ak i o mogucoj inspiraciji
Septuaginte. Usp. M. Cimosa, »La traduzione greca dei LXX. Dibattito sull’ispirazione«, Salesia-
num 46(1984)3-14; C. Buzzetti, La Bibbia i la sua comunicazione (Torino 1987) 13-16.

21 Usp. M. McNamara, I Targum e il Nuovo Testamento (tal. pr. Bologna 1978); ISTI, The New
Testament and teh Palestinian Targum to the Pentateuch (Analecta Biblica 27 A; Roma *1978); A.
Diez Macho, E! Targum. Introduccio a las traducciones aramaicas de la Biblia (Barcelona 1972)
itd.

22 Usp. Serra, »Apocalisse 12« (bilj. 9) 293; R. Le Déaut, Liturgie juive et Nouveau Testament. Le
témoignage des versions araméennes (Rome 1965) 56-57; J. Michl, »Der Weibessame (Gen 3,15)
in spitjudischer und frithchristlicher Auffassunge, Biblica 33 (1952) 371-401. Prema toj targum-
skoj parafrazi Praevandelja Zenino je potomstvo zapravo &itav izraelski narod. U ovom je kontke-
stu zanimljiv medutim i soteriolofki naglasak: jedini princip spasenja za Izraelca jest Zakon, obd-
riavanje Zakona i opravdanje po Zakonu. Peter Lyonnet je u svojim predavanjima na Biblicumu
uvijek navodio upravo taj targumski tekst kada je htio pojasniti temeljnu razliku pavlovsko-
kr¥¢anske i starozavjetno-rabinske soteriologije, tj. izmedu spasenja po vjeri u Krista ili po obdrZa-
vanju Zakona.
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uskoro ¢e biti potpuno zgnjefen pod nogama onih »koji drZe svjedofanstvo
Isusovo« (Otk 12,17).

Nakon ovih nuZnih, premda sumarnih, analiti¢kih opaski o Otk 12, vrijeme
je da prikupimo rezultate i pruZimo zaokruZenu sliku itave problematike, na-
pose $to se ti¢e identiteta Zene i marijanskog naglaska.

4.1 Autor Otkrivenja Zeli osokoliti i uvjeriti itaoca da unato& sada¥njeg
progonstva (koje se vjerojatno odnosi na vrijeme cara Domicijana devedesetih
godina 1. st.), Crkva ima osiguranu buduénost. Izvanjske &injenice kao da
govore protiv toga, izgleda kao da povijesni dogadaji bjeZe Bogu iz ruke. Au-
tor Otk se bori protiv takvog malodusja i iskuSenja. Knjiga povijesti, kaZe on,
ved je unaprijed ispisana i zapedacena sa sedam pecata (usp. 5,1); u njoj nema
nijednog praznog mjesta, ispisana je »i iznutra i izvana«. Sedam pedata ozna-
&uju potpunu nemogucénost za Sovjeka da dode u direktni kontakt sa sadrZajem
knjige. Sveukupna interpretacija povijesti izmide ljudskom istraivanju i domi-
$ljanju; zadnji smisao dogadanja nije u dohvatu egzaktne povijesti. Samo za-
klani i uskrsnuli Jaganjac smije pristupiti i iz desnice Onoga koji sjedi na prije-
stolju uzeti knjigu i otvoriti pe¢ate njezine (usp. 5,9). Stoga nije niti ¢udo da
je i Otk 12 prepuno pashalnih izri¢aja, s kojima je na jedinstven na&in povezan
simbol Zene.

Taj je simbol Zene dvoznadan: kao ¥to se vidi iz preobilnih starozavjetnih
citata i aluzija, Zena personificira, uobli¢uje s jedne strane izabrani narod Sta-
roga saveza iz kojega ¢e se roditi Mesija, a s druge strane Crkvu kao novi
Izrael koji u mukama Velikoga petka »rada« Krista uskrsloga (napose na teme-
lju Iv 16,21-22). Zato i jest glavni uzrok Sotonina poraza upravo uskrsnuée -
proslavljenje Kristovo, njegovo uzdignude do prijestolja BoZjega (Zega je Mi-
haelova borba sa Zmajem samo nuZna posljedica). Kr¥¢ansko iskustvo medu-
tim govori da Sotona jo¥ nije potpuno poraZen, prvi kr¥¢ani i te kako vide da
su izloZeni demonskim silama. Autor Otkrivenja to simboli¢no izraZava Zmaje-
vim izbacivanjem s neba na zemlju. Odatle onda interpretacija povijesti Crkve
kao neprestane borbe izmedu Zenina potomstva, tj. postpashalne Crkve i
snaga Zloga. Crkva nanovo proZivljava Izraelovo iskustvo Izlaska, kao $to je
otito iz tolikih aluzija u Otk 12 upravo na tematiku Izlaska. To vrijeme cr-
kvene pashe-prolaza kroz »pustinju« vlastite povijesnosti, potrajat ée sve dok
traje progonstvo, i obratno: progonstvo e trajati sve dok traje Crkva. Progon-
stvo je dakle neodjeljivo od vremena Crkve, ono spada u bitnu vremensku
konstituciju Crkve, tako da su mirna vremena zapravo tako re¢i nenormalna
za istinsku bit Crkve. I kroz to vrijeme Crkve, ona je hranjena od Boga Euha-
ristijom da bi mogla fuvati »BoZje zapovijedi i drZati svjedoanstvo Isusovo«
(12,17) te tako na misti¢an nacin oblikovati u sebi i na neki nadin iznova »ra-
dati« Krista, prema onoj Pavlovoj: »Ponovno vas u trudovima radam dok se
Krist ne oblikuje u vama« (Gal 4,19), tj. sve dotle dok Crkva sama ne preraste
u otajstveno tijelo Kristovo.

Tako bi se nekako moglo sa¥eti tzv. ekleziolotko tumalenje »Zene« u Otk
12 i taj eklezioloski izricaj jest sigurno onaj prvotni literarni smisao s kojim je
vidjelac pisao ove simboli¢ne retke Otkrivenja. Zanimljivo je napomenuti da
I1. Vat. koncil samo jednom, gotovo usput, citira Otk 12 i to upravo pod ovim
ekleziolo¥kim vidom, u Dogmatskoj konstituciji o Crkvi »Lumen gentiume« (ali
ne u 8. poglavlju posveéenom Mariji, nego u prvom, gdje je rije¢ o misteriju i
pralikovima Crkve): »Crkva se naziva 'nebeskim Jeruzalemom’ i 'nafom maj-
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kom® (Gal 4,26; usp. Otk 12,17).«® Bilo bi sigurno brzopleto zakljuéiti na
temelju ove $krte koncilske aluzije da Crkva poznaje i prihvaca samo eklezio-
losko tumatenje Zenina lika u Otk 12, jer je crkvena tradicija, napose u po-
sliednje vrijeme, otgitavala u ovim retcima Otkrivenja jasne Marijine obrise,
dajuéi im tako zna¥ajan marioloski naglasak. Cini mi se da napose marijanski
naslovi »Pralik« i »Majka Crkve« mogu naéi egzegetsku utemeljenost u Otk
12. Nas ovdje medutim ne zanima to kasnije crkveno mariolofko tumadenje
Otk 12, nego u kojoj se mjeri takvo tumacenje moZe egzegetski fundirati i
obrazloZiti polazeéi od samog teksta Otk 12, koji smo netom sumarno analizi-
rali.

4.2 Vet sama ¢injenica simbolitnosti apokaliptitkog izraZavanja ukljutuje
moguénost viSeznadnosti jednog izritaja, jedan simbol moZe se odnositi na vile
sadr¥aja. I sam semitsko-biblijski pojam »korporativne osobe« omoguéava da
pojedinac predstavlja zajednicu (i ponekad obratno). Zato, barem u principu,
kolektivno-ekleziolo¥ko tumadenje Zene u Otk 12 samim time ne iskljufuje
individualno-marioloki naglasak.

Jedan od glavnih argumenata u korist mariolofkog tumacenja Otk 12 &ini
se da je taj §to Otk 12 opisuje Zenu kao majku Mesije, a teSko bi bilo zamisliti,
barem iz na¥e dana¥nje perspektive, da bi ikoji pisac-kr¥¢anin krajem prvoga
stoljeéa mogao govoriti i spominjati Mesijinu majku bez ikakve primisli na
konkretni Marijin lik. Taj je argumenat viSe-manje deduktivno-teoretske na-
ravi i protiv njega se navode razlitite objekcije. Zacuduje ponajprije Cinjenica
da prvo pismeno marioloiko tumacenje Otk 12 potjede istom iz 6. st. i to od
neznatnih autora kao §to su Pseudo Epifanije i Ekumenije.** A. Trabucco, koji
je ispitivao katoliCko tumadenje Otk 12 od Tridentskog koncila do sredine
ovog stolje¢a, nasao je samo dva autora koji Zenu Otkrivenja izrijekom poisto-
vjeéuju s Marijom.” Ta povijesna datost moZe zauditi, ali je i te kako indika-
tivna za nafu problematiku. Cak i u buli Pija XII o Uznesenju Marijinu citirano
je Otk 12,1 (»Zena odjevena suncem«) samo kao primjer simboli¢ne interpre-
tacije, ali crkveno Utiteljstvo ne namedée samim time nikakvu slufbenu lite-
rarnu interpretaciju.®

Osim ove &isto povijesne objekcije protiv izrazito mariolo$kog tumadenja
Zene u Otk 12 (tj. &injenice da je ono slabo zasvjedoZeno u crkvenoj tradiciji),
navodi se i druga objekcija prema kojoj je ¢udno da autor Otkrivenja izrijekom
identificira Zmaja kao »staru Zmiju, DPavla, Sotonu«, pozivajuéi se na Post
3,15, a s druge pak strane ne ka¥e jednako tako izri¢ito tko je Zena. Tu ne
vrijedi kao neki protuargument da je autor mislio da ¢e Marija kao Mesijina
Majka biti lako prepoznatljiva u obli¥ju zagonetne Zene. Crkvena tradicija,
kao 3to to vidjesmo, pokazuje protivno. Treca objekcija, egzegetske naravi,

BLGIL 6.

24 Usp. Brown (izd.), Mary in the New Testament (bilj. 9) 235.

25 Usp. A. Trabucco, »La 'Donna ravvolia di sole’ (Apoc. 12). L'interpretazione ecclesiologica
depli esegeti cattolici dal 1563 alla prima meta del sec. XIX«, Marianum 12(1957)1-58; Michl,
;ﬁggt:ng« (bilj. 9)305-6; dobar prikaz problematike nalazi se i u Q. Da Spinetoli, Maria (bilj.

26 U zagradi refeno, izgleda da je samo u dva slu¥aja Magisterij odredio doslovno literarno shvaéanje
jednog biblijskog teksta. Tridentski koncil zahtijeva doslovnu egzegezu Isusovih rijedi kojima us-
tanovljuje Euharistiju (usp. DS 1637), a I. Vat. koncil govori s istim autoritetom o smislu Mt
16,17-19 i Iv 21,15-17 kao temelju Petrova primata (usp. DS 3053-55). Za podrobniju diskusiju
usp. R.E.Brown, »Ermeneutica«, u Grande commentario biblico (1al.pr. Brescia 1973) 1636.
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protiv mariolofkog tumadenja Otk 12 jest da se opis rodenja Mesije u ovom
kontekstu ne podudara s onim 3to se dogodilo u Betlehemu: u Otk 12 Dijete
se ne rada na zemlji, Zenu porodilju vidjelac promatra na nebu. Osim toga
Dijete je iz jedne nebeske sfere odmah prebadeno u vrh neba, do prijestolja
BoZjega, bez ikakve aluzije na Isusovo javno djelovanje. Problem se zaostra-
va¥ ako idemo van kanonskih novozavjetnih spisa. U Jakovljevu protoevande-
lju, tj. u apokrifu iz 2.-3. st. koji je i te kako uvjetovao kasnije marijanske
predodZbe, Marija rada Isusa bez ikakvih porodajnih bolova, i to se jo§ uvijek
smatra, makar ne tako nagla§eno kao u proflosti, dijelom dogmatske definicije
Marijina djevi¥anstva »in partu«. Ta je ¢injenica moZda jedan od glavnih raz-
loga da je Marija bila za mnoge te¥ko prepoznatljiva u bolima zgréenoj Zeni-
porodilji Otk 12. Osim toga valja imati na umu da je opis Isusova rodenja u
Betlehemu zasvjedofen samo u prva dva poglavlja Mt i Lk. Samim time je
ostavljeno otvorenim pitanje da li je za vecinu prvih kr¥¢ana, koji nisu pripadali
zajednicama Mateja i Luke, Isusovo rodenje bilo automatski povezano s Betle-
hemom. Prve kr¥¢anske zajednice nisu sve podjednako poznavale sva Cetiri
evandelja, kako proizlazi iz samog mukotrpnog nastajanja novozavjetnog ka-
nona u 2. stoljeéu. Pod tim vidom, teoretski govoreéi, autor Otk 12 mogao je
opisivati Mesijino rodenje bez nekih posebnih dodira s betlehemskim dogada-
jem. To je veé povijesno-egzegetski argumenat koji ima svoju teZinu. Time
viSe §to apokaliptitko-simboli¢ni izra%aj Otkrivenja ne zahtijeva da porodajni
bolovi Zene moraju imati isto fizioloski smisao, nego prema prorodkoj tradi-
ciji (usp. Iz 26,17 itd.; usp. gore 3.2) obitno oznafuju poletak mesijanskih
vremena. Tako smo veé korak blife marijanskom naglasku Zene u Otk 12.

4.3 Da do kraja barem donekle pojasnimo &itavu problematiku, nuZno je
upitati se pod metodolodkim vidom, da li u Novom zavjetu postoji osim Betle-
hema neka druga scena »rodenja« (opéenito govore¢i) u kojem bi Marija mogla
biti prisutna, a koja bi se dala primijeniti na Otk 12?

Ve¢ smo u viSe navrata naglasili da je Otkrivenje organski povezano s Iva-
novim evandeljem, bez obzira na pitanje autorstva, jer ako ta dva spisa i ne
potje¢u direktno od istog autora, pripadaju barem u Sirem smislu ivanovskom
krugu.® Zanimljivo je da Ivanovo ev. ne donosi nikakvu vijest o Isusovu rode-
nju u Betlehemu, ali — kao §to spomenusmo - u oprostajnom govoru na Po-
sliednoj vederi upotrebljava metaforu »rodenja«: Isusovi ucenici ée biti za vri-
jeme Muke u Zalosti kao Zena-porodilja, koja odmah zaboravlja sve boli ¢im
se dijete rodi. Tako ¢e se zgoditi i u€enicima nakon Isusova uskrsnuéa. VaZno
je napomenuti da prema Iv u fasu Isusove smrti podno kriZa stoji njegova
Majka, koju on naziva »Zeno« (19,25-27). Osim toga Isusova smrt i uskrsnuée
oznateni su kod Ivana kao pobjeda i sud nad Sotonom (usp. 12,31; 14,31). Svi
ti elementi ukazuju na izrazite literarne i tematske dodire s Otk 12. Bilo bi,
dakle, neadekvatno na temelju egzegetske analize iskljuditi svaki marijanski
naglasak u Otk 12, kao §to to &ine mnogi egzegeti i ne samo protestantskog

27 Za pobliZe detalje usp. Brown (izd.), Mary in the New Testament (bilj.9) 236-37.

28 Za dobru dokumentaciju o tome usp. J.A.T. Robinson, Redating teh New Testament (London
1976) 254-311. Svakako je pretjerano i egzegetski nedokazljivo mifljenje E.S. Fiorenza prema
kojem Otkrivenje ne bi bilo u nikakvom odnosu s ivanovskom tradicijom (usp. »The Quest for
the Jn;hlannine School: The Apocalypse and the Fourth Gospel«, NTS 23,1976-77, 402-27). Usp.
gore bilj. 7.
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usmjerenja.®® Ono $to se zasigurno moZe reéi jest da mariolodki smisao nije
prvotni, tj. doslovni, literarni smisao Otk 12. Ali i u takvim kategori¢nim izja-
vama treba biti oprezan, jer ovdje imamo pred sobom jedan semitski spis na-
topljen simboli¢no-biblijskom intuicijom i izriCajem, koji izmi¢u nasoj zapad-
njackoj logici. Stoga B. Duda s pravom zapaZa: »Mi Zapadnjaci mislimo vise
diskurzivno, apstraktno i zato disjunktivno: ili — ili. Ivan kao isto¢njak i kon-
templativac misli radije intuitivno i zato konjuktivno: i — i. Zato apokaliptitku
Zenu moZemo shvatiti dvo-liko (a da time ne mislimo ustvrditi da to mjesto
ima dva doslovna smisla!): suoznauje u isto vrijeme i Mariju i Crkvu.«* Dakle
i ekleziolo¥ki i mariolo3ki smisao. Oba su prisutna, ali je prvotni onaj eklezio-
lodki. Tako je to shvacala, kao 3to smo vidjeli, i tradicija Crkve, koja je od
samog pocetka tumacdila Otk 12 izrazito ekleziolo¥ki. Istom kasnije kada se u
kr¥éanstvu probudio marijanski interes i poboZnost, simbol Zene polako je
poprimao marijansko obilje%je. To se moglo ostvariti tek nakon §to je bio de-
finitivno obilikovan novozavjetni kanon, u koji je Otkrivenje uslo relativno
kasno i uz dosta peripetija, napose u istofnim crkvama; tek kada su svi novo-
zavjetni spisi stali jedan uz bok drugoga, razli¢iti marijanski naglasci poéeli su
se medusobno dozivati i nadopunjavati u svijesti vjernikog naroda.

I na taj se nalin rada onda ono cjelokupno poimanje Biblije koje zovemo
sensus plenior, puni smisao, koji je Bog stavio u Pisma i u koji smisao vjernik
ulazi voden Duhom, prema rijeti Isusovoj: »Branitelj - Duh, koga ée Otac
poslati u moje ime, poucavat ¢e vas o svemu i dozivati vam u pamet sve 3to
vam ja rekoh« (Iv 14,26). Tako Crkva s pravom otéitava uz prvotni ekleziolo-
ki takoder i mariolo¥ki naglasak u Otk 12.*

29 Posebnu paZnju u tom smislu zaslufuje zbog ozbiljnosti argumentacije disertacija Nijemice H.
Gollinger, Das »Grosse Zeichen« von Apkalypse 12 (usp. bilj. 9); rezultate je autorica nanovo
iznijela u &lanku »Das "Grosse Zeichen’. Offb 12 —~ das zentrale Kapitel der Offenbarung des
Johannes«, Bibel und Kirche 39(1984)66-75. Znamenje »Zene« u Otk 12 bilo bi »eine strikt
bildhaft-symbolische Deutung« (str.73) kr¥éanske zajednice u njezinu dvostrukom nebeskom i
zemaljskom postojanju: »dabei steht das "Kind® nicht fiir eine Person, sondern es markiert ledi-
glich das erfolgreiche Ende der Wehen, den Anbruch des Gerichtes (iiber die Bdsen) und des
Heils (fiir die Frommen)« (str. 73). Slino mi3ljenje zastupa i A. Vigtle (kod kojega je Gollinger
promovirala) u ¢lanku: »Mythos und Botschaft in Apokalypse 12« (usp. bilj.9).

30 Duda, Iz Apokalipse (bilj.5) 60-61.

31 U posljednjoj marijanskoj enciklici »Redemptoris Mater« triput je citirano Otk 12,1 (RM 11; 24;
47). U sva ui teksta previadava jasno poistovjeéenje Marije s Zenom Otk 12, a u isto vrijeme,
nagladena je identifikacija same Crkve s Marijom, a timeis Zenom »odjevenom sunceme, napose
u 108, 47: »Na temelju Marijina eklezijalnog poistovjetenja sa Zenom odjevenom suncem (Otk
12,1) mo¥emo reéi da je "Crkva u blaZenoj Djevici dofla do savrienosti po kojoj je bez ljage i bez
nabora’« (citat iz sv. Bernarda opata).
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